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Печатая настоящую книгу, мы не считаемъ нужнымъ 
распространяться о побужденіяхъ, которыя заставили 
насъ взяться за ея составленіе. Справедливости того, 
что намъ—русскимъ не мѣшаетъ имѣть нѣкоторое зна¬ 
комство между прочимъ съ церковной исторіей южныхъ 
православныхъ славянъ и составляющихъ какъ бы до¬ 
полненіе къ нимъ православныхъ румыновъ, конечно, ни¬ 
кто не станетъ оспаривать. А поэтому цѣль, которую мы 
имѣли въ виду, это —хотя до нѣкоторой степени удовле¬ 
творить потребности, которая давно чувствуется въ по¬ 
добной книгѣ. 

Церковной исторіи каждаго народа, для удобства чи¬ 
тателей, мы предпослали краткій обзоръ исторій государ¬ 
ственныхъ, которыя стоили намъ немалыхъ хлопотъ и въ 
которыхъ мы старались быть, насколько было это воз¬ 
можно, тщательными и точными. 

Опасаемся, что книга наша непріятнымъ образомъ об¬ 
манетъ ожиданія нѣкоторыхъ изъ нашихъ читателей: 
вмѣсто полной церковной исторіи они найдутъ въ ней 
только часть этой послѣдней, именно только то, чт 
называется исторіей внѣшней. Мы и сами желали бы на¬ 
писать нѣчто болѣе полное, чѣмъ то, что представля¬ 
емъ; но, къ сожалѣнію, пока не по чемъ писать. Лѣто¬ 
писей болгарскихъ пока неизвѣстно совсѣмъ; лѣто¬ 
писи. сербскія хотя есть, но только позднѣйшія, чрез¬ 
вычайно краткія и почти ни на что не пригодныя, такъ 
что объ обоихъ народахъ главнымъ образомъ приходится 
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говорить по чужимъ источникамъ — но византійцамъ. За 
отсутствіемъ и непригодностію лѣтописей, остаются такъ- 
называемые историческіе акты, т.-е. разнаго рода оффи¬ 
ціальныя грамоты и записи; но болгарскихъ актовъ пока 
открыто менѣе десятка; сербскихъ актовъ хотя напеча¬ 
тано довольно, но пока все еще такихъ, которые очень 
немногое доставляютъ для церковной исторіи. 

Мы имѣли желаніе прочесть всѣ новыя изслѣдованія и 
книжки по нашему предмету; но желаніе оказалось не¬ 
удобоисполнимымъ. Сношенія именно съ славянами (игре¬ 
ками), съ которыми намъ, повидимому, надлежало бы на¬ 
ходиться въ самомъ живомъ общеніи, и до сихъ поръ со¬ 
пряжены у насъ съ величайшими трудностями. Вслѣд¬ 
ствіе этого, нѣкоторыхъ книгъ, которыя, вѣроятно, ока¬ 
зались бы для насъ не безполезными, мы не могли выпи¬ 
сать изъ-за границы, несмотря ни на какія старанія. 

Говоря о недостаткахъ книги, происшедшихъ не по 
нашей винѣ, мы вовсе не хо тимъ думать, чтобы она бы¬ 
ла свободна отъ недостатковъ, лежащихъ и на нашей 
отвѣтственности. Забвеніе, по старому выраженію, хва¬ 
лится надъ всѣми людьми, и поэтому очень можетъ быть, 
что въ книгѣ найдется довольно недосмотровъ, про¬ 
пусковъ и настоящихъ, малыхъ и болыпихч>, погрѣшно¬ 
стей. Такъ какъ съ работами нашими по исторіи всѣхъ 
трехъ церквей мы не намѣрены покончить на этомъ, а 
предполагаемъ продолжать ихъ и на будущее время, то 
обращаемся къ спеціалистамъ съ просьбою указать намъ 
всѣ всякаго рода недостатки, и даемъ обѣщаніе при 
дальнѣйшихъ работахъ нашихъ воспользоваться ими съ 
полною благодарностію. 

Позволяемъ себѣ думать, что книга наша не будетъ 
совсѣмъ безполезна и для болгаръ съ сербами и румы¬ 
нами. Но во всякомъ случаѣ просимъ ихъ не забывать, 










ш 


что она писана главнымъ образомъ не для нихъ, а имен¬ 
но для русскихъ, и что къ иностранцу, по разнымъ ува¬ 
жительнымъ причинамъ, они не имѣютъ права быть 
столько же требовательными, какъ къ писателю своему. 

Мы было желали приложить къ книгѣ этнографиче¬ 
скую карту; но, къ сожалѣнію, въ настоящее время 
это оказалось для насъ невозможнымъ. 

Такъ какъ по отдаленности нашего житья отъ мѣста 
типографіи и по болѣзни глазъ мы не могли сами дер¬ 
жать корректуры, то при печатаніи, несмотря на все 
добросовѣстное и усердное стараніе корректора, вкра¬ 
лось нѣкоторое количество опечатокъ. Прежде чтенія 
книги просимъ ихъ исправить; а равно просимъ предва¬ 
рительно отмѣтить и тѣ поправки и дополненія, которыя 
сдѣланы на концѣ книги. 

К Г. 


Сергіевъ посадъ. 

М. Д. А. 

25 аир. 1871. 
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Государственная исторія Болгаріи. 


Изъ двухъ большихъ общихъ группъ, на которыя раздѣ¬ 
ляются народы славянскаго племени по степени близости сво¬ 
его взаимнаго сродства, болгары принадлежатъ къ группѣ такъ- 
называемой юговосточнон, которая кромѣ ихъ состоитъ изъ 
насъ — русскихъ н изъ сербовъ съ хорватами и словенцами 
(другую группу — западную образуютъ изъ себя поляки, чехи 
съ моравами и словаками и представляющіе остатокъ славянъ 
полабскихъ или балтійскихъ—саксонскіе лужичане). 

Не составляя одного общаго государственнаго союза, а живя 
мелкими отдѣльными племенами, славяне болгарскіе, подобно 
намъ—русскимъ, первоначально не имѣли одного общаго, соби¬ 
рательнаго для всѣхъ частныхъ родственныхъ племенъ имени, 
и получили свое настоящее имя въ позднѣйшее время отъ по¬ 
корившаго ихъ (точнѣе говоря, значительную часть ихъ) не 
славянскаго народа. 

Оставивъ въ неизвѣстное намъ время первоначальное мѣсто 
своего жительства за сѣвернымъ склономъ Кариатовъ и пе- 
решедши въ древнюю Дакію, нынѣшнія—Транснльваиію, Вала¬ 
хію и Молдавію (ШаФарика Древпости II, I, 19 Ли. $ддн241), 
славяне, получившіе въ послѣдствіи имя болгаръ, начали пе¬ 
реселяться отсюда за Дунай, въ предѣлы Византійской импе¬ 
ріи, въ восточную половину древней Мизін, нынѣшнюю соб¬ 
ственно такъ-называемую Болгарію, не позднѣе какъ съ конца 
четвертаго или съ начала пятаго вѣка по Р. X. \ Переселеніе, 

Ист. Болг. Ц. 1 


совершаясь мирно и будучи поощряемо или по крайнѣй мѣрѣ 
ие будучи препятствуемо византійскими императорами, проис¬ 
ходило постепенно и незамѣтно, такъ что о немъ вовсе ниче¬ 
го не говорятъ греческіе лѣтописцы (сіг Шаоарика іЬісІ. II, 1, 
24, 255, 259). Занявъ большую часть Мизіи, славяне пере¬ 
ступили Балканы и въ продолженіе трехъ столѣтій (съ пята¬ 
го по седьмое) разселились по Ѳракіи до самаго Адріанополя, 
по Македоніи до Солуни, затѣмъ по всей территоріи нынѣш¬ 
нихъ Албаніи, Ѳессаліи и Ливадіи, и наконецъ даже простер¬ 
лись въ Пелопоннесъ и на сосѣдніе съ нимъ острова г . Что 
касается до отношеній этихъ новыхъ жителей Балканскаго 
полуострова къ константинопольскому правительству, то, смотря 
по большей пли меньшей отдаленности занятыхъ ими областей 
отъ столицы имперіи, т.-е. смотря по меньшему или большему 
удобству для императоровъ предъявлять имъ свою власть, они 
были различны. Славяне, селившіеся въ восточной Ѳракіи, т.-е. 
въ мѣстностяхъ ближайшихъ къ столицѣ и находившихся не 
съ края, а въ срединѣ государства, окруженныхъ греческими 
городами, а слѣдовательно и греческими военными гарнизо¬ 
нами со всѣхъ сторонъ, нѣтъ сомнѣнія, съ перваго же при¬ 
бытія на мѣсто, признавали себя и постоянно потомъ остава¬ 
лись подданными или данниками имперіи, хотя во внутрен¬ 
немъ управленіи, вѣроятно, и пользовались большей или 
меньшей свободой. Славяне пелопоннесскіе весьма долгое вре¬ 
мя успѣвали сохранять совершенную независимость отъ импе¬ 
ріи (см. Фа.іьмерайера СевсйісМе (1. На1Ыи$е1 Могеа, т. I, 
стр. 215 6С[С], бывъ за то, впрочемъ, вскорѣ послѣ покоренія 
совершеннымъ образомъ еллиннзованы пли погреченьі). Сла¬ 
вяне мизіііскіе и македонскіе, по предположеніямъ ШаФарпка 
(Древн. II, I, 260, 266), сначала находились въ подданствѣ 
грековъ, йотомъ только въ зависимости отъ нихъ, управляясь 
собственными князьями и старѣйшинами, а наконецъ, съ тече¬ 
ніемъ времени усилившись, старались и совершенно избавить¬ 
ся отъ всякаго имъ подчиненія. 

Во второй половинѣ седьмаго вѣка часть славянъ Балкан¬ 
скаго полуострова, именно славянскія племена, жившія въ 



древней Зііізіи или въ нынѣшней собственно такъ-называемой 
Болгаріи; подпали власти иноязычныхъ завоевателей, которые 
собрали ихъ, подъ своею властію ; въ одинъ государственный 
союзъ н которые дали всѣмъ славянамъ полуострова одно об¬ 
щее имя. Этими завоевателями были родичи гунновъ и угровъ 
и вообще народъ урало-чудскаго племени—болгары *). Изъ сво¬ 
ихъ становищъ между Волгой и Дономъ болгары начали произ¬ 
водить вторженія за Дунай въ предѣлы имперіи съ восьмиде¬ 
сятыхъ годовъ пятаго вѣка, и продолжали ихъ въ теченіе почти 
цѣлаго столѣтія; съ половины шестаго до сороковыхъ годовъ 
седьмаго вѣка они находились подъ властью аваръ, отъ кото¬ 
рой освобождены были княземъ своимъ Кубратомъ. Пятеро 
сыновей Кубрата послѣ его смерти начали оспаривать другъ 
у друга власть надъ народомъ, и одинъ изъ нихъ, по имени 
Аспарухъ, съ частью болгаръ оставилъ родину и двинулся на 
западъ; сначала онъ поселился въ «углу» (погреческп оу'/Ао;, 
оукс <;) между Днѣстромъ, Прутомъ, Дунаемъ и Чернымъ мо¬ 
ремъ, или нынѣшнемъ Буджакѣ **)* а потомъ вторгнулся че¬ 
резъ Дунай въ имперію, и здѣсь, несмотря на сопротивленіе 
импер. Константина Погоната, занялъ населенную славянами 
Мизію, чѣмъ и положилъ начало болгарскому государству, ко¬ 
торое, получивъ свое имя отъ завоевателей, народность удер- 


*) Съ щекотливымъ славянскимъ патріотизмомъ нѣкоторыхъ славянскихъ 
ученыхъ, будто болгары были не урэло-чудь, а славяне, не имѣемъ ни 
малѣйшей охоты спорить. Спеціалисты не предубѣжденные знаютъ, а не 
спеціалистовъ не предубѣжденныхъ просимъ вѣрить, что неславянское 
происхожденіе болгаръ есть Фактъ совершенно доказанный славянскою 
наукою и не подлежащій ни малѣйшему сомнѣнію. II нашъ русскій лѣто¬ 
писецъ, вслѣдъ за византійцами, свидѣтельствуетъ: «Словѣньску же языку 
живущю на Дунай, придоша отъ Скуѳъ, рекше отъ Козаръ, рекомін Бол- 
гаре. сѣдоша на Дунай, населници Словѣномъ быша...» 

**) Сейчасъ указанная мѣстность, дѣйствительно представляющая собой 
уголъ, носила славянское названіе потому, что была обитаема однимъ изъ 
нашихъ русско-славянскихъ племенъ, именно племенемъ, получившимъ 
свое имя отъ своей мѣстности Углпчей (нынѣшнее турецко-татарское наз¬ 
ваніе области Буджакъ есть переводъ славянскаго, т.-е. значитъ уголъ). 

Г 
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жало побѣжденныхъ. Это событіе имѣло мѣсто въ 678 — 80 
году (Метог. рор. II, 442 8цц, 495 8сде, Шаоар. Древн. II, I, 
274, 262, 599). 

Что касается до первоначальныхъ предѣловъ основаннаго 
Аспарухомъ государства, то восточная граница его, начинаясь 
съ устья Дуная, шла по берегу Чернаго моря за Варну (Метог. 
рор. II, 508), — южная граница, начинаясь немного южнѣе 
Варны, шла по сѣвернымъ отрогамъ Балкановъ, съ которыхъ 
оставляя влѣвѣ Софію, еще находившуюся во власти грековъ 
(см. ниже), приблизительно на р. Нишаву у нынѣшняго Пи- 
рота или Шарыкіоя и потомъ по сей послѣдней и по болгар¬ 
ской Моравѣ,—западная граница шла или по соединенной Мо¬ 
равѣ отъ верховьевъ до устья или съ ея верховьевъ, откло¬ 
няясь отъ нея влѣво, на нижнюю Саву п захватывала древ¬ 
ній Сингедонъ, нынѣшній сербскій Бѣлградъ 3 . Сѣверная гра¬ 
ница остается неизвѣстною: послѣ Аспаруха болгары владѣли 
по сю сторону Дуная болѣе или менѣе значительной частью 
Баната съ Трансильваніей и Валахіи съ Молдавіей, но нѣтъ 
свѣдѣній, кому принадлежало это завоеваніе. Если оно было 
сдѣлано самимъ Аспарухомъ, то граница шла, неизвѣстно на 
какомъ разстояніи отъ Дуная, по сейчасъ указаннымъ обла¬ 
стямъ; если же послѣ Аспаруха кѣмъ-нибудь изъ его преем¬ 
никовъ, то границу составлялъ самый Дунай. 

Преемниками Аспаруха были: 

2) Тербелъ или Тербелій. 

3) Комерсій или Кормесій. Оба воевали съ греками; при 
первомъ границей между имперіей и Болгаріей назначены 
были Мелеоны во Ѳракіи, остающіеся впрочемъ но ближай¬ 
шей своей мѣстности совершенно неизвѣстными (Метог. рор. 
И, 511 8С[С[, 517 8дд, ШаФар. Древн. И, I, 278; см. также 
у Свиды въ лексиконѣ подъ словомъ ВобАуароі). Если не Ас- 
нарухъ, то который нибудь изъ сихъ двухъ его преемниковъ 
распространили свою власть на лѣвый , берегъ Дуная, завое¬ 
вавъ болѣе или менѣе значительную часть Баната съ Тран¬ 
сильваніей и Валахіи съ Молдавіей, о чемъ сказано нами сей¬ 
часъ выше 4 . 


4 



Въ 762 г. возмутившіеся болгары истребили весь царствую¬ 
щій домъ Кубрата, и на мѣсто убитаго Комерсія былъ из¬ 
бранъ 

4) Телесііі или Телецъ, за которымъ слѣдовали 

5) Сабинъ. 

6) Поганъ. Среди смутъ, происходившихъ въ Болгаріи, всѣ 
трое правили весьма неподолгу, между 762 и 764 годами 
(Мешог. рор. И, 522 8^^, ШаФар. ІЬісІ. II, I, 278 8^^). 

7) Умаръ 5 . 

8) Токта. Оба въ продолженіи одного (765) года (Мешог. 
рор. II, 526 8сде, ШаФар. II, I, 279). Всѣ пятеро воевали съ 
греками, и большею частію несчастливо. 

9) Целигъ или Телерикъ, неизвѣстно когда занявшій пре¬ 
столъ; въ 774 г. воевавшій съ греками, въ 776 г. убѣжав¬ 
шій въ Константинополь, гдѣ былъ крещенъ, женатъ на род¬ 
ственницѣ императора и сдѣланъ патриціемъ (Мешог. рор. II, 
528 8дд, ШаФар. Древн. II, I, 280). 

10) Кардамъ, упоминаемый подъ 791—797 годами, съ пе¬ 
ремѣннымъ счастіемъ воевавшій съ греками (Мешог. 1 рор. И, 
332, ШаФар. іЬісІ. II, I, 281). 

11) Крумъ или Крубъ (также Кремъ, отъ чего въ нашихъ 
русскихъ хронографахъ Кремль), взошедшій на престолъ около 
802—7 г., основатель новой династіи, знаменитый воитель, 
страшно громившій и опустошавшій имперію и выведшій изъ 
нея огромное количество плѣнныхъ (Мешог. рор. И, 535 8^^, 
ШаФар. ІЬісІ. II, I, 281). Онъ разширилъ предѣлы государства, 
отнявъ у грековъ Сардину, нынѣшнюю Софію (Мешог. рор. 
ІЬісІ.), и распространилъ свою власть (впрочемъ, совершенно 
бесполезнымъ образомъ для государства) въ юговосточпой Вен¬ 
гріи надъ бывшею тамъ другой болгарской ордой и остатками 
аваровъ до р. Тисы или Тейссы (ШаФар. ІЬісІ. II, I, 281 8цд). 
Ему наслѣдовалъ около 815 — 20 г. сынъ его — 

12) Мортагонъ или Муртагонъ (у западныхъ лѣтописцевъ 
Омортагъ, у архіепископа ѲеоФилакта въ Тнверіупольск. му¬ 
ченикахъ Омбрнтагъ). Держалъ миръ съ греками, но воздвигъ 
гоненіе на христіанскихъ плѣнниковъ, распространявшихъ хри- 


стіапство между его подданными (Мешог. рор. II. 503 
Шаоар. іЬігІ. II, I, 284 Гт., Кедринъ, въ Метог. рор. іЬісІ., 
неправильно называетъ Мортагона Критагономъ) 6 . 

13) Относительно преемника Мортагоиова свидѣтельства ви¬ 

зантійцевъ несогласны. По Константину ПорФпрогенпту (Ме- 
тог. рор. 11, 154 575), послѣ Мортагона правилъ Пре- 

сіамъ, бывшій отцемъ слѣдующаго государя Бориса-Михаила. 
Архіепископъ Ѳеофилактъ (въ Тиверіуиольск. мученикахъ, у 
Миня въ Патрол. т. 120, § 31 всрі) говоритъ, что Мортагонъ 
(котораго опъ называетъ Омбритагомъ) оставилъ послѣ себя 
трехъ ' сыновей: Енработу (’ГСѵра|Зйта?) или Бонна (В 6>;ѵо;), 
Звеннцу (УЩ'пі'Сгі) и Маломіра, что преемникомъ ему былъ 
младшій сынъ Маломіръ н что преемникъ этого послѣдняго Бо¬ 
рисъ-Михаилъ былъ сынъ не его, а втора го брата Звевицы. 
Неизвѣстно, которое свидѣтельство справедливѣе; мы съ своей 
стороны склоняемся болѣе въ пользу ѲеоФилакта, потому что 
если онъ рѣшается противоречить своему предшественнику, 
то, какъ мы думаемъ, не безъ достаточныхъ основаній. (Можно, 
и даже должно предполагать, что свой разсказъ о тпверіуноль- 
скпхъ мученикахъ ѲеоФилактъ составляетъ на основаніи го¬ 
товыхъ, болгарскихъ или греческихъ, о нихъ записей; но въ 
этихъ записяхъ могло быть и о государяхъ болгарскихъ). 

14) Борисъ-Михаилъ, по Константину ПорФпрогенпту сынъ 
Иресіама, по ѲеоФилакту сынъ Звеницы,—креститель болгаръ 
(вступилъ на престолъ между 852 —836, передалъ его преем¬ 
нику между 888 — 892 годами). О немъ подробнѣе скажемъ 
ниже 7 . 

15) Владиміръ, старшій сынъ Бориса, поставленный отцемъ, 
пожелавшимъ подъ старость принять монашество, при своей 
жизни, но черезъ четыре года имъ же лишенный престола, 
какъ недостойный. 

16) Симеонъ, младшій сынъ Бориса, поставленный имъ на 
мѣсто Владиміра (между 892 — 896 гг.), —знаменитѣйшій изъ 
всѣхъ болгарскихъ государей; черезъ принятіе титула царя 
или императора (ЗхсіХги;—ішрегаіог) уравнявшій себя съ им¬ 
ператорами византійскими и мечтавшій было совсѣмъ засту- 
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нить ихъ мѣсто, нещадно громившій и едва совсѣмъ не со¬ 
крушившій Греческую имперію; возведшій свое государство на 
высокую, хотя и непрочную, степень блеска и славы; оконча¬ 
тельно утвердившій въ странѣ христіанство и съ величай¬ 
шимъ усердіемъ старавшійся о водвореніи въ пей просвѣщенія 
(і 927) \ 

ЗІы видѣли выше, что балканская часть болгарскаго госу¬ 
дарства первоначально представляла изъ себя не очень широ¬ 
кую полосу, простиравшуюся по правому берегу Дуная, и что 
изъ преемниковъ Аспаруха только Крумъ нѣсколько увеличилъ 
ее присоединеніемъ отъ грековъ Софіи. Но Борисъ н Симе¬ 
онъ— первый чрезъ подчиненіе своей власти сосѣднихъ неза¬ 
висимыхъ славянъ, а второй посредствомъ завоеваній у гре¬ 
ковъ весьма широко раздвинули предѣлы здѣшнихъ своихъ 
владѣній, такъ что при преемникѣ втораго изъ нихъ болга¬ 
рамъ принадлежала значительнѣйшая, а грекамъ только мень¬ 
шая часть полуострова. Восточная граница государства про¬ 
стиралась по берегу Чернаго моря отъ устья Дуная до Бур¬ 
гаса за южнымъ склономъ Балкановъ (при чемъ, впрочемъ, 
приморскіе города Месемврія и Анхіалъ если пе постоян¬ 
но, то большею частію оставались во власти грековъ). Юж¬ 
ная граница шла отъ Бургаса па Балканы, затѣмъ Балка¬ 
нами и съ отрога Коджа-Балканы, пересѣкая верховья Мари- 
цы, поворачивала (идя мимо Татар-Базарджнка и Чепены) на 
юго-западъ па Родопскія горы; отсюда шла на Стримонъ, ко¬ 
торый пересѣкала около нынѣшняго Демиръ-Гпссара (захва¬ 
тывая лежащіе за лѣвымъ берегомъ этой рѣки города Раслогъ 
и Мельникъ или Мен лыкъ), съ Стримона на Вардаръ немного 
повыше устья, съ Вардара на нижнюю Быстрину (Индже-Ка- 
расу, ниже Верріи), съ этой послѣдней или по западному бе¬ 
регу Солунскаго залива, или не въ дальнемъ разстояніи отъ 
него по горному хребту Олимпа на нижнюю Саламврію (др. 
Пеней), и наконецъ отсюда по болѣе или менѣе прямой линіи, 
наклоняющейся съ сѣверо-востока къ юго-западу, на верхнюю 
Саламврію, между городами Стагусъ-Калабакомъ и Трикалой, и 
на берегъ Адріатическаго моря около устья р. Каламы или 
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Каламаса. Западная граница шла по берегу Адріатическаго 
моря, обходя только нѣкоторые приморскіе города съ ихъ 
округами, еще остававшіеся во власти грековъ (наир. Диррахій, 
нынѣшній Дураццо); дошедъ до устья Дрина, она сначала по¬ 
ворачивала на сѣверо-востокъ и шла по болѣе или менѣе пря¬ 
мой линіи на верховья р. Топлицы и на болгарскую Мораву 
ниже впаденія въ нее Нишавы; потомъ поворачивала на сѣве¬ 
ро-западъ, и съ низовьевъ болгарской или съ верховьевъ сое¬ 
диненной Моравы шла на нижнюю Саву Что касается до за- 
дупайскихъ владѣній болгаръ, то находившіяся въ вассальной 
зависимости отъ нихъ восточная Венгрія и Трапсильванія въ 
началѣ десятаго вѣка навсегда были заняты уграми (см. Фес- 
слера СезсЫсЫе ѵоп ІТп^агп, 2 изд., Лейпцигъ, 1867, т. I, стр. 
57 сіт Шаоарика Древн. И, I, 286), а Молдавія и восточ¬ 
ная Валахія, бывъ сначала не надолго заняты этими же угра¬ 
ми (Фесслеръ ііжі. стр. 49, Палацкій СевсііісЫе ѵоп ВбЬтеп 
1, 147), потомъ довольно продолжительное время были зани¬ 
маемы прогнавшими сихъ послѣднихъ печенѣгами (Констан¬ 
тинъ Порфпрогенитъ Бе асітіпівіг. ітрегіо сар. 37, 40 и 42, 
есі. Вопи. р. 164, 173, 177, Метогіае рор. III, 776 эд). 

17) Петръ, сынъ Симеона,—государь слабый и недѣятельный, 
совсѣмъ не походившій на своего великаго отца; женатый на 
греческой царевнѣ, большую часть жизни находился въ мирѣ 
съ греками и йодъ нхъ вліяніемъ. Подъ конецъ его правле¬ 
нія неожиданно разразилась надъ Болгаріей гроза, приведшая 
къ паденію государства. Смиренное миролюбіе болгарскаго ца¬ 
ря возбудило въ дѣятельномъ императорѣ НикиФорѣ Фокѣ же¬ 
ланіе сдѣлать попытку—сокрушить возросшую силу сѣверныхъ 
варварскихъ сосѣдей, и онъ накупилъ на нихъ въ 967 г. ору¬ 
жіе русскаго вел. кн. Святослава. Когда Святославъ, въ два 
похода (967 и 969 г.) овладѣвшій почти всею Болгаріей, 
обманулъ надежды грековъ, такъ какъ хотѣлъ завоевать стра¬ 
ну не для нихъ, а для себя, то греки соединились было съ 
болгарами для его изгнанія. Но за симъ преемникъ НикііФора 
(съ конца 969 г.)Цимисхій,успѣвъ въ этомъ послѣднемъ (971 г.), 
вмѣстѣ съ тѣмъ подчинилъ своей власти и значительную 
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часть Болгаріи, именно всю часть ея, находившуюся между Бал¬ 
канами и Дунаемъ (на западѣ по округи Софійскій и Виддин- 
скій не включительно) и за Балканами во Ѳракіи. Это было 
уже послѣ смерти Петра (который 7 908 г.), при его сынѣ 
и преемникѣ— 

18) Борисѣ 2-мъ, который, послѣ недолгаго правленія въ за¬ 
нятой русскими Преславѣ, взятъ въ плѣнъ Цимисхіемъ, и по 
лишеніи царскаго сана получилъ отъ него достоинство маги¬ 
стра (см. Льва діакона Метогіае рор. П, 009 зцд, Черткова 
Описаніе воины вел. кн. Святослава противъ болгаръ и гре¬ 
ковъ, Москва, 1843, ГильФердинга Письма объ исторіи сер¬ 
бовъ и болгаръ, выпускъ 1, стр. 150 8 дц). 

Въ оставшейся непокоренною Болгаріи македонской избраны 
были въ правители сыновья одного знатнаго боярина, по име¬ 
ни Шишмана Мокра, четыре брата—Давидъ, Моѵсей, Ааронъ 
и Самуилъ, изъ коихъ, послѣ случившейся въ непродожитель- 
номъ времени смерти троихъ первыхъ, остался правителемъ и 
принялъ титулъ царя послѣдній. 

19) Самуилъ, правившій до 1014 г.,—человѣкъ чрезвычайно 
мужественный, неутомимо и успѣшно боровшійся съ греками, 
оставившій по себѣ память какъ государь знаменитый 1 °, ко¬ 
торому наслѣдовали: его сынъ— 

20 ) Радомиръ-Романъ или Гавріилъ, правившій менѣе года 
(убитый слѣдующимъ, Метог. рор. II, 634 8 цц, ШаФар. Древн. 
II, I, 311, ГильФердинга Письма объ исторіи сербовъ и бол¬ 
гаръ, періодъ 2 , стр. 157), и его —Самуиловъ племянникъ, сынъ 
Аароновъ— 

21 ) Іоаннъ-Владиславъ. Ослабляемые внутренними раздора¬ 
ми и страшно уже разгромленные болгары, несмотря на всѣ 
свои усилія, не въ состояніи были далѣе противостоять вооду¬ 
шевленнымъ успѣхами грекамъ, и въ 1019 г., послѣ смерти 
Владислава (павшаго при осадѣ одной греческой крѣпости), 
вся страна покорилась императору греческому Василію, полу¬ 
чившему за это окончательное одолѣніе болгаръ титло Булга- 
роктона (болгаробонца), чѣмъ и кончилось существованіе пер¬ 
ваго болгарскаго царства (Метог. рор. II, 635 8 цд, ШаФар 
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Древн. II, 1, 311, ГильФердинга Письма, періодъ 2, етр. 

161 8(|С|). 

Подъ игомъ греческимъ болгары находились въ продолже¬ 
ніи слишкомъ полуторыхъ столѣтій. Послѣ нѣсколькихъ не¬ 
удачныхъ попытокъ возстанія (въ 1040 г. подъ предводитель¬ 
ствомъ самозванца Петра Делеана или Доляна, Тпхомира и 
внука Шншманова Алузіана, Метог. рор. И, 650 8^^, въ 1073 г. 
сербскаго княжича Константина—Петра Бодпна, іЬісі. II, 661 
Гіп. 8(]([), наконецъ удалось свергнуть иго въ 1185 г., при¬ 
надлежавшимъ къ сословію болгарскихъ бояръ, двумъ братьямъ. 
Петру и Асеню, съ которыхъ и начинается второе болгарское 
царство. 

1) Петръ и Асень большую часть времени (съ 1185 по 
1195 г.) правили вмѣстѣ, при чемъ именовался царемъ и но¬ 
силъ царскій вѣнецъ старшій изъ братьевъ; послѣ смерти вто- 
раго (павшаго отъ руки убійцы) недолго (въ продолженіе того 
же 1195 или 1195 — 96 г.) одинъ первый (погибшій такимъ 
же образомъ). Они успѣли отнять у грековъ почти всю Бол¬ 
гарію предбалканскую или собственно такъ-называемую (за 
исключеніемъ Софіи и приморскихъ Варны и Анхіала), съ при¬ 
надлежавшей къ ней подунайской частью нынѣшней Сербіи, и 
сѣверную часть, по Прилѣпъ и Пелагонію, Болгаріи албано¬ 
македонской п . 

2) Іоаннъ Каліянъ (Калуянъ, т.-е. Калоіоанъ, просто Іоаннъ* 
а также ІоаппШиз н Нванпца), младшій братъ предшедствую- 
щихъ, съ 1195 или 96 по 1207 г. Воюя счастливо съ гре¬ 
ками, а съ 1204 г. съ занявшими Константинополь кресто¬ 
носцами, разширилъ свои владѣнія въ Македоніи включительно 
но Веррію, а во Ѳракіи почти по Дпмотику и Адріанополь;, 
на сѣверо-западъ въ нынѣшней подунайской Сербіи границы 
его государства простирались сначала по Бѣлградъ и Саву, а 
потомъ, послѣ отнятія Бѣлграда и его области венграми, по 
соединенную Мораву, обнимая такъ-называемую область бра- 
ничевскую. Возбуждаемые свѣжими еще воспоминаніями не¬ 
давно свергнутаго рабства, какъ двое предшествующихъ, такъ 
и Каліянъ, вели свои войны противъ грековъ съ безпощадною 
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жестокостію; послѣдній, подражая Василію болгаробойцу, на¬ 
именовалъ себя грекобойцемъ (ромеоктономъ) 12 . 

3) Борисъ 3-й или Борнлъ (и Борила), племянникъ пред¬ 
шествующихъ, сынъ ихъ сестры,—съ конца 1207 по 1221 г. 
(Мешог. рор. И, 721 згщ). При немъ Болгарія лишилась 
большей части своихъ владѣніи въ Македоніи (іЬі<1. 722 нач., 
724). Вторыя семь лѣтъ правленія провелъ въ междуусобной 
войнѣ съ двоюроднымъ братомъ, которому наконецъ и прину¬ 
жденъ былъ уступить престолъ (по взятіи въ плѣнъ бывъ имъ 
ослѣпленъ, іЬігІ. 722). 

4) Іоаннъ Асень 2-й, сынъ Асеня 1-го, съ 1221 по 1241, или 
вѣроятнѣе но 1245 г.,—знаменитѣйшій изъ государей втораго 
болгарскаго царства. По его собственнымъ словамъ и по сло¬ 
вамъ другихъ свидѣтелей, онъ владѣлъ большею частію Ѳра¬ 
кіи, за исключеніемъ Константинополя и ближайшихъ къ нему 
городовъ, Македоніей со включеніемъ Солуни и Аѳонской горы, 
Ѳессаліей, Албаніей и сѣверовосточной Сербіей по Бѣлградъ 
включительно. Константинополемъ и ближайшими къ нему го¬ 
родами владѣли латиняне; но и эти послѣдніе были въ вас¬ 
сальной отъ него зависимости: но «и тѣ—говоритъ онъ въ 
одной записи—подъ руку царства моего повнновахуся, по¬ 
неже иного царя не имѣяху, развѣ мене и мною ради (т.-е. 
мною довольные, подо мною счастливые) дни своя псирово- 
жающе бяху, Богу тако повелѣвшу» (см. статью Даскалова: 
Открытія въ Терновѣ, въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Древн. 1859 г., 
кн. 2, стр. 19). До такого блеска и могущества, хотя блескъ 
былъ весьма непродолжителенъ и могущество весьма непрочно, 
не доходила Болгарія даже при самомъ Симеонѣ. Отзываясь 
съ величайшими похвалами объ его личномъ высоко-гуманномъ 
и благородномъ характерѣ, византійскіе лѣтописцы говорятъ, 
что онъ былъ любимъ не только своими варварами (болгарами), 
но даже и ромеями (греками) 13 . 

5) Калиманъ или Коломанъ 1-й, сынъ предшествующаго 
отъ первой жены (венгерки, почему и имя венгерское), или 
съ 1241 по 1245 г., или въ продолженіе одного 1245 г., 
вступившій на престолъ двѣнадцатилѣтнимъ ребенкомъ, ничѣмъ 
неизвѣстный (Мешог. рор. II, 732 8^^). 
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6) Михаилъ 1-й, братъ предшествующаго отъ другой жеиы 
Асеня (гречанки),—около 1245—1257 гг. Воевалъ съ греками 
и съ сербами, и долженъ былъ уступить первымъ довольно 
значительную часть завоеваній отца во Ѳракіи и въ Македо¬ 
ніи (Метог. рор. 11, 738 (т. 8дц). 

7) Калпманъ (или вѣроятнѣе Каліянъ) 2-й, двоюродный братъ 
предшествующаго, виновникъ его смерти; правивъ весьма не¬ 
долго, былъ согнанъ болгарами съ престола **. 

8) Константинъ, сынъ Тиха или Тѣха, происходившій изъ 
сословія бояръ, избранный послѣдними на мѣсто предшествую¬ 
щаго въ 1257—8 году и правившій до 1277 г.; чтобы нрі- 
обрѣсть нѣкоторое право на владѣніе престоломъ и причис¬ 
лить себя къ прежнему царскому роду, онъ развелся съ своей 
женой и вступилъ въ бракъ со внукой Асеня 2-го по матери, 
дочерью императора Ѳеодора Ласкаря 2-го (который 1255—1259), 
почему и называется въ грамотахъ и записяхъ Асенемъ; въ 
войнахъ съ греками онъ долженъ былъ уступить послѣднимъ 
и еще нѣкоторую часть завоеваній Асеня 2-го 15 . 

9) Кордокува или Лахана (Кордокува неправильно вмѣсто 
Вордокува, что есть болгарское бръдоква, порусски брюква; 
Лахана есть греческій переводъ болгарскаго, Хауаѵа—овощи, 
огородныя зелія), происходившій изъ низкаго состоянія, дерз¬ 
кій авантюристъ или можетъ-быть горячій патріотъ, что но 
византійцамъ рѣшить весьма трудно, сначала предводившій 
толпами гайдуковъ, отражавшихъ набѣги Татаръ, овладѣвшій 
престоломъ около 1277 г. (послѣ того какъ Константинъ въ 
происшедшемъ между ними сраженіи лишился жизни). Пра¬ 
вивъ весьма недолго, былъ согнанъ съ престола (въ 1279 г.) 
императоромъ греческимъ Михаиломъ Палеологомъ, который 
желалъ посадить своего кандидата, и потомъ, по проискамъ 
того же императора, былъ убитъ (въ 1280 г.) татарами, къ 
которымъ отправился было искать себѣ помощи (Метог. рор. 
II. 704 8дц). 

10) Іоаннъ Асень 3-й (въ одной записи 1279 г. Иваилъ 
(зіс), см. Гласим ка XX, 245 Гт.), внукъ по матери Асеня 2-го 
(сынъ того Мичи, о которомъ въ примѣч. 13), достигшій вла- 
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сти при помощи названнаго выше императора греческаго Ми¬ 
хаила Палеолога (въ 1279 г.); послѣ весьма недолгаго прав¬ 
ленія, вслѣдствіе опасеній за свою жизнь отъ искавшаго 
престола подъ нимъ одного знатнаго боярина, но имени Тер- 
терія, бѣжалъ (въ 1280 г.) въ Константинополь (Мешог. рор. 
II, 768 ііп. §дд). 

11) Тертерій (Тертеръ) 1-й. Въ 1280 г. занялъ престолъ 

послѣ бѣжавшаго Іоанна; въ 1293 г., страшась угрозъ и на¬ 
шествія хана татарскаго ІІогая, бѣжалъ къ грекамъ (Мешог. 
рор. II, 783 792). 

12) Смилецъ, изъ болгарскихъ бояръ, послѣ бѣгства Тер- 
теріева поставленный въ 1294 г. ханомъ татарскимъ Ногаемъ, 
но скоро согнанный съ престола сыномъ Ногая Чакоіі (Тгасаз) 
(Мешог. рор. II, 796). 

13) Ѳеодоръ Святславъ (т.-е. Святославъ, у грековъ Освен- 
тиславъ) *) сынъ Тертерія, поставленный въ томъ же 1294 г. 
названнымъ выше сыномъ Ногая и зятемъ Тертерія—Чакой, 
который, послѣ пораженія его отца ханомъ Тохтой, бросился 
съ остатками его орды въ Болгарію и подчинилъ ее своей 
власти. Правилъ спачала какъ подручникъ Чаки, а потомъ, 
захвативъ и убивъ его, какъ самостоятельный государь (Мешог. 
рор. И, 792 зсде) до 1322 года (іЬісІ. 813 ііп.). Воевалъ съ 
греками и завладѣлъ отъ нихъ нѣсколькими городами, приле¬ 
жащими съ юга къ Гему, также приморскими городами Анхі- 
аломъ и Месемвріей (ІЬісІ. 799 Ііп., 804 § 378, 810 § 388, 
804 § 380). Изъ этихъ завоеваній его узнаемъ, что послѣ Кон¬ 
стантина Тиха болгары лишились всѣхъ своихъ владѣиій во 
Ѳракіи; а изъ сербской исторіи извѣстно, что тогда совсѣмъ 


*) Истинное болгарское произношеніе имени Святславъ см. въ синодикѣ 
Бориса 3-го, напеч. во Временникѣ Общ. Ист. и Древн. кн. 21, стр. 13. Пол¬ 
нѣе Ѳеодоромъ Святславомъ называется сей государь въ записи на Еван¬ 
геліи, написанномъ въ 1322 г. по приказу его сына и преемника Георгія 
Тертерія. (Евангеліе находится въ аѳонскомъ хиландарскомъ монастырѣ, 
и списокъ съ записи видѣнъ нами между выписками преосвящ. ПорФирія 
Успенскаго.) 



и — 


не было ихъ владѣній и въ Македоніи, которая принадлежала 
частію сербамъ, частію грекамъ. (Во время правленія Свято¬ 
слава, пытался было завладѣть болгарскимъ престоломъ, съ по¬ 
мощію императора греческаго, Михаилъ, сынъ Константина 
Тиха, по не успѣлъ въ своемъ намѣреніи: Мѳтог. рор. II, 794 
вѣроятно, считая его законнымъ претендентомъ, греки и 
послѣ продолжали называть его царемъ. См. у Григоровича 
въ Путешествіи по Турціи стр. 73 хризовулъ импер. Андро¬ 
ника.) 

14) Георгій Тертеріи 2-й, сынъ предыдущаго, съ 1322 по 
1324 г. (Метог. рор. 813 Гт., 817), завоевалъ у грековъ про¬ 
винцію Родопскую п Филиппополь (іЬісІ. 814 § 395). . 

15) Михаилъ 2-й, сынъ деспота пли удѣльнаго владѣтеля 
виддинскаго Срацимира или Шишмава, избранный болгарскими 
боярами послѣ умершаго безъ наслѣдниковъ Георгія Тертерія 
(Метог. рор. II, 817; см. также Животи кральева и архіепи¬ 
скопа српскихъ, изданные Даничичемъ, Загребъ, 1866, стр. 
117 80 [С|). Греки противопоставляли ему, впрочемъ безуспѣш¬ 
но, соперника въ лицѣ Воисилы (Во^оіХок;), сына Тертерія 
1-го и дяди Тертерія 2-го (Метог. рор. 813, 815, 817,819); 
при немъ отошла къ имперіи нѣкоторая часть владѣній Бол¬ 
гаріи (ІЬісІ. 815 § 397); убитъ въ войнѣ съ сербскимъ коро¬ 
лемъ Стефаномъ Дечанскимъ, съ которымъ враждовалъ изъ-за 
бывшей за нимъ въ замужствѣ и отвергнутой имъ по вступ¬ 
леніи на престолъ для греческой царевны, сестры послѣдняго 
(Метог. рор. Н, 838 8^^, Животп кральева, нзд. Дапич., стр. 
178 8Г[С[), въ 1330 г. (Мопшпепіа 8егЫса Миклошича р. 100). 

16) СтеФаиъ Шишманъ, сынъ предшествующаго отъ первой 
жены его, дочери сербскаго короля СтеФапа Милутпна или 
Уроша 2-го; возведенный на престолъ дядей, названнымъ выше 
СтеФаномъ Дечанскимъ, и управлявши недолго подъ опекоіі 
матери, былъ прогнанъ болгарами (въ 1332 г. См. Животи 
кральева. изд. Дапич., стр. 195 8дд, Метог. рор. II, 840 8^^, 
852 Гт. 8([([). 

17) Іоаннъ - Александръ, племянникъ Михаила 2-го, сынъ 
деспота (вѣроятно, также виддинскаго) Срацимира (Метог. рор. 
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II, 842 и въ помянутомъ выше синодикѣ Бориса стр. 18), воз¬ 
веденный на престолъ, послѣ изгнанія предшествующаго, въ 
1382 г. (іЬісІ.), возвратилъ отъ грековъ утраченное болгарами 
послѣ смерти Михаила (ІЬісІ. § 435 Гт.) и владѣлъ сѣверной 
Ѳракіей по Филиппополь включительно (ІЬісІ. 866 § 465); былъ 
живъ въ 1359 г., и умеръ, какъ кажется, послѣ 1364 г., 
именно, если вѣрить одному довольно вѣроятному показанію, 
въ 1371 году 1б . 

18) Іоаннъ Шишманъ и Іоаннъ Срацимиръ, сыновья Іоанна- 
Александра, послѣдніе болгарскіе цари, управлявшіе раздѣлен¬ 
ною на двое страной одновременно н владѣвшіе—первый Тер¬ 
новомъ и восточной Болгаріей съ остававшеюся за государ¬ 
ствомъ частью Ѳракіи,—второй Впддиномъ и Болгаріей запад¬ 
ной і7 . 

Не задолго передъ тѣмъ явившіеся въ Европѣ турки быстро 
совершали свое завоеваніе Балканскаго полуострова, и бол¬ 
гарскому царству первому суждено было пасть подъ ударами 
ихъ оружія, что и случилось при сейчасъ названныхъ госу¬ 
даряхъ. 

Ближайшій къ занятоіі турками средней Ѳракіи, Іоаннъ 
Шишманъ впервые подвергся ихъ нападенію при самомъ началѣ 
своего правленія (въ 1371—72 г.). Успѣвъ па этотъ первый 
разъ спасти себя отъ нихъ тѣмъ, что уступилъ имъ часть сво¬ 
ихъ владѣній, призналъ себя ихъ подручникомъ и отдалъ въ 
замужство султану (Амурату) свою сестру; опт» держался было 
йотомъ на престолѣ болѣе двадцати лѣтъ 18 . Но наконецъ онъ 
снова привлекъ на себя страшное оружіе, и въ 1393—94 г., 
послѣ взятія столицы государства Терпова и низложенія его 
самого, царство его окончательно прекратило свое существо¬ 
ваніе 19 . 

Область Срацимира, загороженная дотолѣ владѣніями Шиш- 
маеа, была покорена въ непродолжительномъ времени мослѣ 
сихъ послѣднихъ; именно—Виддинъ былъ взятъ султаномъ въ 
1398 г., т.-е. на четвертый или на пятый годъ послѣ взятія 
Тернова го . 
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Первые государи болгарскіе, будучи предводителями кочевой 
орды, имѣли свое пребываніе не въ какомъ-нибудь городѣ, а 
подобно нашимъ ханамъ монгольскимъ въ ставкахъ перенос¬ 
наго аула. Переселеніе ивъ шатра подъ кровлю дома имѣло 
мѣсто не ранѣе того, какъ изъ кочевыхъ болгаръ они превра¬ 
тились въ осѣдлыхъ славянъ, чтб случилось послѣ Крума, ко¬ 
торый жилъ еще въ аулѣ (Мешог. рор. II, 536, 538), около 
времени Мортагона, сыновья котораго носятъ уже славянскія 
имена (см. выше). 

Послѣ этого въ періодъ перваго царства до покоренія пред- 
балканской Болгаріи Цимисхіемъ, столица была въ Преславѣ, 
находившейся недалеко отъ нынѣшней Шумлы; послѣ Цимис- 
хія до Василія Булгаробойца, въ Болгаріи македонской, она 
была переносима изъ города въ городъ,—сначала была въ Прес¬ 
пѣ, потомъ въ Битолѣ (Мешог. рор. И, 623 и 636) и наконецъ 
не задолго до паденія царства перемѣщена была въ Ахриду. 
Въ періодъ втораго царства съ самаго начала и до конца сто¬ 
лицей былъ существующій до настоящаго времени городъ Тер¬ 
новъ. 

Не всѣ славяне Балканскаго полуострова были покорены во 
второй половинѣ седьмаго вѣка болгарами, но всѣ они въ послѣд¬ 
ствіи приняли одно общее имя болгаръ. Нынѣшнее разселеніе 
ихъ на полуостровѣ, котораго они занимаютъ большую часть, см. 
на приложенной картѣ. Такъ какъ въ Турціи вовсе не произ¬ 
водится точныхъ переписей, подобныхъ нашимъ ревизскимъ, 
то общее число болгаръ въ настоящее время сколько-нибудь 
достовѣрнымъ образомъ вовсе неизвѣстно, и опредѣляется такъ 
сказать на глазомѣръ, по заключеніямъ отъ занимаемаго ими 
пространства; одни считаютъ ихъ отъ 47 2 до 5 милліоновъ, 
другіе отъ 7 до 7‘/ 2 . 

Обращеніе болгаръ въ христіанство. 

1. Начатки христіанства до Бориса. 

Славяне, обитавшіе въ Дакіи, какъ говорили мы выше, на¬ 
чали переселяться въ Мизію и другія задунайскія области 
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имперіи съ конца четвертаго или съ начала пятаго вѣка. Тѣ 
племена этпхъ славянъ, которыя заняли именно Мнзію, прежде 
чѣмъ покорены были болгарами (въ 678 г.), довольно долгое 
время — въ продолженіе трехъ или двухъ съ половиной вѣ¬ 
ковъ—находились въ зависимости отъ грековъ. На этомъ осно¬ 
ваніи слѣдуетъ думать, что первое распространеніе христіан¬ 
ства между славянами Мнзіи, позднѣйшей Болгаріи, имѣло 
мѣсто еще въ періодъ времени, предшествовавшій прибытію въ 
нее болгаръ. Правда, что тогдашніе греки нисколько не ис¬ 
полнены были ревности къ дѣлу апостольскаго проповѣдни¬ 
чества и что, не имѣя за симъ своекорыстныхъ побужденіи къ 
пропагандѣ въ той идеѣ всемірнаго духовнаго господства, ко¬ 
торая уже одушевляла тогда латинянъ, они водились по отно¬ 
шенію къ славянамъ единственно чувствомъ отвращенія къ 
нимъ, какъ къ варварамъ. Но христіанство должно было рас¬ 
пространяться между славянами Мнзіи, какъ и большею ча¬ 
стію другихъ славянъ полуострова, несмотря и на всю не¬ 
заботливость объ этомъ со стороны самихъ грековъ. Есть из¬ 
вѣстія, что уже въ пятомъ вѣкѣ славяне поступали на служ¬ 
бу имперіи, въ ея войска (таково извѣстіе объ императорѣ 
Іустинѣ). Съ первой половины шестаго вѣка мы находимъ нхъ 
въ византійской арміи цѣлыя огромныя толпы 21 . Обращеніе 
въ христіанство, конечно, не было поставляемо условіемъ при¬ 
нятія на службу, потому что не столько искали ея славяне, 
сколько старались искать и вербовать ихъ на нее греки; но 
эти полки, набранные изъ славянъ-язычннковъ, были помѣ¬ 
щаемы на житье въ греческихъ христіанскихъ городахъ, и 
продолжительное обращеніе съ жителями сихъ послѣднихъ не¬ 
обходимо должно было приводить къ тому, чтобы болѣе или 
менѣе значительное количество славянъ-солдатъ принимали 
христіанство. Въ десятомъ вѣкѣ между нашими кіевскими рус¬ 
скими, служившими въ Константинополѣ, мы видимъ цѣлые 
отряды или роты, составленные изъ однихъ крещенныхъ (Соп- 
біапі. Рогрйуго§. Бе сегетоп. аике Вугапііпаз, есі. Вотъ, р. 579 
Гт.): нѣтъ сомнѣнія, что то же самое было относительно успѣ¬ 
ховъ христіанства прежде нихъ и съ славянами мизійскими, 
Ист. Волг Ц. 2 
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служившими въ войскахъ имперіи. Но эти крещеиные солда¬ 
ты, возвращаясь со службы въ свои деревни, должны были 
распространять христіанство въ своихъ семействахъ. Безспор¬ 
но, что подобные проповѣдники, несмотря на всю свою мно¬ 
гочисленность, пе могли имѣть быстрыхъ и большихъ успѣ¬ 
ховъ и что самое христіанство въ ихъ проповѣди не могло 
быть слишкомъ чистымъ или совершенно подлиннымъ. Тѣмъ 
не менѣе однакожъ было бы несправедливо не придавать все¬ 
му этому и совершенпо никакого значенія. Если каждый сла¬ 
вянинъ-солдатъ, возвращавшійся на родину христіаниномъ, прі¬ 
обрѣталъ христіанству еще только одного новаго члена, то въ 
общемъ итогѣ должно было составляться количество хотя п 
не очень значительное, но съ другой стороны и не вовсе нич¬ 
тожное. Что касается до внѣшняго существованія христіан¬ 
ства у славянъ мпзійскихъ въ это первоначальное или до¬ 
болгарское время—были или не были у нихъ храмы и свя¬ 
щенники, то ничего этого неизвѣстно. Съ перваго взгляда пред¬ 
ставлялось бы вѣроятнѣйшимъ думать, что они не имѣли еще 
ни тѣхъ, ни другихъ; но если наши кіевскіе христіане вре¬ 
менъ Игоря, несмотря на свою сравнительную малочислен¬ 
ность и несмотря на весьма большую сравнительно трудность 
получать священниковъ, имѣли и храмы и священниковъ, то 
въ виду этого примѣра мы болѣе наклонны думать, что храмы 
и священники были и у славянъ мизійскнхъ 22 , хотя вѣроятно 
и въ весьма ограниченномъ числѣ. 

Бъ 078 г. болгары покорили Мизію съ обитавшими въ ней 
славянами и основали въ ней свое государство. О положеніи 
христіанской вѣры въ новомъ государствѣ мы не имѣемъ ни¬ 
какихъ свѣдѣній до начала девятаго вѣка. Относительно по¬ 
бѣдителей болгаръ самое вѣроятное есть то, что во все это 
время неизвѣстности опа оставалась совершенно имъ чуждою 
и нисколько не имѣла между ними прозелитовъ. Нѣтъ ника¬ 
кихъ прямыхъ указаній и нѣтъ никакихъ основаній предпола¬ 
гать, чтобы приходили къ нимъ греческіе миссіонеры; тѣмъ 
путемъ, о которомъ говорили мы выше, христіанство также и 
могло между ними распространиться, потому что изъ собствен- 
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ааго государства они не ходили служить въ войскахъ чужаго. 
Такимъ образомъ, единственными проповѣдниками между ними 
христіанства могли быть только побѣжденные ими славяне; 
но, вонервыхъ, это были проповѣдники слишкомъ мало спо¬ 
собные къ проповѣдничеству сколько-нибудь настоящему, ка¬ 
ковое требовалось для успѣха не между своими домашними; а 
вовторыхъ, проповѣдь ихъ слова и примѣра, прежде чѣмъ по¬ 
бѣдители ихъ не слились съ ними въ одинъ народъ и не утра¬ 
тили своего къ нимъ пренебреженія, во всякомъ случаѣ не 
могла имѣть особеннаго успѣха. Относительно побѣжденныхъ 
славянъ мы, наоборотъ, думаемъ, что господство болгаръ вовсе 
не подавляло бывшихъ у нихъ начатковъ христіанства. Отли¬ 
чались или не отличались болгары вѣротерпимостью, но хри¬ 
стіанство ихъ подданныхъ славянъ еще не имѣло'ни такой 
внѣшней организаціи, ни такой внѣшней обстановки, чтобы 
сколько-нибудь рѣзко выставляться па видъ и чрезъ то при¬ 
влекать на себя особенное вниманіе; а поэтому всего вѣроят¬ 
нѣе, что болгары просто вовсе не замѣчали его существова¬ 
нія. Если же и замѣчали, то христіанство это, будучи въ тѣ¬ 
сныхъ семейныхъ кругахъ содержпмо и наслѣдуемо, но не бу¬ 
дучи открыто распространяемо, еще не заявляло себя съ ис¬ 
тиннымъ своимъ характеромъ вѣры враждебной' всѣмъ другимъ 
вѣрамъ; а вслѣдствіе сего, какъ никому и ничему не грозив¬ 
шее, оно еще не могло подвергаться гоненію даже и въ этомъ 
послѣднемъ случаѣ. 

Положительныя свѣдѣнія о христіанствѣ въ Болгаріи, какъ 
мы говорили, начинаются съ начала девятаго столѣтія. Въ пер¬ 
выхъ годахъ второй половины этого столѣтія послѣдовало все¬ 
общее крещеніе страны; по прежде чѣмъ принимать новую 
вѣру по собственной волѣ, государи болгарскіе содѣйствовали 
ближайшему приготовленію къ ней народа противъ своего же¬ 
ланія и намѣренія. Страшный бичъ имперіи Крумъ, не доволь¬ 
ствуясь опустошепіемъ областей и разрушеніемъ городовъ гре¬ 
ческихъ, обыкновенно захватывалъ и уводилъ въ плѣнъ всѣхъ 
жителей завоеванныхъ мѣстностей, п въ продолженіе послѣд¬ 
нихъ четырехъ лѣтъ своего правленія, ведя непрерывную и 
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постоянно счастливую войну съ греками, переселилъ ихъ та¬ 
кое неизсчетное множество, что долженъ былъ переполнить 
ими всю Болгарію 33 . Эти-то, наполнившіе всю страну, грече¬ 
скіе плѣнники и сдѣлались проповѣдниками въ Болгаріи хри¬ 
стіанства. Проповѣдь должна была идти тѣмъ успѣшнѣе, что, 
съ одной стороны, между плѣнными вмѣстѣ съ двумя еписко¬ 
пами было весьма большое число проповѣдниковъ по долгу и 
призванію—священниковъ, а съ другой стороны—что весьма 
значительную часть ихъ составляли единоплеменные и едино¬ 
язычные съ большинствомъ населенія Болгаріи славяне,—сель¬ 
ское населеніе сѣверной Ѳракіи, изъ которой выведена была 
Крумомъ наибольшая часть его плѣнниковъ, состояло почти 
исключительно изъ однихъ славянъ, и эти славяне, бывъ съ 
самаго времени поселенія не просто мало зависимыми данни¬ 
ками, а настоящими подданными имперіи, нѣтъ сомнѣнія, уже 
всѣ давно были обращены въ христіанство. Преемникъ Крума 
Мортагонъ, замѣтивъ быстрое распространеніе христіанства въ 
своемъ народѣ и опасность, грозящую язычеству, хотѣлъ оста¬ 
новить успѣхъ проповѣди мѣрами преслѣдованія: епископа 
адріанопольскаго Мапуила «и иныхъ многихъ, обвиненныхъ въ 
томъ же» (слова Конст. Порфир.), т.-е. въ распространеніи 
христіанства, онъ приказалъ предать смерти 8 \ Но извѣстно, 
что гоненіями скорѣе достигается противоположная цѣль, не¬ 
жели та, которая имѣется въ виду, потому что они возбу¬ 
ждаютъ ревность проповѣдниковъ и послѣдователей гонимой вѣ¬ 
ры. Терпя неудачи въ войнахъ съ греками, Мортагонъ былъ 
потомъ принужденъ возвратить имъ Крумовыхъ плѣнниковъ 
(Мешог. рор. II, 564), и такимъ образомъ проповѣдники хри¬ 
стіанства оставили Болгарію; но, вопервыхъ, въ продолженіе 
пяти или шести лѣтъ пребыванія они имѣли время совершить 
свое дѣло настолько, что въ дальнѣйшемъ существованіи оно 
могло быть предоставлено уже и самому себѣ; вовторыхъ, была 
выведена большая часть плѣнниковъ, но не безусловнымъ и 
буквальнымъ образомъ всѣ,—изъ бывшей сотни тысячъ ихъ 
осталось въ Болгаріи, вѣроятно, не одна сотня единицъ, и ме¬ 
жду этими оставшимися, какъ даютъ знать послѣдующія извѣ- 
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стія (о монахѣ Ѳеодорѣ КуФарѣ), были люди и изъ числа на¬ 
иболѣе способныхъ къ продолженію проповѣди. Насколько 
вообще успѣло распространиться и утвердиться христіанство 
въ Болгаріи при Крумѣ и Мортагонѣ, положительнымъ обра¬ 
зомъ неизвѣстно; по но весьма вѣроятному показанію одного 
изъ византійскихъ повѣствователей «многіе (изъ болгаръ) при¬ 
влечены были къ истинной Христовой вѣрѣ и во многихъ мѣ¬ 
стахъ (пхъ страны) посѣяны были сѣмена христіанскаго уче¬ 
нія» (Константинъ ПорФирог. въ Ѵііа Вавіііі, еб. Рагіз, р. 136, 
у Ассемана въ Каіеибагіа II, 353). 

Не знаемъ, до какой степени заслуживаютъ вѣры слова ар¬ 
хіепископа Ѳеофилакта, но въ своемъ сказаніи о тиверіуполь- 
скихъ мученикахъ онъ утверждаетъ, что еще прежде крещенія 
Бориса имѣлъ мѣсто случай обращенія въ христіанство чле¬ 
новъ болгарскаго княжескаго дома. Онъ разсказываетъ, что 
между плѣнниками, выведенными Крумомъ изъ Адріанополя, 
былъ нѣкто Кпнамовъ, юноша прекрасный тѣломъ и душою. 
Доставшись при раздѣлѣ добычи сыну Крума Омбритагу (такъ 
называетъ ѲеОФилактъ Мортагона другихъ византійцевъ), Ки- 
намонъ весьма любимъ былъ княземъ и всѣми его окружаю¬ 
щими, но только послѣднихъ сильно печалило, что онъ былъ 
не одной съ ними вѣры, и поэтому князь употребилъ всѣ убѣ¬ 
жденія, чтобы заставить его отказаться отъ христіанства. Не¬ 
смотря ни на что, юноша остался непреклонно твердъ, и от¬ 
вѣчая князю на его увѣщанія проповѣдью о Христѣ и уко¬ 
ризнами бездушнымъ идоламъ, наконецъ такъ разгнѣвалъ его, 
что тотъ приказалъ возложить на мужественнаго исповѣдника 
жестокія раны, а потомъ бросить въ темницу, въ которой и 
оставался Кинамонъ до смерти Омбрнтага. Послѣ Омбритага 
остались три сына—Енработа, Звеница и Маломіръ, и престолъ 
отцовскій наслѣдовалъ младшій между братьями—Маломіръ. Ен¬ 
работа, который иначе назывался Бойномъ, вспомнивъ «но бо¬ 
жественному вразумленію» о Кнпамонѣ, послалъ къ Маломіру 
просить, чтобы онъ отыскалъ п прислалъ къ нему узника; и 
когда тотъ исполнилъ его просьбу, то представшій предъ кня¬ 
зя Кинамонъ скоро успѣлъ убѣдить его въ истинности хри- 
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стіапства, и князь рѣшился отречься отъ идоловъ и принять 
крещеніе. Правитель всей страны Маломіръ, когда узналъ о 
крещеніи брата, призвалъ его къ себѣ и потребовалъ, чтобы 
онъ возвратился къ вѣрѣ отцовъ, угрожая въ противномъ слу¬ 
чаѣ смертною казнію. Но Енработа хотѣлъ лучше умереть за 
Христа, чѣмъ отречься отъ Него, почему и дѣйствительно за¬ 
печатлѣлъ свое исповѣданіе мученическою смертію (НЫогіж 
тагіугіі ХУ тагіугит § 29 8С{С[, въ Патрол. Миля т. СХХІѴ, 
стр. 191 8^^). 

2. Крещеніе Борисомъ всего народа. 

Чрезъ пятьдесятъ лѣтъ послѣ невольнаго распространите¬ 
ля христіанства въ Болгаріи Крума послѣдовало добровольное 
обращеніе къ христіанству всей страны, совершившееся при 
князѣ Борисѣ. 

Древнихъ сказателей, повѣствующихъ о крещеніи болгар¬ 
скаго государя, мы имѣемъ съ излишкомъ достаточное коли¬ 
чество; именно—о событіи говорятъ, вопервыхъ, всѣ писавшіе 
о данномъ времени византійскіе лѣтописцы и нѣкоторые пзъ 
частныхъ византійскихъ повѣствователей,—вовторыхъ, многіе 
изъ лѣтописцевъ западныхъ Франко-нѣмецкихъ, и втреть- 
ихъ—большая часть легендъ о Константинѣ и Меѳодіи. Но, 
къ сожалѣнію, въ этомъ множествѣ сказателей весьма мало 
повѣствователей современныхъ и достовѣрныхъ, а большею 
частію позднѣйшіе, которые или сами выдумываютъ что имъ 
правится, или повторяютъ чужія готовыя измышленія. Относя 
нарочитую рѣчь о нихъ въ примѣчаніе 25 , мы здѣсь ограни¬ 
чимся только передачей самыхъ результатовъ, которые полу¬ 
чены нами изъ ихъ взаимнаго сличенія и вообще изученія. 

Прежде всего, вопреки почти общепринятому мнѣнію, дол¬ 
жно быть признаваемо за несомнѣнное, что не принимали ни¬ 
какого участія въ обращеніи болгаръ къ христіанству перво¬ 
учители славянскіе Константинъ и Меѳодій, ни оба вмѣстѣ, 
ни который ппбудь въ отдѣльности 26 . Равнымъ образомъ, и 
разсказъ о томъ, будто Борисъ рѣшился принять хрпстіан- 







ство, бывъ пораженъ зрѣлищемъ написанной для него карти¬ 
ны страшнаго суда, хотя бы даже написавшаго картину жи¬ 
вописца Меѳодія и не считать за Меѳодія брата Константино¬ 
ва, долженъ быть признаваемъ не болѣе какъ за позднѣйшій 
вымыслъ, принадлежащій тому самому византійцу, который 
первый его сообщаетъ 37 . Не знаемъ, до какой степени за¬ 
служиваетъ вѣры разсказъ византійскаго лѣтописца о сестрѣ 
Бориса, которая, бывъ взята греками въ плѣнъ и бывъ кре¬ 
щена и наставлена ими въ христіанской вѣрѣ, послѣ того 
какъ возвратилась домой, настоятельно увѣщевала брата къ 
принятію христіанства 28 . Можетъ-быть разсказъ этотъ и 
дѣйствительно справедливъ, и поэтому увѣщанія сестры мо¬ 
жетъ-быть и дѣйствительно имѣютъ нѣкоторое значеніе въ 
событіи обращенія Бориса къ христіанству. Но какъ бы то 
ни было, во всякомъ случаѣ необходимо думать, что государь 
болгарскій рѣшился оставить язычество и вознамѣрился при¬ 
нять христіанство главнымъ образомъ не вслѣдствіе чьихъ-ни¬ 
будь увѣщаній и не проповѣди передъ нимъ какихъ-нибудь 
проповѣдниковъ, а по своему собственному, добровольному и 
непосредственному рѣшенію; что при этомъ первоначальнымъ 
побужденіемъ для иего (подобно тому какъ и для крестителя 
Руси Св. Владиміра) служило не столько непосредственное 
убѣжденіе въ ложности язычества и истинности христіанства, 
сколько сознаніе государственной необходимости, оставивъ 
свою прежнюю вѣру, принять вѣру своихъ сосѣдей, или— 
однимъ словомъ—что его рѣшимость перемѣнить вѣру перво¬ 
начально исходила не столько изъ побужденіи непосредствен¬ 
но религіозныхъ, сколько государственно-политическихъ 29 . 

Каждый изъ новыхъ европейскихъ народовъ рано или позд¬ 
но, но необходимо должеиъ былъ принять христіанство, по¬ 
тому что это было условіемъ, безъ котораго пн для одного 
изъ внхъ невозможно было сдѣлаться дѣйствительнымъ чле¬ 
номъ общей семьи этихъ народовъ,—и вотъ сознаніе именно 
этой-то необходимости и было для государя болгарскаго по¬ 
бужденіемъ отказаться отъ своего язычества, которое было 
отдѣльною вѣрою только его народа, и принять христіанство— 
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общую вѣру остальныхъ народовъ Европы *). Сознаніе не 
являлось у предшественниковъ Бориса, потому что могло 
явиться не вдругъ. Первые государи болгарскіе, бывъ пред¬ 
водителями дикой кочевой орды, думали только о хищниче¬ 
скихъ набѣгахъ на своихъ сосѣдей, и живя въ аулахъ, не 
могли еще помышлять о томъ, чтобы ввести свое государство 
въ общій составъ европейскихъ государствъ. Но время шло 
своимъ неизбѣжнымъ чередомъ, вожди кочевыхъ наѣздниковъ 
превратились мало-по-малу въ настоящихъ государей, и—какъ 
государство европейское—Болгарія скоро или не скоро, но 
неизбѣжно должна была стать засимъ государствомъ христі¬ 
анскимъ, и слѣд. рано или поздно, но необходимо долженъ 
былъ явиться государь, который бы сдѣлалъ то, что сдѣлалъ 
Борисъ. Пробужденію и развитію великихъ, подобно какъ и 
малыхъ, мыслей содѣйствуютъ разныя частныя обстоятельства 
и условія. Имѣя крайне скудныя свѣдѣнія о жизни перваго 
христіанскаго государя болгаръ, мы не можемъ сказать съ 
увѣренностію, какія именно обстоятельства содѣйствовали про¬ 
бужденію въ Борисѣ его мысли и рѣшимости сдѣлать этотъ 
шагъ, необходимо требовавшійся для того, чтобы окончательно 
ввесть свое государство въ кругъ европейскихъ государствъ, 
т.-е. принять христіанство. Съ самаго времени вступленія на 
престолъ, Борису довелось войти въ близкое и тѣсное обще¬ 
ніе съ государями христіанскими и принять участіе въ ихъ 
дѣдахъ,—именно, желая пользоваться оружіемъ болгаръ про¬ 
тивъ моравовъ, постоянно искалъ союза съ государемъ бол¬ 
гарскимъ король нѣмецкій 30 : мы думаемъ, что это обращеніе съ 
государями христіанскими и содѣйствовало главнымъ образомъ 
пробужденію въ Борисѣ рѣшимости принять христіанство, по¬ 
елику на опытѣ могло показать ему всю необходимость этого 
дѣла для дѣйствительнаго и окончательнаго вступленія въ се- 


*) Непосредственнымъ образомъ новые языческіе народы видѣли неиз¬ 
мѣримое превосходство надъ собой общественнаго быта народовъ хри¬ 
стіанскихъ. Но отъ этого превосходства они необходимо должны были за¬ 
ключать къ превосходству и ихъ вѣры надъ своими вѣрами. 





мейство государей европейскихъ. Есть довольно достаточныя 
основанія полагать, что Борисъ также и прямо увѣщеваемъ и 
побуждаемъ былъ къ этому самимъ королемъ нѣмецкимъ ЗІ . 

Рѣшившись принять христіанство, государь болгарскій за¬ 
тѣмъ долженъ былъ рѣшить для себя частнѣйшій вопросъ: 
отъ кого именно взять его, т.-е. съ кѣмъ именно вступить 
чрезъ него въ ближайшее политическое общеніе—съ грека¬ 
ми или съ западными латинянами. Первоначально онъ хотѣлъ 
было принять христіанство отъ латинянъ, чрезъ посредство 
нѣмецкаго короля 33 ; но потомъ, вѣроятно, не нашедъ выгод¬ 
ными для себя условія, предложенныя королемъ, и усмотрѣвъ 
могшую произойти отъ слишкомъ тѣснаго сближенія съ нѣм¬ 
цами опасность для своей страны, онъ перемѣнилъ свои мысли. 
Къ грекамъ обратили Бориса случившіяся обстоятельства. Бол¬ 
гарію постигъ страшный голодъ: ища оружіемъ и военнымъ 
грабежемъ добыть себѣ хлѣба, а также можетъ-быть желая 
пріобрѣсти себѣ и болѣе плодородныя поля, болгары сдѣла¬ 
ли вторженіе въ предѣлы имперіи. Нападеніе было успѣшно- 
по когда собравшіеся отразить его греки предложили миръ 
и—какъ нужно подразумѣвать — согласились удовлетворить 
предъявленнымъ требованіямъ, государь болгарскій принялъ 
миръ, и при этомъ-то случаѣ и изъявилъ желаніе обратиться 
съ своимъ народомъ въ христіанство 33 . Не видно по суще¬ 
ствующимъ источникамъ, самъ ли первый изъявилъ Борисъ 
желаніе принять христіанство, или заставилъ предлагать себѣ 
это грековъ; вѣроятнѣе послѣднее, чѣмъ первое, т.-е. вѣроят¬ 
нѣе, что государь болгарскій, хотя и имѣлъ намѣреніе Припять 
христіанство, заставилъ просить себя объ этомъ грековъ, что¬ 
бы такимъ образомъ выговорить какъ можно болѣе выгодныя 
для себя условія при заключеніи мира 3 \—Такъ принялъ Бо¬ 
рисъ отъ грековъ христіанскую вѣру. Что касается до част¬ 
ныхъ обстоятельствъ его крещенія, то, по словамъ единствен¬ 
наго, сообщающаго извѣстія о таковыхъ обстоятельствахъ, ви¬ 
зантійскаго лѣтописца 35 , рѣшившись креститься тотчасъ же, 
на самомъ мѣстѣ мирныхъ переговоровъ, онъ крещенъ былъ 
въ присутствіи самого императора (Михаила III), который былъ 
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его крестнымъ отцомъ и нарекъ его въ христіанствѣ своимъ 
собственнымъ именемъ. Есть основанія полагать, что и совер¬ 
шителемъ таинства крещенія былъ самъ константинопольскій 
патріархъ, которымъ былъ тогда знаменитый Фотій 36 . 

Возвратившись домой, Борисъ немедленно приступилъ къ 
крещенію своихъ подданныхъ. Но если самъ онъ сознавалъ 
необходимость для своего народа въ принятіи христіанства, то 
еще далеко не раздѣляли этого его убѣжденія и всѣ его бояре. 
Многіе изъ числа сихъ послѣднихъ, послѣ того какъ прину¬ 
ждены были креститься, составили противъ него заговоръ съ 
цѣлію убить его и возвести на его мѣсто другаго—язычника; 
выбравъ время, они явились къ великокняжескому дворцу для 
исполненія своего замысла въ сопровожденіи огромной толпы 
возбужденнаго ими простаго народа. Дѣло впрочемъ кончилось 
тѣмъ, что Борисъ, неустрашимо явившись среди бунтующихъ 
въ сопровожденіи немногихъ оставшихся ему вѣрными бояръ, 
успѣлъ тотчасъ подавить возстаніе, послѣ чего съ неумолимою 
строгостью казнилъ его зачинщиковъ (приказалъ умертвить 
не только самихъ виновныхъ, но и всѣхъ ихъ дѣтей, т.-е. 
совсѣмъ истребилъ ихъ дома). Послѣ этого мы не имѣемъ 
дальнѣйшихъ—разумѣемъ, достовѣрныхъ—извѣстій о распро¬ 
страненіи христіанства въ Болгаріи: самъ Борисъ въ посланіи 
къ папѣ Николаю говоритъ, что имъ крещены были всѣ под¬ 
данные еще прежде сейчасъ упомянутаго возстанія бояръ; но 
если тогда приказъ его былъ исполненъ не всѣми, то нѣтъ 
сомнѣнія, что всѣ спѣшили исполнить его теперь, видя этотъ 
примѣръ неумолимой строгости, показанный надъ бунтовщи¬ 
ками; и так. обр. слѣдуетъ думать, что вся Болгарія была 
крещена въ самое непродолжительное время послѣ крещенія 
самого князя 37 . 

Что касается до года крещенія Борисова, то онъ пока можетъ 
быть указанъ не съ совершенной, а только съ нѣкоторой опре¬ 
дѣленностію. Положительнымъ и достовѣрнымъ образомъ въ 
настоящее время пока извѣстно, вопервыхъ, что Борисъ оста¬ 
вался язычникомъ не менѣе какъ до 864 года,—вовторыхъ, 
что онъ крестился или въ семъ 864 году пли въ началѣ слѣ¬ 
дующаго 865-го 38 . 
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3. Отпаденіе болгаръ отъ грековъ къ папѣ и возврат 
щенге отъ втораго къ первымъ. 

Въ весьма непродолжительномъ времени послѣ крещенія, Бо¬ 
рисъ отложился отъ грековъ, своихъ крестителей, и обратился 
къ римскому панѣ. 

На вопросъ о причинѣ этого поступка ученые отвѣчаютъ, 
что, находясь въ церковной зависимости отъ слишкомъ близ¬ 
кихъ сосѣдей, Борисъ опасался утратить государственную са¬ 
мостоятельность 39 . Но если тутъ разумѣютъ вообще какую бы 
то ни было Форму церковной зависимости отъ грековъ, то от¬ 
вѣтъ будетъ несправедливъ; еслибы это было такъ, то Борисъ 
уже и послѣ никогда не захотѣлъ бы возвратиться къ гре¬ 
камъ, между тѣмъ какъ оиъ возвратился весьма скоро. Дѣй¬ 
ствительно, государя болгарскаго заставила обратиться отъ 
грековъ къ папѣ церковная зависимость, но не вообще какая 
бы то ни было, а именно зависимость въ той ея Формѣ, въ 
какой греки хотѣли было установить ее первоначально. Вопер- 
выхъ, пе подлежитъ никакому сомнѣнію, что, въ видахъ господ¬ 
ства надъ болгарами, греки первоначально не хотѣли дать 
болгарамъ своего собственнаго отдѣльнаго митрополита; а во- 
вторыхъ, съ весьма большою вѣроятностію слѣдуетъ думать, 
что, въ слишкомъ усердныхъ стараніяхъ объ этомъ господствѣ, 
они пе хотѣли дать имъ не только своего митрополита, но да¬ 
же и своихъ епископовъ, и полагали ограничить ихъ одними свя¬ 
щенниками 40 : и вотъ нежеланіе состоять въ подобной, дѣй¬ 
ствительно опасной для самостоятельности государства, цер¬ 
ковной зависимости отъ кого бы то ни было и заставило 
Бориса обратиться къ папѣ. Не получая удовлетворенія сво¬ 
имъ требованіямъ отъ грековъ, Борисъ имѣлъ полное основа¬ 
ніе разсчитывать па большую податливость со стороны папы, 
потому что папа долженъ былъ оказаться податливымъ за тѣмъ, 
чтобы привлечь его на свою сторону отъ грековъ. 

Посольство отъ Бориса къ папѣ прибыло въ Римъ въ авгу¬ 
стѣ мѣсяцѣ 866 года 4 ‘. Чего именно государь болгарскій 
просилъ отъ папы на этотъ первый разъ, ясно не видно. 
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Какъ кажется, не прося отдѣльнаго митрополита или архіе¬ 
пископа, пока онъ просилъ только епископовъ; а что ка¬ 
сается до перваго, то только еще спрашивалъ, имѣютъ ли бол¬ 
гары право получить его, при чемъ, разширяя на вся¬ 
кій случай вопросъ, спрашивалъ, что если имѣютъ право по¬ 
лучить митрополита, то не имѣютъ ли права получить даже 
и своего особаго патріарха 42 . Одновременно съ папой, Борисъ 
отправилъ посольство къ своему союзнику королю нѣмецкому, 
прося у него также епископа и священниковъ 43 . Папа рѣ¬ 
шилъ дать болгарамъ, на первый разъ одного епископа для всей 
страны 44 ; на вопросъ о патріархѣ и митрополитѣ отвѣчалъ, 
что ничего не можетъ сказать, пока не возвратятся къ нему 
и не донесутъ ему о состояніи у нихъ христіанства его легаты, 
которыхъ онъ къ нимъ посылаетъ,—что въ послѣдствіи времени, 
когда у нихъ будетъ открыто нѣсколько епископскихъ каѳедръ, 
безъ всякаго сомнѣнія, могутъ они надѣяться получить если 
не патріарха, то архіепископа 45 . Для принятія Болгаріи во 
власть папы, для обозрѣнія въ ней христіанства и утвержде¬ 
нія католичества и для поставленія епископа посланы были 
изъ Рима, въ ноябрѣ того же 866 года, два епископа—Павелъ 
популонскіп и Формозъ портуенскій 46 . Такъ какъ болгары 
вмѣстѣ съ своей главной просьбой объ епископахъ прислали 
папѣ цѣлый свитокъ разнаго рода церковныхъ вопросовъ, то 
папа послалъ имъ съ своими легатами отвѣты и на эти ихъ 
вопросы- 47 . 

. По прибытіи въ Болгарію, папскіе легаты, какъ узнаемъ изъ 
свидѣтельства, натр. Фотія, немедленно приступили къ утвер¬ 
жденію въ ней ученія и обычаевъ латинскихъ вмѣсто право¬ 
славныхъ,—заставляли читать сѵмволъ съ прибавленіемъ Ріііо- 
дие, отвергая мѵропомазаніе священническое, снова мѵропома- 
зывали, предписывали держать постъ въ субботу, внушали от¬ 
вращаться, какъ недостойныхъ,священниковъ женатыхъ и пр. 48 . 

Въ непродолжительномъ времени послѣ перваго посольства 
къ папѣ, Борисъ прислалъ къ нему второе (въ концѣ 867 г.). 
Рѣшившись присоединиться къ латинской церкви, онъ прогналъ 
отъ себя всѣхъ чуждыхъ, т.-е. греческихъ священниковъ, и 
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поэтому просилъ папу, чтобы на мѣсто удаленныхъ были при¬ 
сланы священники изъ Рима. Затѣмъ онъ просилъ, чтобы ему 
поставленъ былъ въ архіепископы одинъ изъ находившихся 
въ Болгаріи папскими легатами епископовъ, именно Формозъ 
портуенскін 49 ,—позднѣйшій судебный приговоръ надъ Формо¬ 
вомъ, не знаемъ насколько справедливо, говоритъ, что онъ 
до такой степени успѣлъ вкрасться въ расположеніе болгарскаго 
государя, что взялъ съ него клятву не просить себѣ въ архіе¬ 
пископы никого другаго, кромѣ него і0 . Исполняя первое тре¬ 
бованіе Бориса, папа немедленно собралъ къ себѣ большое 
число священниковъ и выбравъ между ними достойнѣйшихъ по¬ 
слалъ ихъ въ Болгарію; съ священниками послалъ двухъ епи¬ 
скоповъ (Доминика тривенскаго и Гримоальда полнмартіенска- 
го). На просьбу о подавленіи въ архіепископы болгарскіе 
Формоза папа отвѣчалъ, что Формозъ не можетъ быть постав¬ 
ленъ, \акъ какъ онъ уже имѣетъ свою епархію и пе долженъ 
быть съ нея переводимъ, а что пусть государь изберетъ въ 
кандидаты на архіепископію и пришлетъ для поставленія въ 
Римъ кого-нибудь изъ посылаемыхъ къ нему священниковъ 
(эти свящепникн съ названпыми выше епископами были из¬ 
браны папою Николаемъ I, но послѣ его смерти, случившейся 
13 ноября 867 г., посланы были его преемникомъ Адріа¬ 
номъ И) 51 . 

Отвѣтъ папы относительно архіепископа не удовлетворилъ 
Бориса, и онъ послалъ въ Римъ третье посольство (во второй 
половинѣ 869 года) 5 \ Получивъ отказъ въ Формозѣ, Борисъ 
хотѣлъ имѣть своимъ архіепископомъ пе иначе какъ ко¬ 
го-нибудь изъ лучшихъ лицъ римскаго клира, и требо¬ 
валъ съ этимъ новымъ посольствомъ, чтобы поставленъ былъ 
въ архіепископы или лично и хорошо извѣстный ему діаконъ 
Маринъ (Борисъ узналъ Марина, когда этотъ, бывъ въ числѣ 
легатовъ, посланныхъ въ 866 г. въ Константинополь вмѣстѣ 
съ легатами, посланными тогда къ самому Борису, шелъ че¬ 
резъ Болгарію), или кто-нибудь изъ достойныхъ занять каѳе¬ 
дру архіепископскую римскихъ кардиналовъ. Но и на этотъ 
разъ, по странному, или лучше сказать счастливому для пра- 
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вославія, упрямству папы, дѣло не могло кончиться чѣмъ-ни¬ 
будь, Отказавъ въ Маринѣ, потому что онъ посланъ былъ ле¬ 
гатомъ въ Константинополь (т.-е. это въ другой разъ,—вмѣстѣ 
съ епископами Донатомъ остіенскимъ и Стефаномъ непезин- 
скимъ онъ посланъ былъ въ іюнѣ или іюлѣ 869 г.), папа из¬ 
бралъ въ архіепископы и послалъ въ Болгарію какого-то ипо¬ 
діакона Сильвестра. Немедленно воротивъ этого Сильвестра, 
Борисъ снова настоятельпо просилъ, чтобы данъ былъ или Ма¬ 
ринъ или Формозъ. Ничего не отвѣчая о двухъ сейчасъ на¬ 
званныхъ и не посылая отъ себя никакого другаго кандида¬ 
та, папа отвѣчалъ государю, что охотно поставитъ въ архіе¬ 
пископы всякаго, кого бы самъ онъ ему ни указалъ 53 . Но 
послѣдній уже не хотѣлъ болѣе терпѣть подобныхъ проволо¬ 
чекъ... 

Нѣтъ сомнѣнія, что болгары скоро или не скоро, пр все- 
таки возвратились бы отъ папы къ грекамъ и отъ латинства 
къ православію: крайне странное поведеніе папы сдѣлало то, 
что они возвратились весьма скоро. Греки, желавшіе черезъ 
церковь какъ можно болѣе подчинить себѣ болгаръ въ отно¬ 
шеніи политическомъ, первоначально не хотѣли дать имъ еии- 
скоповъ; но когда, вмѣсто ожидаемаго, возможно ббльшаго, под¬ 
чиненія, слѣдствіемъ этого оказалось совершенное отпаденіе 
отъ нихъ болгаръ, они увидѣли себя въ необходимости усту¬ 
пить: теперь они начали употреблять всевозможныя усилія, 
чтобы, отвлекши Бориса отъ паны, заставить его принять ар¬ 
хіепископа отъ нихъ 5 \ Несмотря на всѣ свои старанія, мо- 
жетъ-быть они успѣли бы въ этомъ не вдругъ; но, бывъ раз¬ 
досадованъ папой, Борисъ рѣшился внять ихъ настоятельнымъ 
приглашеніямъ. Тотъ же самый посолъ, который принесъ отъ 
папы его послѣдній, попрежпему неудовлетворительный,отвѣтъ, 
немедленно по своемъ возвращеніи (въ началѣ слѣдующаго 
870 г.) 55 былъ отправленъ Борисомъ въ Константинополь, гдѣ 
и договорено было о возвращеніи болгаръ подъ церковную 
власть грековъ 56 . Послѣ этого патріархъ константинопольскій 
(Игнатій) поспѣшилъ назначить въ Болгарію архіепископа и 
потребное число епархіальныхъ епископовъ, а Борисъ тотчасъ 
же прогналъ изъ нея латинское духовенство 57 . 
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Такъ кончилось это непродолжительное господство въ Бол¬ 
гаріи латинянъ, которое, нѣтъ сомнѣнія, и вовсе не имѣло бы 
мѣста, еслибы не до такой степени неразумія были своеко¬ 
рыстны разсчеты византійской политики. Что касается до папъ, 
то они долго старались снова получить страну въ свою власть, 
грозно требуя ея уступки отъ грековъ и настоятельно убѣ¬ 
ждая къ возвращенію подъ кровъ св. сѣдалища самого Бори¬ 
са 58 ; но всѣ ихъ усилія были совершенно напрасны: государь 
болгарскій, въ волѣ котораго было тутъ все дѣло, болѣе 
ие хотѣлъ ихъ власти. Съ 870 г., въ которомъ греки дали 
болгарамъ своего архіепископа и епископовъ, страна ихъ на¬ 
всегда осталась православною. Въ послѣдствіи времени былъ 
одинъ случай, что болгары, вынуждаемые своими государствен¬ 
ными обстоятельствами, рѣшились принять приглашеніе папы 
вступить съ нимъ въ церковный союзъ, но уже никогда бо¬ 
лѣе дѣло не доходило до того, чтобы являлось въ Болгарію 
проповѣдывать свое ученіе и вводить свои церковные обычаи 
латинское духовенство. 

Первоначальная рѣшимость Бориса принять христіанство, 
какъ мы говорили, исходила изъ побужденій не столько не¬ 
посредственно религіозныхъ, сколько политическихъ. Но при¬ 
нявъ христіанство, онъ сталъ самымъ искреннимъ и самымъ 
усерднымъ христіаниномъ (въ этомъ случаѣ опять совершен¬ 
но подобно нашему Св. Владиміру). Лѣтописецъ западный, по 
дошедшимъ даже до его земли слухамъ, говоритъ о необыкно¬ 
венномъ благочестіи новокрещеннаго Бориса, что днемъ онъ 
являлся передъ народомъ одѣтый въ царскія одѣянія, а ночью 
надѣвалъ вретище и входя въ церковь распростирался на по¬ 
мостъ церковный для молитвы 5Э ; а туземный свидѣтель архіе¬ 
пископъ Ѳеофилактъ говоритъ, что его святая жизнь запеча- 
тлѣна была послѣ его смерти многими чудесами отъ его тѣ¬ 
лесныхъ останковъ 60 . Пробывъ на великокняжескомъ престо¬ 
лѣ 36 лѣтъ и ненарушимо блюдши вовсе это время, данное 
грекамъ при принятіи христіанства, обѣщаніе содержать съ 
ними братскій миръ 61 , Борисъ хотѣлъ провести послѣдніе годы 
своей жизни въ подвигахъ уединеннаго благочестія; поэтому, 
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передавъ бразды правленія своему старшему сыну, онъ при¬ 
нялъ монашеское постриженіе. Послѣ немалыхъ лѣтъ, прове¬ 
денныхъ въ монашествѣ, онъ скопчался въ 907 году бг . 

Русскій лѣтописецъ о просвѣтителяхъ Руси христіанствомъ— 
Св. Владимірѣ и его сынѣ Ярославѣ говоритъ, что какъ бы¬ 
ваетъ въ земледѣліи, что одинъ разоретъ землю, а другой за¬ 
сѣетъ ее, такъ и Владиміръ взоралъ и умягчилъ, то-есть кре¬ 
щеніемъ просвѣтилъ, а Ярославъ насѣялъ книжнымъ ученіемъ 
сердца вѣрныхъ людей. Совершенно то же было прежде Руси 
въ Болгаріи: послѣ Бориса, который крестилъ ее и утвердилъ 
въ ней христіанство внѣшнимъ образомъ, она имѣла Симеона, 
который съ величайшимъ усердіемъ заботился, чтобы въ пе¬ 
реводахъ съ греческаго дать новокрещеннымъ все нужное для 
нихъ ученіе книжное, и такимъ образомъ сдѣлать возможнымъ 
утвержденіе въ нихъ христіанства и внутреннее. Просвѣтитель¬ 
ной дѣятельностью Симеона завершается исторія введенія и 
утвержденія христіанства въ Болгаріи. 

Мы говорили выше, что Константинъ н Меѳодій должны 
быть считаемы пе принимавшими никакого участія въ обра¬ 
щеніи болгаръ къ христіанству. Когда болгары заимствовали 
изъ Моравіи, совершенный первоучителями въ сей послѣдней 
странѣ, переводъ богослужебныхъ книгъ на славянскій языкъ? 
Точнаго отвѣта на этотъ вопросъ, къ сожалѣнію, не можетъ 
быть дано. Съ одной стороны, необходимо думать, что еще 
при самомъ Борисѣ, а не послѣ него при Симеонѣ, потому что 
если по чему-нибудь сами болгары медлили заимствованіемъ, 
то во всякомъ случаѣ принесли къ нимъ славянскія книги пе¬ 
решедшіе изъ Моравіи въ Болгарію нѣкоторые ученики Кон¬ 
стантина и Меѳодія; а это послѣднее было еще при первомъ 
изъ государей, а не при второмъ. Съ другой стороны, нужно 
думать, что при Борисѣ не ранѣе какъ уже послѣ 870 г. или 
возсоединенія болгаръ съ греками, потому что еслибы ранѣе, 
то по тогдашнимъ обстоятельствамъ болгаръ это непремѣнно 
должно бы стать намъ извѣстнымъ, и что такимъ образомъ по 
крайней мѣрѣ до 870 г. болгары принуждены были молиться, 
находясь подъ властію грековъ, на греческомъ, а находясь подъ 
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властію папы—ва латинскомъ языкѣ 63 . Позволивъ по особымъ 
исключительнымъ обстоятельствамъ сдѣлать славянскій пере¬ 
водъ богослужебныхъ книгъ для моравовъ, греки въ дѣйстви¬ 
тельности смотрѣли на пего почти тѣми же самыми глазами 
какъ и латиняне; поэтому не можетъ подлежать сомнѣнію, что 
появленіе славянскихъ книгъ въ Болгаріи они встрѣтили весь¬ 
ма недружелюбно; но кромѣ тѣхъ безсильныхъ порицаній, ко¬ 
торыя передаетъ намъ черноризецъ Храбръ, они не имѣли про¬ 
тивъ нихъ въ своемъ распоряженіи никакихъ болѣе дѣйстви¬ 
тельныхъ средствъ. 

Болгарская іерархія 

1 

АРХІЕПИСКОПІЯ-ПАТРІАРХІЯ ПЕРВАГО ЦАРСТВА И ВРВМЕНЪ 

ГРЕЧЕСКАГО ИГА. 

870 — 1185. 

Мы уже говорили выше, что болгары получили отъ гре¬ 
ковъ своего особаго митрополита или, какъ онъ называется въ 
извѣстіяхъ, архіепископа пе при самомъ своемъ обращеніи въ 
христіанство, а послѣ возвращенія отъ папы въ 870 г. 

Такъ какъ на просьбу о патріархѣ былъ полученъ рѣши¬ 
тельный отказъ и отъ самого папы, то Борисъ по необходи¬ 
мости принужденъ былъ удовольствоваться подчиненнымъ па¬ 
тріарху константинопольскому архіепископомъ 64 . Но преемни¬ 
ки его не оставляли его замысла, и спачала провозгласили 
своего архіепископа патріархомъ безъ спроса и помимо гре¬ 
ковъ, а потомъ добились нѣкотораго признанія его въ этомъ 
санѣ п отъ сихъ послѣднихъ. 

Архіепископы-патріархи перваго царства и временъ 

греческаго ига. 

Извѣстный въ настоящее время, не совсѣмъ полный, рядъ 
архіепископовъ-патріарховъ болгарскихъ до 1185 г. есть слѣ¬ 
дующій: 

Ист. Болг. Ц. 
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1) Іосифъ, первый архіепископъ, данный греками Борису, 
какъ объ этомъ сообщаетъ одно современное и достовѣрпое 
болгарское сказаніе в5 . Неизвѣстно, съ чьихъ первыхъ словъ 
и на какомъ основаніи, многіе изъ старыхъ и новыхъ изслѣ¬ 
дователей утверждаютъ, что болгарскій архіепископъ, постав¬ 
ленный патріархомъ Игнатіемъ послѣ собора 869 — 870 г., 
былъ ѲеоФилактъ; но этотъ Ѳеофилактъ или просто вымышленъ, 
или явился вслѣдствіе смѣшенія съ знаменитымъ ѲеоФилак- 
томъ позднѣйшимъ 66 Архіепископъ, поставленный патріар¬ 
хомъ Игнатіемъ послѣ собора 869 — 70 г., былъ первый бол¬ 
гарскій архіепископъ, и слѣдовательно онъ былъ не кто ипой, 
какъ сей Іосифъ. 

2) Георгій. Объ этомъ Георгіи читается въ письмѣ папы 
Іоанна VIII къ Борису отъ 16-го апрѣля 878 года (у Миня 
въ Патрол. т. 126, стр. 760, сГг ЛаІГе Ке§е8Іа № 2337). Въ 
письмѣ онъ называется просто епископомъ; но что онъ былъ 
архіепископъ болгарскій, видно изъ того, что онъ поставлялъ 
(какъ говорится въ самомъ письмѣ) болгарскихъ епископовъ. 

3) АгаФОиъ, сомнительный. Между архіереями, засѣдавшими 
на константинопольскомъ соборѣ 879 —80 года, въ ряду ми- 
рополитовъ упоминается ’АуаѲсоѵ ЧораЗо,ѵ— Агяфопъ моравскій 
(см. І^иіеп’а Огіеп8 II, 289, Ассеманм Каіенйагіа III, 138; 
въ изданіи актовъ соборныхъ въ Тбро; /ара; натр. Досиѳея, 
стр. 34 нач. — іУ!орра8(оѵ; въ ряду присутствовавшихъ па со¬ 
борѣ онъ поминается между митрополитами навиактскимъ и 
диррахійскимъ, на 55 мѣстѣ общаго счета всѣхъ митрополи¬ 
товъ). Что подъ Моравами тутъ не можетъ быть разумѣема 
страна — Святополкова Моравія задунайская, а долженъ быть 
разумѣемъ городъ Балканскаго полуострова, это не подлежитъ 
сомнѣнію/ потому что, какъ положительно извѣстно, въ 879 г. 
архіепископъ Моравіи былъ не Агаѳонъ, а Меѳодій первоучи¬ 
тель, и она была подвѣдома не патріарху константинополь¬ 
скому, а папѣ римскому. Если не ошибка въ извѣстныхъ въ 
настоящее время спискахъ дѣяній соборныхъ, то городовъ Бал¬ 
канскаго полуострова, носившихъ требуемое имя, извѣстенъ 
только одинъ; это именно городъ, который у лѣтописцевъ 
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византійскихъ вмѣсто та Мор ара называется то Морабоѵ и ко 
торый лежалъ при впаденіи соединенной Моравы въ Дунай, 
мто въ нынѣшнемъ княжествѣ сербскомъ *). Такъ какъ этотъ 
городъ Моравы или Моравъ находился въ чертѣ тогдашнихъ 
владѣній болгарскаго государства, то представлялось бы ду¬ 
мать, что присутствовавшій на соборѣ митрополитъ его былъ 
не кто иной, какъ болгарскій архіепископъ; но мы съ своей 
стороны не считаемъ этого вѣроятнымъ. Правда, что у бол¬ 
гаръ и въ послѣдствіи каѳедра архіепископа была не въ одномъ 
и томъ же городѣ съ столицей государства; по чтобы она мо¬ 
гла быть первоначально учреждена въ городѣ, который нахо¬ 
дился отъ этой послѣдней въ такомъ крайнемъ отдаленіи, а 
между тѣмъ совершенно ничѣмъ особеннымъ не былъ замѣ¬ 
чателенъ, это представляется намъ чрезвычайно сомнитель¬ 
нымъ. Дѣло очень легко можетъ быть объяснено инымъ обра¬ 
зомъ. Городъ Моравъ находился на берегу Дуная; но такъ какъ 
намъ извѣстно нѣсколько примѣровъ другихъ прибрежныхъ го¬ 
родовъ (Месемвріи и Анхіала на Черномъ морѣ, Диррахія на 
Адріатическомъ), что, находившись въ чертѣ владѣній болгаръ, 
они оставались за греками (по причинѣ рѣшительнаго прево- 


*) Мешог. рор. II, 4>20 и 650, Ш, 029 нач. Городъ этотъ существовалъ 
еще ори римлянахъ и назывался у нихъ, также по имени самой рѣки, 
АН Маг§игн и Магциз. ШаФарикъ (Древн. II, I, 350), предполагаетъ суще¬ 
ствованіе многихъ городовъ съ именемъ Морава, но это несправедливо; 
городъ извѣстенъ именно только одинъ сейчасъ названный, а затѣмъ по 
рѣкамъ сербской и болгарской Моравамъ было нѣсколько не городовъ, а 
жупъ или волостей того же имени; считаемый имъ за одинъ изъ вообра¬ 
жаемыхъ имъ древнихъ городовъ, носившихъ имя Морава, городъ Гил.шъ 
(при истокахъ болгарской Моравы) есть городъ новый, построенный въ 
очень недавнее время, см. Гана Кеізе ѵоп Веі^гасі пасй йаіопік, 1 го изд., 
1861 г., стр. 86 подъ Моравой, о которой въ Мешог. рор. II, 251 и 861, дол¬ 
жна быть разумѣема одна изъ жупъ болгарской Моравы: сГг Моопшепіа 
8егЬіса Миклошича р. 117 и у Даничича въ Рѣчникѣ подъ словомъ Мора¬ 
ва). Что касается до того, что въ дѣяніяхъ соборныхъ го Морава, а у лѣ¬ 
тописцевъ го Мо/за/Зоѵ, )то подобные примѣры безразличнаго употребленія 
иногда единственнаго, иногда множественнаго числа имѣются въ названіяхъ 
и другихъ городовъ, напр. названіе Бѣлграда писалось и го Вел е^рабоѵ и 
та ВеХеурадя. 

3 ‘ 
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сходства ихъ надъ болгарами въ морскомъ военномъ дѣлѣ), 
то и о немъ есть полная возможность думать, что въ 879 г. 
алъ принадлежалъ еще не первымъ, а послѣднимъ. А такимъ 
образомъ и объ архіереѣ его, засѣдавшемъ на соборѣ сей¬ 
часъ указаннаго года, весьма возможно думать, что онъ былъ 
не архіепископъ болгарскій, а митрополитъ греческій (еслибы 
въ Моравѣ дѣйствительно находилась нѣкоторое время каѳедра 
болгарскаго архіепископа, то, по перенесеніи ея въ другое мѣ¬ 
сто, въ немъ, конечно, была бы учреждена взамѣнъ ея ка¬ 
ѳедра епископская; но положительно извѣстно, что послѣ вре¬ 
менъ Бориса между епархіями болгарской архіепископіи не 
было епархіи моравской, см. ниже. Въ Фульдской лѣтописи 
подъ 873 г. говорится, что приходилъ къ королю нѣмецкому 
посломъ отъ императора константинопольскаго архіепископъ 
или митрополитъ Агаѳонъ: если считать этого Агаѳона, какъ 
всѣ считаютъ, за одно и то же лицо съ нашимъ, то по хроно¬ 
логическимъ даннымъ будетъ слѣдовать, что онъ не былъ 
архіепископъ болгарскій). 

4) Леонтій. 

о) Димитрій. 

6) Сергій. 

7) Григорій. 

Всѣхъ четверыхъ поминаетъ въ приведенномъ порядкѣ, какъ 
болгарскихъ патріарховъ, болгарскій соборно-недѣльскій сино¬ 
дикъ (читавшійся при такъ-называемомъ соборованіи въ пер¬ 
вую недѣлю вел. поста), дошедшій до насъ съ послѣдними запи¬ 
сями начала пятнадцатаго вѣка, но первоначально написанный 
при царѣ Борилѣ или Борисѣ Ш-мъ въ 1210 г. (напечатанъ г. Па- 
лаузовымъ въ 21 кн. Временника Общ. Ист. и Древн., стр. 14). 
Синодикъ не указываетъ времени ихъ жизни; но они должны 
быть поставлены именно здѣсь, потому что дальнѣйшіе па¬ 
тріархи-архіепископы перваго царства, бывшіе родомъ изъ бол¬ 
гаръ (а не изъ грековъ), за каковыхъ необходимо должны 
быть принимаемы записанные въ синодикѣ, намъ извѣстны, 
какъ это съ вѣроятностію слѣдуетъ думать, въ непрерывномъ 
порядкѣ, и остается въ другихъ источникахъ пробѣлъ отно- 
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сительно именно даннаго промежутка времени. Мы полагаемъ, 
что синодикъ называетъ ихъ патріархами не произвольно, а 
потому, что они дѣйствительно такъ именовались и таковыми 
были. О непосредственномъ преемникѣ или одномъ изъ бли¬ 
жайшихъ преемниковъ послѣдняго между ними мы имѣемъ 
извѣстіе, что онъ былъ признанъ въ санѣ патріарха вла¬ 
стями греческими: зная крайнія медлительность и неохоту, съ 
которыми греки удовлетворяли подобнаго рода требованіямъ, 
мы думаемъ, что болгары, прежде чѣмъ успѣли добиться ихъ 
признанія, сами провозгласили своего архіепископа патріар¬ 
хомъ (подобно тому, какъ въ послѣдствіи сдѣлали это сербы). 
Этотъ рѣшительный поступокъ, по всей вѣроятности, принад¬ 
лежалъ не самому Борису, а его второму преемнику Симеону. 
Въ намѣреніи совершенно сравнять себя съ царями или импе¬ 
раторами византійскими принявъ тотъ же самый титулъ царя 
или императора, Симеонъ, дѣйствительно, не могъ терпѣть, 
чтобы церковь болгарская оставалась попрежнему при про¬ 
стомъ архіепископѣ, потому что царство, какъ учили и сами 
греки, не можетъ быть безъ патріаршества (см. посланіе ца¬ 
ря болгарскаго Каліяна къ папѣ Иннокентію ІИ, у Миня въ 
Патр. т. 213, стр. 136), т.-е. что независимый и самодержав¬ 
ный (а не вассальный по отношенію къ кому-нибудь) госу¬ 
дарь, что заключало въ себѣ понятіе царя, не можетъ терпѣть 
зависимости и подчиненности кому-нибудь своей церкви. Сино¬ 
дикъ называетъ своихъ патріарховъ патріархами иреславскими, 
т.-е. утверждаетъ, что они имѣли пребываніе въ столицѣ го¬ 
сударства Преславѣ. Но это второе свидѣтельство его едвалн 
можетъ быть признано за достовѣрное, и гораздо вѣроятнѣе, 
что оно есть просто собственное предположеніе его состави¬ 
телей, которые думали, что въ періодъ перваго царства каѳе¬ 
дра патріарховъ находилась въ одномъ городѣ съ престоломъ 
государей, заключая такъ но своему собственному времени. 
Еслибы при Борисѣ и Симеонѣ, современниками которыхъ дол¬ 
жны быть считаемы названные четверо, каѳедра архіегіиско- 
повъ-патріарховъ дѣйствительно находилась въ столицѣ госу¬ 
дарства, то, конечно, она уже не была бы потомъ вынесена 
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изъ этой послѣдней; а между тѣмъ мы имѣемъ заслуживаю¬ 
щее полной вѣры свидѣтельство, что въ правленіе Петра она 
находилась не въ Преславѣ, а въ Доростолѣ или Дристрѣ (ны¬ 
нѣшней Силистріи,—свидѣтельство въ одномъ изъ хризовуловъ 
импер. Василія Болгаробойца, о которыхъ см. ниже). 

8) Даміанъ. Въ греческомъ каталогѣ болгарскихъ архіеписко¬ 
повъ, составленномъ, какъ нужно полагать, при ахридской архі¬ 
епископской каѳедрѣ въ половинѣ двѣнадцатаго вѣка *), о немъ 
читается: «Даміанъ (имѣвшій каѳедру) въ Доростолѣ, нынѣшней 
Дристѣ, со времени котораго и Болгарія почтена автокефаліей; 
по приказанію императора Романа Лакапена онъ наименованъ 
отъ императорскаго синклита патріархомъ; но напослѣдокъ низ¬ 
веденъ Іоанномъ Цимисхіемъ.» Романъ Лакапенъ сидѣлъ на 
престолѣ съ конца 917 по конецъ 944 г,; Іоаннъ Цимисхій 
овладѣлъ забалканской частью Болгаріи въ 971 г.,—именно До- 
ростолъ, изгнаніемъ изъ котораго нашего великаго князя Свя¬ 
тослава завершились завоеванія, взятъ былъ въ концѣ іюля 
мѣсяца этого года (см. Черткова Описаніе войны великаго князя 
Святослава противъ болгаръ и грековъ, Москва, 1843, стр. 254 
^ц). Принимая во вниманіе, что Даміанъ послѣ смерти импе¬ 
ратора Романа находился на патріаршей каѳедрѣ слишкомъ 
26 лѣтъ, слѣдуетъ думать, что онъ признанъ греками въ санѣ 
патріарха не въ первую, а во вторую половину правленія этого 
послѣдняго (потому что иначе выходило бы слишкомъ продол¬ 
жительнымъ его собственное правленіе), и слѣдовательно при 
болгарскомъ государѣ не Симеонѣ, а его сынѣ Петрѣ. Всего 


*) Каталогъ напечатанъ Дюканжемъ въ Рашіііае Вугапііпзе, ей. Рагія. р, 
174. зс[с[. Относительно первыхъ трехъ архіепископовъ (Меѳодія—Климента) 
его показанія неладны, но относительно послѣдующихъ (съ сего Даміана) 
въ нихъ нѣтъ основаній сомнѣваться, такъ какъ большая часть ихъ под¬ 
тверждается свидѣтельствами и византійскихъ лѣтописей. Что каталогъ со¬ 
ставленъ въ половинѣ двѣнадцатаго вѣка, объ этомъ нужно заключать изъ 
того, что о послѣднемъ архіепископѣ, на которомъ онъ останавливается, 
бывшемъ именно въ этой половинѣ двѣнадцатаго вѣка, Іоаннѣ Комнинѣ, 
сообщаются самыя подробныя родословныя извѣстія, — эти извѣстія застав¬ 
ляютъ предполагать, что каталогъ составленъ при жизни Іоанна. Ниже для 
краткости мы будемъ называть его Дюкаижевымъ каталогомъ. 
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вѣроятнѣе, что событіе имѣло мѣсто въ 932 г., когда Петръ 
женился на внучкѣ Романа (Дюканжа Гатіііж Вухапі., есі. Рагій., 
р. 313), и что благосклонность императора была слѣдствіемъ 
этого брачнаго союза 67 . Что въ правленіе Петра каѳедра па¬ 
тріарховъ болгарскихъ дѣйствительно находилась въ Доросто- 
лѣ, показаніе объ этомъ каталога подтверждается свидѣтель¬ 
ствомъ одного изъ хризовуловъ императора Василія Болгаро- 
бойца, данныхъ болгарскому патріарху въ 1019—20 году (о 
сихъ хризовулахъ см. ниже). Низведши Даміана, Цимисхій 
подчинилъ завоеванную часть Болгаріи вѣдѣнію своего кон¬ 
стантинопольскаго патріарха. Признавъ патріархомъ этого Да¬ 
міана, греки не хотѣли признавать патріархами его преемни¬ 
ковъ,—не оспаривая и не отнимая у нихъ права автокеФаліи 
или независимости отъ патріарха константинопольскаго, они 
попрежнему именовали ихъ просто архіепископами. 

9) Германъ или Гавріилъ. О немъ въ каталогѣ Дюканжа: 
«Германъ, онъ же и Гавріилъ (имѣвшій каѳедру) въ Водинахъ 
и въ Преспѣ.» Германъ завѣдывалъ не всей Болгаріей, а только 
тою ея частью, которая осталась незавоеванною греками, именно 
македоно-албанской, на сѣверо-востокъ къ предбалканской Бол¬ 
гаріи по Сардику или Тріадицу (нынѣшнюю Софію), а на сѣ¬ 
веръ по Виддинъ включительно. Каѳедра архіепископіи-патрі¬ 
архіи, подобно столицѣ государства, была переносима изъ го¬ 
рода въ городъ (прежде Водинъ, по свидѣтельству одного изъ 
хризовуловъ императора Василія Болгаробойца, она была еще 
въ Сардикѣ) потому, что вслѣдствіе происходившей тогда не¬ 
прерывной войны съ греками постоянно нужно было искать 
болѣе безопасныхъ мѣстъ. 

10) Филиппъ. Въ каталогѣ Дюканжа: «Филиппъ (имѣвшій ка¬ 
ѳедру) въ Лихнидѣ, называвшейся въ древнее время Сассари- 
□ой *), нынѣ Ахридѣ.» Филиппъ перенесъ свою каѳедру изъ 
Пресны въ Ахриду, нѣтъ сомнѣнія, потому, что въ послѣдней 
тогда утверждена была (бывъ перенесена изъ Битоля) столица 


*) Неправильно или ошибочно вмѣсто Дассарипой. 
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государства (Метог. рор. II, 688, 640 низъ и 641 Гт.). Въ 
позднѣйшихъ представленіяхъ болгаръ Лхрида, какъ извѣстно, 
затмила всѣ другіе ихъ города и считается у нихъ, подобно 
тому, какъ у насъ Кіевъ, матерью городовъ болгарскихъ; но 
это совершенно несправедливо, и единственно вслѣдствіе не¬ 
вѣдѣнія и заблужденія. Сдѣлавшись столицей государства и 
центромъ народной жизни не ранѣе какъ йодъ самый конецъ 
существованія перваго царства и весьма не на долгое время, 
она потомъ навсегда стала городомъ, въ которомъ утвердилась 
не духовная жизнь болгаръ, а церковная власть надъ ними 
грековъ, н въ которомъ было средоточіе не поддержки, а по¬ 
давленія славянства. 

11) Давидъ. Упоминается подъ 1015—19 годами, т.-е. былъ 
архіепископомъ болгарскимъ въ самый годъ окончательнаго 
завоеванія греками перваго болгарскаго царства (Метог. рор. II, 
638 и 641; въ житіи князя Владиміра, у Мартынова въ Ашпі 8 
Ессіез. р. 186, со). 2, называется епископомъ и выставляется 
не совсѣмъ съ хорошей стороны именно этотъ архіепископъ 
Давидъ, сГг Метог. рор. II, 638). Такъ какъ по завоеваніи 
немедленно поставленъ былъ въ архіепископы другой, то, вѣ¬ 
роятно, онъ былъ низведенъ императоромъ. 

12) Іоаннъ. Поставленъ былъ императоромъ Василіемъ тот¬ 
часъ но завоеваніи болгарскаго царства, т.-е. въ 1019 г. При 
его поставленіи императоръ не только подтвердилъ ему непри¬ 
косновенность его архіепископскаго округа въ тѣхъ предѣлахъ, 
которые имѣлъ послѣдній въ минуту окончательнаго завоева¬ 
нія, но и предоставилъ было ему право возвратить себѣ все 
то, чѣмъ владѣла его каѳедра въ правленіе царя Петра, что 
однакожъ ему и его преемникамъ удалось не болѣе какъ только 
отчасти (см. ниже). Въ каталогѣ Дюканжа о немъ читается: 
«Іоаннъ н этотъ (также имѣлъ каѳедру) въ Ахридѣ; онъ былъ 
изъ Девры (Дебри), области агноаидникской, изъ игуменовъ та¬ 
мошняго монастыря Богоматери» 68 . 

13) Левъ. Въ каталогѣ Дюканжа: «Левъ, первый изъ рим¬ 
лянъ (т.-е. грековъ), хартооилаксъ великой церкви (т.-е. кон¬ 
стантинопольской патріархіи), построившій нижнюю церковь 
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во имя святой Премудрости Божіей» (что онъ былъ дѣйстви¬ 
тельно первымъ, поставленнымъ изъ грековъ, см. дѣянія кон- 
стантиноп. собора 1156 г., въ изданіи Анжело Майо 8рісі1е- 
§іит Воташіт, і. X, р. 26, гдѣ онъ называется тсрсототсрбЗ- 
Х'г)тос). Всѣ преемники Льва также назначаемы были изъ гре¬ 
ковъ, а не изъ болгаръ, и такимъ образомъ архіепископія 
ахридская, завѣдѵя народомъ болгарскимъ, совершенно пре¬ 
вратилась изъ болгарской въ греческую. Церковь Софіи, о ко¬ 
торой говорится въ каталогѣ, была построена Львомъ въ Ахри- 
дѣ. Онъ принадлежитъ къ числу греческихъ церковныхъ пи¬ 
сателей (извѣстно въ настоящее время нѣсколько полемиче¬ 
скихъ сочиненіи противъ латинянъ, и одно—50 главъ о не¬ 
вольныхъ искушеніяхъ, — аскетическо-нравоучительное, см. 
Удина Сотшепі. бе 8сгірІогіІш8 Ессіея. I. II, р. 604, Бециіеп’а 
Огіен8 II, 292) и извѣстенъ какъ самый ревностный помощ¬ 
никъ патріарха Михаила Келулларія въ его борьбѣ съ латин¬ 
ской церковью (см. хронику Сигиберта гемблурскаго подъ 
1058 г., у Миня въ Патрол. т. 160, стр. 210). Умеръ въ прав¬ 
леніе императрицы Ѳеодоры (которая 1054—1057, см. Ски- 
лицу у Кедрина, еб. РагІ8., р. 792, въ Меток, рор. II, 659), 
послѣ 1054 г. (въ этомъ году на него произнесено было вмѣ¬ 
стѣ съ патріархомъ Михаиломъ Келулларіемъ церковное отлу¬ 
ченіе папскими легатами, см. Баронія АішаІ. Ессіез. ап. 1054, 
н. XIX. Патріархъ іерусалимскій Досиѳей изъ одного этого 
Льва дѣлаетъ цѣлыхъ трехъ— Аіш ВооХуаріа?, Агсоѵ ПргсХа- 
/)тоі Маг/.іаѵооибХгсос;— вѣроятно, ошибочно разумѣя тутъ 
нашего Льва г?^ гѵ Рсосіа Прг«т9Ха|За<;, ЛгсЬѵ ’А/рі&ѵо?, СМ. 
его Исторіи іерусалимск. патріарховъ кн. 10, гл. 3, стр. 1144). 
Преемники Льва, всѣ избиравшіеся изъ грековъ, были назна¬ 
чаемы и утверждаемы не соборомъ болгарскаго духовенства 
и не патріархами константинопольскими, а самими императо¬ 
рами (см Ннла Доксопатра у Алляція въ Бе регреіиа соп- 
8еп8Іоне Ессіез. ІіЬ. I, сар. XXV, § ІУ, |). 432). 

14) Ѳеодулъ. Въ каталогѣ Дюканжа: «Ѳеодулъ, игуменъ Св. 
Мокія (въ Константинополѣ), создавшій верхнюю великую 
церковь (Софіи въ Ахридѣ) при вспомоществованіи Іоанна той 
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’Аѵт'Соо.» Скилица, дополняя каталогъ, говоритъ, что Ѳеодулъ 
былъ родомъ изъ Иконіи, изъ города Тетраполя, что внѣшней 
мудрости онъ былъ совершенно непричастенъ, а божественною 
съ преизбыткомъ напитанъ, и что поставленъ былъ въ архіе¬ 
пископы на мѣсто умершаго Льва императрицей Ѳеодорой (у 
Кедрина, ей. Рагіз., р. 799, въ Метог. рор. II, 659), слѣдователь¬ 
но до 1057 г. 

15) Іоаннъ Лампенъ. Въ каталогѣ Дюканжа: «Іоаннъ Лам- 
пенъ отъ горы Олимпа.» По Скилицѣ, Іоаннъ, называвшійся 
Лампеномъ отъ родины своей Аяи.щ (въ Малой Азіи), былъ 
па Олимпѣ соподвижникомъ и сотрудникомъ Іоанна КсиФилина 
и поставленъ въ архіепископы ахридскіе императоромъ Кон¬ 
стантиномъ Дукой вскорѣ послѣ избранія КсиФилина въ па¬ 
тріархи константинопольскіе (ей. РагІ8. р. 817), слѣдовательно 
послѣ 1064 г. Умеръ, по свидѣтельству того же Скилицы (ей. 
Рагіз. р. 867) во время прохода чрезъ Ахриду бунтовщика 
Василаки, слѣдовательно въ 1078—79 г. (о Василаки см. у 
Анны Комненой и НикиФора Вріеннія). 

16) Іоаннъ трезвый (’АоТѵо?— не пившій вина). Въ каталогѣ 
Дюканжа: «Іоаннъ трезвый, игуменъ монастыря Ариція (той 
’Аріт^іоіі).» У Скилицы: «по смерти предстоятеля Болгаріи Іоан¬ 
на, умершаго во время прохода Василакіева, императоръ (Ни- 
киФоръ Вотиніатъ, который уступилъ престолъ Алексѣю Ком- 
нену въ апрѣлѣ 1081 г.) избралъ на его мѣсто другаго, па 
имени также Іоанна, который прозывался трезвымъ, потому 
что совсѣмъ не пилъ вина» (есі. РагІ8. р. 867, въ Метог. 
рор. II, 667). 

17) ѲеоФилактъ. Въ каталогѣ Дюканжа: «Ѳеофилактъ изъ 
Еврипа, бывшій риторомъ (проповѣдникомъ) и діакономъ вели¬ 
кой церкви.» Этотъ Ѳеофилактъ есть тотъ извѣстный грече¬ 
скій писатель, которому принадлежатъ толкованія на весь Но¬ 
вый Завѣтъ (за исключеніемъ Апокалипсиса) и на нѣкоторыя 
изъ книгъ Завѣта Ветхаго (и котораго толкованіе на евангели¬ 
стовъ, переведенное въ неизвѣстное древнее время на славян¬ 
скій языкъ, въ позднѣйшее время стало извѣстно у насъ подъ 
именемъ Благовѣстника). Показаніе каталога, что онъ былъ 
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родомъ изъ Еврипа (городъ Еврипъ, называвшійся иначе Хал- 
кисомъ, былъ на островѣ Еврипѣ, который есть нынѣшняя Ев- 
бея или Неграионтъ), подтверждается его собственными сло¬ 
вами (см. письмо е(і. ЕіпеШ II, у Миня въ Патрол. т. 126, стр. 
311). Когда поставленъ былъ въ архіепископы, точнымъ обра¬ 
зомъ неизвѣстно; но во всякомъ случаѣ нужно думать, что не 
ранѣе года 1084 — 85-го 69 . Когда умеръ, также неизвѣстно; 
полагаютъ, что или въ 1107 г., или вскорѣ послѣ этого года 
(см. его краткую «жизнь» при І-мъ томѣ его Благовѣстника, 
изданнаго казанск. дух. академіей, Казань, 1855). Въ его ска¬ 
заніи о тиверіупольскихъ (или струмицкихъ) мученикахъ чи¬ 
таются довольно важныя извѣстія о началѣ христіанства въ 
Болгаріи (сказаніе у Миня въ Патрол., въ 126 т. всей грече¬ 
ской серіи и въ 4 т. самого ѲеоФіілакта); для внутренней 
исторіи болгарской церкви, вообще покрытой глубокимъ мра¬ 
комъ неизвѣстности, имѣютъ значеніе его письма (у Миня въ 
томъ же томѣ; изъ этихъ писемъ между прочимъ можно ви¬ 
дѣть и то, какъ пастыри-греки чувствовали себя среди сла¬ 
вянской паствы, см. у Миня стр. 308, 323, 333, 337, 443, 
503, 507, 542 и нѣкоторыя другія); житіе Климента бѣлиц- 
каго усвояется ему надппсаніемъ сего послѣдняго неспра¬ 
ведливо. 

18) Левъ Мунгъ. Въ каталогѣ Дюканжа: «Левъ Мунгъ, ро¬ 
домъ изъ іудеевъ, бывшій учителемъ язычниковъ» (урт^иатісаі; 
о'.сг'аахалос тсоѵ гОѵооѵ; І^иіеп Огіепз, 11, 294, п Ассемани Ка- 
Іепйагіа, У, 163, переводятъ это: дііі та§І8Ігі §епІіііт оШсіо 
Іип&еЬаІпг, но такой должности, сколько извѣстно, не было, 
и вѣроятно слова нужно понимать не объ ОФФнціальной дол¬ 
жности, а о частной миссіонерской дѣятельности). Патріархъ 
Досиѳей въ своей Исторіи іерусалимскихъ патріарховъ, кн. 3, 
гл. 2, § 4, ссылаясь на Георгія Акрополита, говоритъ о нару¬ 
шеніи ахридскимъ архіепископомъ Львомъ (этимъ или пред¬ 
шествующимъ, неизвѣстно) церковныхъ правилъ при поставле¬ 
ніи одного епископа (у Акрополита желаемаго мѣста мы иска¬ 
ли, но не нашли). 
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19; Михаилъ по прозванію Максимъ. Въ каталогѣ Дюканжа: 
«Михаилъ, по прозванію Максимъ, бывшій остіаріемъ (дверни- 
комъ) между патріаршими чиновниками и діакономъ великой 
церкви, евнухъ.» 

20) Василій. Въ извѣстіяхъ, не вполнѣ достовѣрныхъ, о Св. 
Филоѳеѣ ардгишекоіі въ Валахіи (см. у Мартынова въ Апішв 
Ессіев. р. ‘101, со!. 2) называется Василій архіепископъ бол¬ 
гарскій подъ 1182 годомъ. 

21) ЕвстаФІй. Въ житіи Иларіона меглпнскаго или моглен- 
скаго, принадлежащемъ патріарху терновскому Евѳимію, го¬ 
ворится, что архіепископъ ахридскій, ставившій Иларіона въ 
епископы, назывался Евстафіемъ (житіе находится въ рукопи¬ 
сяхъ; мы имѣемъ его подъ руками въ нѣсколькихъ рукописяхъ 
библіотекъ московской духовной академіи и троицкой сер- 
гіевоіі лавры). По другимъ источникамъ (не знаемъ впрочемъ, 
насколько достовѣрнымъ) извѣстно, что Иларіонъ скончался 
въ 1164 г., пробывъ на своей каѳедрѣ 30 лѣтъ (см. у Мар¬ 
тынова въ Апппв Ессіев. р. 256, соі. 1). Слѣдовательно, его по¬ 
священіе архіепископомъ Евстафіемъ должно быть относимо 
къ 1134 г. 

22) Іоаннъ Комненъ, въ мірѣ Адріанъ, сына Исаака Пом¬ 
нена, старшаго брата императора Алексѣя Помнена (который 
1081—1118; въ каталогѣ Дюканжа, который на семъ архіепи¬ 
скопѣ кончается). Ногда именно былъ поставленъ и умеръ, 
неизвѣстно; присутствовалъ на константинопольскихъ соборахъ 
1143 и 1156 годовъ (дѣянія перваго собора, бывшаго противъ 
зараженныхъ богомильскою ересію двухъ епископовъ и одного 
монаха, у Алляція въ Ие регреіиа сопвепвіопе Ессіев. ІіЬ. II, 
сар. XII, р. 671 вдд, и у Ралли и Потли V, 83 8^^,—здѣсь 
архіепископъ, вѣроятно, не задолго передъ тѣмъ посвящен¬ 
ный, еще съ своими мірскими чинами и титулами—тсаѵсгіЗа?- 
хо-; ссраотос хаі ріуа; Дрйууарю?; Дѣянія втораго собора, 
бывшаго противъ Пантевгена Сотериха, въ изданіи Анжело 
Майо 8рісіІе§іит Потапит, I. X, рр. 61, 85 и 89. Палаузовъ, 
въ статьѣ о синодикѣ Бориса, въ 21 кн. Временника стр. 7, 
утверждаетъ, что архіепископъ Іоаннъ присутствовалъ еще на 




константинопольскомъ соборѣ 1140 года; но на семъ послѣд¬ 
немъ соборѣ архіепископа болгарскаго не было, см. его дѣя¬ 
нія у Алляція іЬісІ. р. 644, и у Ралли и Потли У, 76). 

2В) Константинъ І-й. Поставленъ неизвѣстно когда до 1160 г.; 
по участію въ происходившемъ тогда у грековъ одномъ бого¬ 
словскомъ спорѣ, за сопротивленіе голосу большинства осу¬ 
жденъ вмѣстѣ съ другими упорными и низведенъ съ престола 
константинопольскимъ соборомъ 1166 г. (см. Алляція Бе рег- 
реіиа сопяепяіопе Ессіея. НЬ И, сар. XIV, р. 689, сіг сино¬ 
дикъ въ Древн. Росс. Вивліоѳикѣ ч. УІ, стр. 480; о самомъ 
спорѣ, который велся , о словахъ Писанія: Отецъ мой болій 
Мене есть (Іоан. 14, 28), см. Кнннама кн. 6, гл. 2, Хоніата 
кн. 7, гл. 5, у НеГеІе въ СопсіІіеп^езсЬісЫе 13, 55, 604, а са¬ 
мыя дѣянія соборныя въ изданіи Анжело Майо Всгіріогшп ѵе- 
Іегит поѵа соііесііо, I. IV сначала). 

24) Неизвѣстный по имени. Подъ 1183 г. упоминается не 
названный по имени болгарскій архіепископъ, вѣнчавшій за¬ 
прещенный патріархомъ константинопольскимъ бракъ импера¬ 
тора Алексѣя Комнепа II (Хоніатъ е<1. Рагі8. 168, въ Метог. 
рор. II, 671; 1180 годъ выставленъ у Стрпттера неправиль¬ 
но, — бракъ вѣнчанъ послѣ удаленія съ престола патріарха 
Ѳеодосія, а онъ удаленъ въ 1183 г., см. БецніегГа I, 272). 

25) Іоаннъ Каматеръ. Поставленъ въ архіепископы послѣ 
1183 г. (Хоніатъ есі. РагІ8. р. 176, въ Метог. рор. II, 671; 
онъ поставленъ послѣ смерти императора Алексѣя, а сей по¬ 
слѣдній убитъ въ 1183 г., см. Дюканжа Рашіііае Вухаиііпае 

р. 188). 

О послѣдующихъ ахридскнхъ архіепископахъ, послѣ возста¬ 
новленія болгарскаго царства, будемъ говорить ниже. 

Относительно времени предшествующаго покоренію предбал¬ 
канской части Болгаріи Цимисхіемъ, какъ мы говорили, для 
отвѣта на вопросъ о мѣстѣ архіепископско-патріаршей каѳед¬ 
ры у насъ имѣются—вопервыхъ, заслуживающее полной вѣры 
свидѣтельство, что въ правленіе Петра она находилась въ До- 
ростолѣ или Дристрѣ,—вовторыхъ, позднѣйшее свидѣтельство, 
что при Симеонѣ она находилась въ столицѣ государства Пре- 
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славѣ, и втретьихъ—нѣкоторое основаніе для предположенія, 
что первоначально она учреждена была въ городѣ Моравахъ 
или Моравѣ. Что касается до насъ лично, то, считая весьма 
невѣроятнымъ предполагать послѣднее и еще болѣе невѣроят¬ 
нымъ думать, чтобы разъ внесенная въ столицу государства 
каѳедра могла быть потомъ изъ нея вынесена, мы съ своей 
стороны полагаемъ, что съ самаго времени учрежденія ка¬ 
ѳедра постоянно находилась въ одномъ и томъ же городѣ, 
именно—помянутомъ выше Доростолѣ. Послѣ завоеванія пред¬ 
балканской Болгаріи Цимисхіемъ, но свидѣтельству приве¬ 
деннаго выше каталога и хризовуловъ имнер. Василія Болга- 
робойца, каѳедра была переносима изъ города въ городъ, 
именно, прежде окончательнаго своего утвержденія въ Ахрпдѣ, 
перебывала, преемственно въ одномъ за другимъ, въ четырехъ 
городахъ—въ Сардикѣ или Тріадицѣ, въ Боденахъ, въ Могле- 
нахъ и въ Преспѣ. 

2. Епархіальное раздѣленіе болгарской церкви или 
епископскія каѳедры въ Болгаріи въ періодъ перваго цар¬ 
ства и греческаго та. 

Епископскія каѳедры впервые учреждены были въ Болгаріи 
одновременно съ тѣмъ, какъ данъ былъ ей греками свой от¬ 
дѣльный архіепископъ, т.-е. послѣ возвращенія болгаръ отъ 
папы, въ 870—71 году (см. Константина ПорФирогенита въ 
жизнеописаніи Василія Макед., ей. Рагіз., р. 210, въ Метог. 
рор. И, 574, § 81,—годъ у Стриттера неладно). 

Сколько открыто было каѳедръ первоначально и сколько 
существовало ихъ при Борисѣ, относительно этого положи¬ 
тельныхъ свѣдѣній мы пока не имѣемъ. Основываясь на сло¬ 
вахъ Константина ПорФирогенита, который говоритъ, что Бо¬ 
рисъ не отказался принять отъ императора вмѣстѣ съ архіе¬ 
пископомъ многихъ епископовъ (іЬісІ.), и заключая отъ числа 
епархій, которое находилось па болгарской территоріи его кня¬ 
женія въ послѣдующее не слишкомъ далекое время, съ вѣро¬ 
ятностію должно полагать, что имъ учреждено было каѳедръ 
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количество очень значительное, именно—какъ слѣдуетъ пред¬ 
полагать на основаніи данныхъ послѣдующаго времени—не 
меньшее, если не большее, 10-ти 7І) . Изъ общаго, нока точ¬ 
нымъ образомъ неизвѣстнаго, числа первооткрытыхъ каѳедръ 
прямо называются въ памятникахъ, какъ существовавшія при 
Борисѣ, слѣдующія пять: 1) нроватская, 2) дебельтская, 
3) брегальннцкая, 4) ахридская, 5) бѣлградская. 

Сколько было епархій при Симеонѣ и при Петрѣ, изъ ко¬ 
ихъ первый весьма широко раздвинулъ предѣлы государства, 
а второй владѣлъ государствомъ въ,его новыхъ предѣлахъ, это 
также остается намъ пока неизвѣстнымъ. Но мы имѣемъ ночти- 
что полныя свѣдѣнія, сколько было епархій на болгарской го¬ 
сударственной территоріи времени Петра, спустя полстолѣтія 
послѣ него, именно при окончательномъ покореніи перваго 
царства императоромъ Василіемъ Болгаробойцемъ въ 1019 г.,— 
эти свѣдѣнія мы находимъ въ хризовулахъ сейчасъ названнаго 
императора тогдашнему болгарскому архіепископу 7 ‘. Въ 1019 г. 
на болгарской государственной территоріи времени Петра, за 
исключеніемъ той нредбалканской ея части, которая въ 971 г. 
была завоевана Цимисхіемъ, существовало 29 енархій. Онѣ 
были слѣдующія: 1) ахридская, 2) касторійская, 3) главениц- 
кая, 4) могленская, 5) битольская, 0) струмицкая, 7) моро- 
виздская. 8) вельбуждская, 9) тріаднцкая, 10) нишская, 
11) бѣлградская, 12) скопійская, 13) приштинская, 14) линеній- 
ская, 15) внддннская, 16) врашщкая (браничевская), 17) трам- 
ская, 18) сервійская, 19) орейская, 20) черникская, 21) хи- 
мерская, 22'' адріанопольская, 23) вутротская, 24) янинская, 
25) козильская, 26) петрская, 27) стажская, 28) веррійская, 29) 
неизвѣстная по имени (которое въ нашемъ спискѣ хризовуловъ 
пропущено). Изъ енархій нредбалканской Болгаріи, покоренной 
Цимисхіемъ, въ хризовулахъ называется только одна—дристр- 
ская, обнимавшая тогда (въ 1019 г.) подъ собой всѣ осталь¬ 
ныя епархіи этой части бывшаго царства, какъ ихъ митропо¬ 
лія; сообразно съ данными предшествующаго и указаніями 
послѣдующаго времени, этихъ остальныхъ епархій нужно бу¬ 
детъ предполагать здѣсь отъ трехъ до пяти 72 , и такимъ обра- 
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зомъ общее число всѣхъ епархіи будетъ 32—34. Очень мо¬ 
жетъ быть, что не все это количество епархій существовало 
въ правленіе Петра и что нѣкоторыя были открыты уже пос¬ 
лѣ него; но если и предположить, что епархій пять-шесть 
учреждены были позднѣе, то все-таки наименьшее число, ко¬ 
торое мы будемъ имѣть для времени самого Петра, будетъ не 
менѣе епархій 25-ти. 

Съ правленія преемника Петрова Бориса II, вмѣстѣ съ 
сокращеніемъ предѣловъ государства, начали сокращаться пре¬ 
дѣлы и болгарской архіепископіи-патріархіи. 

Въ 971 г. Цимисхій покорилъ предбалканскую или верхне- 
мпзійскую часть Болгаріи. Епархіи завоеванной мѣстности онъ 
не оставилъ попрежнему въ завѣдываніи болгарскаго архі¬ 
епископа, но образовалъ изъ нихъ особую митрополію, съ ка¬ 
ѳедрой митрополита въ Дристрѣ или Доростолѣ, подчинивъ 
эту послѣднюю вѣдѣнію константинопольскаго патріарха. 

Съ 999 года между болгарами и греками началась непре¬ 
рывная война, окончившаяся черезъ 20 лѣтъ паденіемъ бол¬ 
гарскаго царства, и послѣдніе, прежде чѣмъ достигнуть сей¬ 
часъ указаннаго результата, въ продолженіе этихъ 20-ти лѣтъ 
дѣлали на территоріи первыхъ частныя пріобрѣтенія, посте¬ 
пенно отнимая у нихъ отдѣльные города и мѣстности. Такъ 
какъ отнимаемые города и мѣстности въ церковномъ отноше¬ 
ніи тотчасъ перечисляемы были изъ-подъ вѣдѣнія архіепи¬ 
скопа болгарскаго въ вѣдѣніе патріарха константинопольскаго, 
то вмѣстѣ съ симъ въ данный промежутокъ времени посте¬ 
пенно умалялась и область болгарской архіепископіи. Въ ми¬ 
нуту окончательнаго покоренія царства діоцезъ архіепископіи 
состоялъ изъ 17-ти епархій, именно: 1) ахридской (собствен¬ 
ной архіепископа), 2) касторійской, 3) главеницкой, 4) моглен- 
ской, 5) битольской, 6) струмицкой, 7) морозвиздской, 
8) вельбуждской, 9) тріадицкой, 10) нишской, 11) враницкой 
(браничевской), 12) бѣлградской, 13) трамской, 14) скопій- 
ской, 15) приштинской, 16) липенійской, 17) сервійскон. (Изъ 
принадлежавшихъ прежде отошли отъ архіепископіи, вопер- 
выхъ, епархіи южной части діоцеза, албаномакедонскія—чер- 
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никская, химерская, адріанопольская, вутротская, янинская, 
козильская, нетрская и веррійская, — вовторыхъ, сѣверозасадной 
части, составляющей западный уголъ нынѣшней Болгаріи и 
восточную половину княжества сербскаго — виддинская, вра- 
ницкая и орейская). 

Послѣ окончательнаго покоренія Болгаріи, въ 1019 г. импер. 
Василій рѣшилъ оставить страну при отдѣльномъ и самостоя¬ 
тельномъ управленіи какъ гражданскомъ, такъ и церковномъ. 
Что касается до архіепископа, то, признавъ за нимъ его преж¬ 
нюю автокеФальность или его независимость отъ патріарха 
константинопольскаго, императоръ не только сохранилъ ему 
его округъ въ тѣхъ предѣлахъ, съ которыми нашелъ въ минуту 
завоеванія, но и положилъ было возстановить этотъ послѣдній 
(вслѣдствіе представленій тогдашияго архіепископа) въ томъ 
его обширномъ объемѣ, какой онъ имѣлъ въ правленіе Петра, 
и такимъ образомъ присоединить къ нему всѣ тѣ, существо¬ 
вавшія въ данную минуту и не принадлежавшія къ нему, 
епархіи, мѣстность которыхъ при названномъ государѣ входила 
въ составъ болгарскаго государства; для этого императоръ из¬ 
далъ нѣсколько своихъ указовъ (хризовуловъ на имя архі¬ 
епископа, о которыхъ выше). Однакожъ на дѣлѣ архіепископу 
удалось возвратить себѣ свои прежнія владѣнія не болѣе какъ 
только отчасти. Относительно епархій албаномакедопскихъ нѣтъ 
положительныхъ свѣдѣній, и вѣроятнѣйшее есть то, что если 
не всѣ отошедшія, то по крайней мѣрѣ значительнѣйшая часть 
ихъ болѣе уже никогда не возвращалась къ архіепископіи; за¬ 
тѣмъ, что касается до этихъ свѣдѣній положительныхъ, то 
епархія виддинская съ епархіями мѣстности, лежащей на западъ 
отъ нея и составляющей восточную половину нынѣшняго кня¬ 
жества сербскаго, были возвращены, а митрополія доростоль- 
ская или дристрская съ своими епископіями попрежнему оста¬ 
лась за патріархомъ константинопольскимъ. 

Въ продолженіе одиннадцатаго столѣтія и первой половины 
двѣнадцатаго въ архіепископіи болгарской было открыто нѣ¬ 
сколько новыхъ епархій, именно извѣстны, какъ таковыя, епар- 
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хіи: 1) моравская, 2) дебрьская, 3) малешовская и 4) гревен- 
ская. 

Въ половинѣ двѣнадцатаго вѣка, по свидѣтельству непосред¬ 
ственнаго современника Нила Доксопатра, округъ архіеписко¬ 
піи болгарской состоялъ болѣе чѣмъ изъ 30 епискогіій (гуа 
•у) ВооЛуаріа гтнахоігас тсХ&іои? т&ѵ тріахоѵта, см. у Алляція Бе 
регреіиа сопвепвіопе Ессіезіагит ІіЬ. 1, сар. ХХУ, р. 432). Меж¬ 
ду этими, болѣе чѣмъ 30, епископіями должны быть полагае¬ 
мы, вопервыхъ, тѣ 16 епархій, которыя состояли за архіепи¬ 
скопіей въ минуту окончательнаго покоренія царства (считая 
безъ ахридской, собственной архіепископа) и которыя, вѣро¬ 
ятно, всѣ продолжали существовать и въ послѣдующее время,— 
вовторыхъ, сейчасъ названныя вновь явившіяся 4 епархіи. 
Что касается до недостающихъ епархій десяти-двѣнадцати, то 
слѣдуетъ думать, что число ихъ составлялось отчасти изъ 
епархіи также вновь открытыхъ послѣ 1019 года, но пока 
намъ неизвѣстныхъ *), а отчасти изъ епархій, которыя, на осно¬ 
ваніи хрнзовуловъ импер. Василія, архіепископамъ удалось по¬ 
лучить себѣ отъ сосѣднихъ митрополитовъ. 

Митрополіи доростольской или дристрской, какъ мы сказали, 
архіепископы не могли возвратить себѣ отъ патріарховъ кон¬ 
стантинопольскихъ. Въ половинѣ двѣнадцатаго вѣка, по сви¬ 
дѣтельству того же Нила Доксопатра (іЬіб. р. 412), округъ 
митрополіи состоялъ изъ 5 епископій; но какія это именно 
были епископіи, остается пока совершенно неизвѣстнымъ. 

Въ правленіе царей Петра и Самуила, или по крайней мѣрѣ 
втораго пзъ нихъ, по свидѣтельству тѣхъ же хрнзовуловъ 
импер. Василія Болгаробойца, архіепископія болгарская кромѣ 


*) Въ первыхъ годахъ тринадцатаго вѣка упоминается епархія дѣволь- 
ская, открытіе которой, вѣроятно, должно быть относимо еще къ настоя¬ 
щему періоду. Въ области архіепископіи, составляющей сѣверную часть 
западной половины нынѣшняго княжества сербскаго по ту сторону Моравы, 
въ тѣхъ же первыхъ годахъ тринадцатаго вѣка, вмѣсто прежде извѣстныхъ 
двухъ (орейской и моравской), было пять епархій (см. ниже), и новыя три, 
вѣроятно, также открыты были еще до 1185 года. 





владѣній внутреннихъ имѣла еще такъ-сказать владѣнія внѣш¬ 
нія. Въ сосѣднемъ съ Болгаріей княжествѣ сербскомъ тогда 
еще не было своего особаго митрополита, а одинъ только на 
всю страну епископъ (имѣвшій каѳедру въ городѣ Расѣ); по 
всей вѣроятности, вслѣдствіе того, что самое княжество на¬ 
ходилось въ вассальной зависимости отъ Болгаріи, и епископъ 
его состоялъ подъ властію болгарскихъ архіепископовъ. 

1) Епархія преславская, предполагаемая. Въ Болгаріи были 
(если впрочемъ не ошибаются греческіе лѣтописцы) двѣ Пре¬ 
славы—малая и большая (Кедринъ и Зонара въ Метог. рор. 
II, 628, Еріігаетіиз ей, Вопп. р. 127). Первая находилась не¬ 
извѣстно гдѣ (полагаютъ, что гдѣ-нибудь на Дунаѣ; но если 
на основаніи словъ Анны Комненой, въ Метог. рор. И, 619 
прим., то послѣдняя говоритъ о большой, а не малой Преславѣ, 
и слова ея іпіег Ізіго сігсшпрозііаз вовсе не должно понимать 
такъ, что па самомъ Дунаѣ; если на основаніи словъ нашего 
лѣтописца, Собр. Лѣтон. т. I, стр. 27 здд, то и онъ также 
разумѣетъ йодъ Переяславцемъ несомнѣнно большую, а не малую 
Преславу, и его обозначеніе «въ Переяславцн па Дунай» есть или 
невѣрное, или употребленное въ обширномъ смыслѣ. Если дѣй¬ 
ствительно существовала эта малая Преслава, то, на основаніи 
Кедрина и Зонары, Метог. рор. II, 628, и снося сихъ послѣд¬ 
нихъ со Львомъ діакономъ, ей. Пазе р. 85, и Анной Комненой, 
Метог. рор. II, 668,—о Плпскубѣ пли Илесковѣ, о которомъ 
у ШаФар. Древн. И, I, 360 нач.,—должно думать, что опа была 
гдѣ-нибудь недалеко отъ большой Преславы). Вторая, боль¬ 
шая или великая Преслава, подъ именемъ Маркіаноноля (и 
Мегалополя, см. Анну Комнену въ Зіетог. рор. И, 619), быв¬ 
шая у грековъ главнымъ городомъ провинціи нижней или вто¬ 
рой Мизіи и каѳедральнымъ городомъ втораго гемимонтекаго, 
т.-е. балкапогорскаго митрополита (Ніегосііз Зупесйетиз, ей. 
Вопп, р. 391, Ьедшеп Огіепз СЬгізІ. I, 1217,—первый геми- 
моптскій мнтрополптъ—адріапопольскій), а у болгаръ со вре¬ 
мени Бориса или одного изъ его ближайшихъ предшествен¬ 
никовъ (Крумъ жилъ еще въ аулѣ, Зіетог. рор. И, 536, 538) 
столицей государства, находилась гдѣ-то па сѣверномъ склонѣ 
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восточныхъ Балкановъ (см. Никиту Хоніата въ Метог. рор. II, 
628 прим., Кедрина іЬісІ. 619, Льва діакона е(і. На§е р. 80), 
имѣя ближайшимъ къ себѣ городомъ Проватъ, нынѣшній При¬ 
води (Метог. рор. II, 689 нижній текстъ), и была недалеко 
отъ нынѣшней Шумлы (потому что столица митрополита пре- 
славскаго въ настоящее время въ семъ послѣднемъ городѣ. 
Болгары въ настоящее время считаютъ и называютъ Пресла¬ 
вой городокъ Ески-Стамбулъ, находящійся недалеко на юго¬ 
югозападъ отъ Шумлы, нар. Буюкъ-Камчикъ, см.Черткова Опи¬ 
саніе войны Святослава стр. 189; хотя это и гіротиворѣчитъ 
показанію нѣкоторыхъ древнихъ, по которымъ Преслава на 
половинѣ дороги изъ нынѣшней Силистріи въ нынѣшнюю Вар¬ 
ну, см. у І^иіен’а I, 1217, но весьма вѣроятно. У Черткова 
іЬі(і. о мѣстоположеніи великой Преславы неладно). Какъ мы 
уже говорили выше, относительно правленія Петра извѣстно 
положительнымъ образомъ, а относительно времени предше¬ 
ствующаго необходимо должно быть предполагаемо, что ка¬ 
ѳедра архіепископовъ-патріарховъ болгарскихъ находилась не 
въ Преславѣ, а въ Доростолѣ. Но если не въ ней, а въ дру¬ 
гомъ городѣ было мѣстопребываніе первостоятелей болгарской 
церкви, то со всею вѣроятностію слѣдуетъ предполагать, что 
она имѣла по крайней мѣрѣ своихъ собственныхъ епископовъ, 
хотя объ этихъ послѣднихъ пока и неизвѣстно никакихъ упо¬ 
минаній. Это нужно предполагать, вопервыхъ, потому, что 
трудно допустить, чтобы государи болгарскіе, не имѣя при 
себѣ архіепископовъ, могли обходиться даже и безъ еписко¬ 
повъ (лишая самихъ себя и столицу торжественности архі¬ 
ерейскаго служенія),—вовторыхъ, потому, что даже и въ пе¬ 
ріодъ втораго царства, когда Преслава уже не была столицей 
государства, въ ней была своя особенная епископская каѳедра. 
Послѣ покоренія предбалканской Болгаріи Цимисхіемъ, Пре¬ 
слава осталась въ діоцезѣ образованной имъ изъ этой части 
болгарскаго патріархата митрополіи доростольской; въ половинѣ 
двѣнадцатаго вѣка въ этой послѣдней было пять епископій, но, 
къ сожалѣнію, имена ихъ пока остаются совершенно неиз¬ 
вѣстными. 
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2) Доростольская или дристрская. Доростолъ, но переста- 
новкѣ буквъ Родостолъ, у болгаръ Дръстръ, у позднѣйшихъ 
грековъ съ болгарскаго произношенія Дристра, въ нашей лѣ¬ 
тописи Деревъстръ и Дерестеръ,—въ настоящее время Сили- 
стрія, на Дунаѣ. Какъ мы неоднократно говорили выше, До- 
ростолъ былъ престольнымъ городомъ болгарскихъ архіепи- 
скоповъ-патріарховъ въ правленіе даря Петра и долженъ быть 
предполагаемъ какъ таковой съ самаго учрежденія ихъ каѳед¬ 
ры. На вопросъ: почему каѳедра архіепископовъ была учре¬ 
ждена не въ одномъ городѣ съ столицей государства, не имѣя 
никакихъ положительныхъ указаній, мы можемъ только отвѣ¬ 
чать, что такъ было не у однихъ болгаръ, а и у многихъ 
другихъ народовъ (изъ православныхъ народовъ такъ было 
сначала у насъ и такъ постоянно было у сербовъ). Что касается 
до того, что именно избранъ былъ Доростолъ, то это, нѣтъ 
сомнѣнія, потому, что онъ былъ однимъ изъ лучшихъ горо¬ 
довъ Болгаріи, можетъ-быть даже лучшимъ, чѣмъ самая Пре¬ 
слава (см. Льва діакона ей. На§е р. 85). Завоевавъ въ 971 г. 
иредбалкаискую часть болгарскаго государства, Іоаннъ Цимнс- 
хій поставилъ въ Доростолѣ на мѣсто удалившихся архіепи- 
скоповъ-патріарховъ болгарскихъ подвѣдомаго патріарху кон¬ 
стантинопольскому митрополита, которому и была поручена въ 
управленіе вся завоеванная мѣстность. Въ 1019 г., послѣ окон¬ 
чательнаго покоренія болгарскаго царства, импер. Василій Бол- 
гаробоецъ предоставилъ было архіепископу болгарскому право 
возвратить митрополію съ ея діоцезомъ подъ свою власть; но 
это послѣднему не удалось, и она оставалась подъ' властію 
патріарха константинопольскаго до самаго возстановленія цар¬ 
ства въ 1185 г. Въ половинѣ двѣнадцатаго вѣка округъ митро¬ 
поліи доростольскоп состоялъ изъ пяти еиископій, имена кото¬ 
рыхъ, какъ мы сказали выше, пока остаются неизвѣстными. 

8) Проватская. Проватъ (ПрбЗатоѵ), у болгаръ въ древнее 
время въ переводѣ съ греческаго Овче, т.-е. овча, въ настоя¬ 
щее время Праводи (на иностранныхъ картахъ Ргаѵасіу), на¬ 
ходится въ 50 верстахъ къ западу отъ Варны и въ 40 вер¬ 
стахъ на юго-востокъ отъ Шумлы. Епископская каѳедра от- 


крыта была при Борисѣ, па коистаитииопольскомъ соборѣ 879 г. 
присутствовалъ епископъ проватскій Ману илъ (см. Торос, уа- 
р ас стр. 35; на соборѣ присутствовали, или по крайней мѣрѣ 
такъ по списку въ Торос, уарас, два проватскихъ епископа— 
Левъ Проратсоѵ и Мануилъ Проратоо; мы считаемъ нашимъ 
послѣдняго потому, что въ каталогѣ архіерейскихъ престоловъ, 
такъ-иазываемомъ императора Льва мудраго, у Ралли и Потли У, 
483, нашъ Проватъ погречески не Проката, а Г1р6|Затоѵ; о 
другомъ Проватѣ или Проватахъ см. ниже). Послѣ покоренія 
предбалканской Болгаріи Цимисхіемъ, епархія проватская вошла 
въ составъ учрежденной имъ митрополіи доростольской (по 
сейчасъ помянутому каталогу, носящему въ своемъ надписаніи 
имя импер. Льва, но въ дѣйствительности принадлежащему го¬ 
раздо позднѣйшему времени, она была отчислена къ митрополіи 
адріанопольской, у Ралли и Потли іЬіб.; но это весьма невѣ¬ 
роятно). 

4) Дебельтская или загорская. Городъ Дебельтъ, названный 
болгарами и въ настоящее время называемый Загорой (онъ при¬ 
ходился отъ собственной Болгаріи за горами), находится въ 
сѣверовосточномъ углу Ѳракіи, недалеко отъ Чернаго моря, 
верстахъ въ 20 къ западу отъ приморскаго города Бургаса. 
Вмѣстѣ съ своимъ округомъ Дебельтъ былъ уступленъ гре¬ 
ками болгарамъ при крещеніи Бориса. Епископская каѳедра 
существовала у грековъ въ Дебельтѣ съ древняго времени 
(Ьециіеп I, 1183), и болгарская епископія, вѣроятно, была не¬ 
посредственнымъ продолженіемъ греческой; во всякомъ случаѣ 
она уже 'существовала при Борисѣ,—на константинопольскомъ 
соборѣ 879 г. присутствовалъ епископъ дебельтскій Симеонъ 
(см. Тс [/.о? '/ара; Досиѳея, стр. 35). Послѣ завоеванія пред- 
балканской Болгаріи Цимисхіемъ, если вѣрить нѣкоторымъ не 
совсѣмъ надежнымъ показаніямъ (помянутаго выше каталога, 
іЬій.), епархія дебельтская не была оставлена въ митрополіи 
доростольской, а была отчислена къ митрополіи адріанополь¬ 
ской. 

Не совсѣмъ точно извѣстны юговосточныя границы перваго 
болгарскаго царства при послѣднихъ христіанскихъ его ца- 






ряхъ, именно—остается неизвѣстнымъ, принадлежали или не 
принадлежали тогда болгарамъ находившіеся въ чертѣ ихъ 
владѣніи приморскіе города Месемврія и Анхіалъ. Какъ ка¬ 
жется, они оставались за греками; но если принадлежали бол¬ 
гарамъ, то въ нихъ, подобно тому какъ прежде и послѣ подъ 
греческимъ владѣніемъ (см. БедиіеіГа I, 1180 и 1190), были 
епископскія каѳедры и при владѣніи государей болгарскихъ 
(епископы обоихъ городовъ присутствовали на константино¬ 
польскомъ соборѣ 879 года, Ье({шеп I, 1181 и 1191, по из¬ 
данію дѣяній соборныхъ въ Тб (АО? уара? анхіальскаго нѣтъ). 

о) Брегалышцкая. Городъ Брегальннца, существующій въ 
видѣ села, вѣроятно, до настоящаго времени, по крайней мѣрѣ 
существовавшій въ половинѣ прошлаго столѣтія (см. у Фи- 
неттн въ предисловіи къ Тиверіупольскимъ мученикамъ Ѳео- 
Филакта, по новому изданію Миня въ Патрол. т. 125, стр. 442 
§ XXIV), находился на рѣкѣ Брегальницѣ (что нужно произ¬ 
носить Брегальннца, а не Брегланица, см. въ Рѣчникѣ Даничича 
йодъ словомъ Брегальннца), которая впадаетъ съ лѣвой сто¬ 
роны въ р. Вардаръ немного пониже Велеса или Кюнрнли 
(и на которой, верстахъ въ 20—30 отъ устья, стоитъ городъ 
Истибъ или Штипъ), въ пяти часахъ, т.-е. верстахъ въ 25 отъ 
города Струмнцы (см. у Фннеттп іЬісІ. Такъ какъ въ пяти ча¬ 
сахъ отъ Струмицы, то вѣроятно находилась на верхней, а не 
на средней или нижней Брегальницѣ. Рѣку Брегалыіицу см. 
на картѣ при 2-мъ изд. Веізе Гана, а отдѣльно ея верхнее 
теченіе на 2-іі картѣ при Веіье Барта). По свидѣтельству архі¬ 
епископа ѲеоФИлакта въ Тиверіупольскнхъ мученикахъ (у Миня 
въ ІІаірол. т. 126), епархія брегальницкая была открыта при 
Борисѣ. Въ послѣдующее время опей нѣтъ никакихъ упоми¬ 
наній; вѣроятно, что послѣ недолгаго существованія она со¬ 
единена была съ сосѣдней (и послѣ нея открытой) епархіей 
струмнцкой. 

Мы упоминали выше, что на константинопольскомъ соборѣ 
879 г. присутствовали епископы двухъ проватскнхъ епархій 
(ПроВатоу и Проратсоѵ). Первая была въ восточной части ны¬ 
нѣшней собственно такъ-называемой Болгаріи (въ нынѣшнемъ 


Ираводи); но возможно предполагать, что и вторая находилась 
также въ предѣлахъ тогдашняго, т.-е. временъ Борисовыхъ, 
болгарскаго государства. Принадлежавшая во времена Борисовы 
къ болгарскому государству большая область, лежащая между 
лѣвымъ берегомъ Вардара, тѣмъ же берегомъ впадающей въ 
него Ппіини (на половинѣ его теченія между Скопіей или Ус- 
кюбомъ и Велесомъ или Кюприли) и правымъ берегомъ впа¬ 
дающей въ него Брегальницы, и между городами Велесомъ или 
Кюприли, Каратовой или Кратовой и Истибомъ или Штипомъ, 
какъ въ древнее время носила, такъ и въ настоящее время но¬ 
ситъ, соотвѣтствующее греческому названію Проката, славян¬ 
ское названіе «Овче Поле» (см. Рѣчникъ Даннчича, приложен¬ 
ную ко 2-му изд. Кеізе Гана карту сербскій Родословъ, но изд. 
Даиичича стр. 108 йп., Гласника XIII, 296 и Извѣстій Акад. 
Наукъ УІ, 395 ндд,—по записямъ, напечатаннымъ въ двухъ 
послѣднихъ— Злетово и находящееся недалеко на сѣверъ отъ 
него, на р. Штонѣ, впадающей справа въ Брегальницу, Лѣс- 
ново въ области Овчепольской). Очень можетъ быть, что въ 
какомъ-нибудь изъ городовъ именно этой области Овчеполь¬ 
ской и была епархія, существовавшая въ 879 г. и называв¬ 
шаяся т&ѵ ПроРатсоѵ. 

6) Ахридская. Мы упоминали выше о хризовулахъ импера¬ 
тора Василія Болгаробойца, данныхъ имъ въ 1019—20 г. ар¬ 
хіепископу болгарскому. Въ хризовулахъ этихъ при перечис¬ 
леніи епархій, принадлежавшихъ къ діоцезу архіепископіи, 
довольно о многихъ сообщаются подробныя свѣдѣнія относи¬ 
тельно ихъ пространства, именно—перечисляются всѣ принад¬ 
лежавшіе къ нимъ города. Епархію ахридскую, по хризову- 
ламъ, составляли города: Ахрида, Преспа, Макръ (Мокръ) и 
Кичавъ. Ахрида или Охрида (первое по греческому, второе по 
болгарскому произношенію), у грековъ прежде завоеванія бол¬ 
гарами Абуѵіоод н Атл'Лоос,, находится на сѣверовосточномъ 
берегу Ахридскаго озера (подробнѣе см. о ней ниже). Преспа,— 
въ настоящее время небольшое село, на картахъ поирежнему 
называемое Преспой, но у мѣстныхъ жителей Агиль (по имени 
Св. Ахиллія, мощи котораго перенесены были изъ Лариссы въ 
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Преспу въ 978 г., Метог. рор. II, 628), находится на пере¬ 
шейкѣ, раздѣляющемъ два Преснанскія озера, верстахъ въ 50 
на юго-востокъ отъ Ахриды. См. Григоровича Очеркъ путе¬ 
шествія по Европейской Турціи, Казань, 1848, стр. 134. Мокръ— 
Мокро; (въ другомъ спискѣ Макръ— Махров). Архіепископъ 
ѲеоФилактъ два раза упоминаетъ въ своихъ письмахъ объ об¬ 
ласти Мокрѣ какъ о принадлежащей къ провинціи и епархіи 
ахридскон (см. въ Патрол. Миня т. 126, стр. 483 Пн., письмо 
ей. Меигзіо ЬХУ, — 6 оі Мокро; т?,; ’Ау ріоо; -{к/рка, и стр. 338 
письмо ей.РіпеШ ХУ). Въ позднѣйшее время область Мокро; 
стала называться и до настоящаго времени называется Мокра, 
т.-е. вмѣсто Мокра Мокрой, и ея полное позднѣйшее и нынѣш¬ 
нее названіе есть Гкбра (Хіора или Кора, т.-е. гора) к аі Мо¬ 
кра —Гора и Мокра (въ нашихъ русскихъ извѣстіяхъ семнад¬ 
цатаго вѣка—Мокрая гора, см. ниже). Она прилегаетъ къ за¬ 
падному берегу Ахридскаго озера, имѣя главнымъ своимъ мѣ¬ 
стомъ селеніе Ва^огайііга (Во^гайеіх или Во^гайеББІ, т.-е. Бо¬ 
городица), которое находится недалеко отъ сѣверозападнаго 
берега Ахридскаго озера, см. АІЬапезізсЬе 8іийіеп Гана, Іена, 
1854, стр. 28, прим. 33, АІЬапіеп, Вишеііеп иікі ОБІеггеісІшсЬ- 
шопІепе^гІБсЬе Гігапхе Миллера, Рга§., 1844, стр. 69 и карту 
(по Аравантиносу, Хроѵоураоіа т/;; 'П-гіроо, гѵ ’Аб^ѵаі;, ч. Іі 
подъ словомъ Хтар6{3а, селеніе называется еще Подгорицей; 
о монастырѣ Успенія Богородицы см. у Григоровича іЬій. стр. 
127. По РоіщиеѵіІІе’ю, Мокра н Гора суть двѣ особыя, смеж¬ 
ныя между собоіі, области,—первая, начинаясь у югозапад- 
наго угла Ахридскаго озера, простирается къ сѣверу по за¬ 
падному берегу сего озера, а вторая, начинаясь въ верховьяхъ 
рѣки Гисмы, текущей въ Адріатическое море, простирается от¬ 
сюда на югъ къ сѣверозаиадномѵ углу названнаго озера, Ѵоуа§е 
(іе Іа (тгёсе, ей. 2,1. III, рр. 47 Пп.щдо, 57, 67 прим, и при¬ 
ложенная къ VI т. карта. Нынѣшнее названіе части области— 
Оога, Гора, можетъ-быть отъ горной цѣпи.Вауора— Налога, 
которая, по картѣ Кнперта, тянется параллельно западному бе¬ 
регу Ахридскаго озера и не въ дальнемъ отъ него разстояніи, 
и о которой у архіепископа Ѳеофилакта, по изд. Миня, іЬій. 


р. 584: «У) Вауора 6рос, оі аот/) тгар.агуа хаі то?; ВоолуаахоТ; 
хаі ’АиррауглоТ; 6'ргсі рігсітгиоѵ»). Что касается до города Мо¬ 
кра, то въ древнихъ памятникахъ упоминаніи о немъ не встрѣ¬ 
чается, а по свидѣтельству одного изъ новѣйшихъ описателей 
Епира—не знаемъ, насколько достовѣрному—онъ существуетъ 
до настоящаго времени и находится недалеко на западъ отъ 
Ахридскаго озера, на лѣвомъ верхнемъ берегу рѣки Шкумби 
(называясь Мохра и Махра, СМ. Аравантпноса Хроѵоурасріаѵ 
'Нттгірои II, 102). Кичавъ (Кіт^сфі;), въ настоящее время Ки- 
чево (на большей части картъ и у нѣкоторыхъ путешествен¬ 
никовъ Кричево), на р. Трескѣ, впадающей въ Вардаръ, вер¬ 
стахъ въ 60—70 на сѣверо-востокъ отъ Ахриды. См. Григо¬ 
ровича Путешествіе стр. ИЗ, НаЬп’а Веізе ѵоп Ве1§га(1 пасЬ 
8а1опік, ЛѴіеп, 1861, 8. 189 (Ѳеофилактъ въ одномъ изъ сво¬ 
ихъ посланій упоминаетъ о Кичавѣ, Кю-ара, какъ о принад¬ 
лежащемъ къ его епархіи, см. еріяі. ей. Меигзіо ХХУІІ, у 
Мивя т. 126, стр. 416). Мы говорили выше, что архіепископ¬ 
ская каоедра перенесена была въ Ахриду передъ самымъ па¬ 
деніемъ болгарскаго царства: епископія была учреждена въ 
ней при Борисѣ,—на константинопольскомъ соборѣ 879 г. 
присутствовалъ епископъ ахридскій Гавріилъ (Торю; уара; 
стр: 34). 

7) Касторійская. По хризовуламъ императора Василія ея го¬ 
рода были: Касторія, Курестъ, Колона, Деаволъ, ВоозаиМоръ. 
Касторія, у болгаръ и сербовъ Костуръ, у турокъ Кесріё, при 
озерѣ Касторійскомъ, верстахъ въ 80—90 на юго-востокъ отъ 
Ахриды (см. Рон^иеѵіііе’я Ѵоуа§е III, 4 8цд). Курестъ— Кои- 
ресо; (въ другомъ спискѣ Коиріо;) пока остается неизвѣст¬ 
нымъ; можетъ-быть ошибка вмѣсто Коротка—Корица или Го¬ 
ри ца (и Горча—ПогІ8с1іа), которая находится верстахъ въ 50 
на сѣверо-западъ отъ Касторіи, недалеко отъ лѣваго берега 
верхняго Дѣвола (и въ которой вѣка съ XVI—ХУІІ суще¬ 
ствуетъ особая епархія корицкая или горицкая). Колона — 
КоХіОѴУ}, нѣтъ сомнѣнія, ОДНО И ТО же СЪ КоАсоѵгіа. О городѣ 
Колонія упоминаютъ Кедринъ (Метог. рор. II, 646 нач.), Па¬ 
химеръ (ИЬ. II, сар. XI, ей. Рагіз. р. 68) и Кантакузенъ (ІіЬ. 
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I, сар. БѴ, ей. Рагіз. р. 172); называясь иначе Старія (см. въ 
Сборникѣ Мосолова Отрывки изъ путешествій но восточнымъ 
областямъ Европейской Турціи, Спб., 1868, стр. 284), онъ на¬ 
ходится на юго-западъ отъ Касторіи, въ верховьяхъ р. Деш- 
ницы, впадающей въ Воюцу (область, въ которой онъ нахо¬ 
дится, называется также Колоніей, см. карту Киперта при А1- 
ЬапезізсЬе 8іийіеи Гана, Рои^иеѵі11е’я Ѵоуа§е сіе Іа Сгёсе 1.1, 
р. 248 н Аравантнноса Хроѵоура^іаѵ ‘Нтсеіроо II, 89).Деа- 
волъ—Дга(ЗоАі? (у другихъ ДіофоХіс), поболгарски Дѣволъ (см. 
МікІ08Ісй’а Мопишеиіа 8егЬіса р. 3). Городовъ съ именемъ Дѣ¬ 
волъ было два—большой и малый (см. Георгія Акрополнта 
гл. 49); оба они находились въ верховьяхъ рѣки Дѣволъ, ко¬ 
торая, выходя изъ Сухой горы между Преспой, Бнтолемъ и 
Касторіей (см. карту Киперта при А1Ьапе8І8сЬе 8іис1іеп Гана), 
течетъ поперегъ Албаніи и, по соединеніи съ Узумомъ или Бе- 
ратнпо получивъ повое имя Семени или Ергента (у Гана іЬій. 
8. 7), впадаетъ въ Адріатическое море (Акрополнтъ іЬісІ. и Ерй- 
гаетіи8, ей. Вопи., р. 349 и 350). Въ настоящее время из¬ 
вѣстны—вонервыхъ, городокъ Дѣволъ, находящійся на лѣвомъ 
верхнемъ берегу р. Дѣвола,—вовторыхъ, развалины города* 
называемыя Ески-Дѣволъ или Старый Дѣволъ и лежащія не¬ 
далеко на юго-западъ отъ городка Дѣвола (РоіщиеѵіІІе Ѵоуа&е 
сіе Іа Огёсе I. III, р. 41 8сц| и прплож. къ VI т. карта): древ¬ 
нимъ они соотвѣтствуютъ—развалины Ески-Дѣволъ, по всей 
вѣроятности, большому, а городокъ Дѣволъ малому Дѣволу. 
Вооза—Во&ссе. Рѣка Вооза, пославянски Воюца, начинаясь 
въ юговосточной Албаніи, сѣверовосточнѣе Янины, течетъ 
поперегъ Албаніи, въ направленіи отъ юго-востока къ сѣверо- 
западу (см. указанную выше карту Киперта;; городъ Вооза 
или Боюца находился гдѣ-нибудь въ верховьяхъ этой рѣки, 
потому что средина и низовья ближе къ другимъ епархіямъ; 
онъ приходится отъ Касторіи довольно далеко (на юго-западъ), 
но изъ словъ императора (о числѣ чиновниковъ, о чемъ см. 
въ прим. 71) видно, что епархія касторійская была одна изъ 
болѣе обширныхъ. Гдѣ искать въ епархіи касторійской городъ 
Мора (Мсорб?) остается намъ пока неизвѣстнымъ. 
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8) Главишщкая. По хризовуламъ императора Василія ея го¬ 
рода были: Главииица, Канина и Неаниска. Главиница (ГХа- 
Ріѵіт^а, но и Главеница— ГХарѵ]ѵіт'(а), первоначально называв¬ 
шаяся Акрокеравніей (см. въ каталогѣ архіерейскихъ престо¬ 
ловъ императора Льва митрополію диррахійскую, у Ралли и 
Потли V, 484), находилась на мысу Акрокеравніи, нынѣ назы¬ 
ваемомъ Глоссой, въ южной Албаніи, ниже Авлоны (см. у 
Анны Комненой кн. III, гл. 12). Канина—доселѣ существую¬ 
щій городъ въ южной Албаніи, недалеко отъ берега Адріа¬ 
тическаго моря, на юго-востокъ отъ Авлоны (см. о ней въ 
А1Ьаие8І8сЬе Зіисііеп Гана стр. 72, сіѴ МікІ08ІсІГа Мопитепіа 
8егЬіса р. 178. Область Канинская въ правленіе архіепископа 
Ѳеофилакта, какъ слѣдуетъ заключать изъ одного его письма, 
была пограничною съ округомъ митрополіи навпактскон, см. 
ерІ8і. есі. Ьатіо ХХУІІ, у Миня т. 126, стр. 543). О Неанискѣ 
(ЗЧгаѵіоха или можетъ-быть раздѣльно ]Мга Меха) пока ни у 
кого не встрѣчали мы никакихъ указаній. Изъ послѣдующаго 
времени извѣстія о существованіи епархіи главишщкой и объ 
ея принадлежности къ архіепископіи болгарской читаются въ 
посланіяхъ архіепископа Ѳеофилакта (см. у Миня т. 126, стр. 
322, есі. ГіпеШ У1І и стр. 553 еб. Ьэтю XXXII; каталогъ такъ- 
называемый Льва мудраго, причисляя эту епархію къ митро¬ 
поліи диррахійской, говоритъ неправду). 

9) Могленская. По хризовуламъ имгіер. Василія ея города 
были: Моглены, Просакъ, Мирихова, Сетина, Островъ и Зао- 
дрія. Моглены— та МбуХаіѵа, у болгаръ Мъглинъ или Мег динъ 
(также Мегленъ, Меглянъ), — городъ въ настоящее время не 
существующій, находился недалеко отъ существующаго до 
настоящаго времени городка Нотья (Метог. рор. II, 637), а 
сеіі послѣдній за правымъ берегомъ Вардара, па верховьяхъ 
р. Могленнцы, верстахъ въ 30 на сѣверо-востокъ отъ Водены 
(см. карту, приложенную ко 2-му изданію Ганова Кеізе ѵоп 
ВеІ§габ пасіі 8а1опік; что въ настоящее время нѣтъ города Мог- 
ленъ, а есть только область Моглена, это нами слышано отъ 
А. Ѳ. ГильФердинга, который самъ лично былъ на мѣстѣ, 
см. также у Аравантиноса II, 110). Просакъ— Л рбсахос, ела- 
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вянское Просѣкъ, находился въ горномъ ущельи па р. Вар- 
дарѣ, имѣлъ сильную крѣпость; но нѣкоторымъ — нынѣшній 
Демиръ-Капу, находящійся на Вардарѣ, на сѣверо-востокъ отъ 
Нотьи (см. ТаФеля Ие ТЬеззаІопіса стр. 295, Меток, рор. II, 
096, 249). Мирихова Шріуора ,—на картѣ Турціи Киперта и 
на путевой картѣ, приложенной ко 2-му изданію Веіяе Гана, 
область Морихово (у перваго МогікЬоѵа)—на востокъ отъ Би- 
толя, на р. Черной или Карасу, впадающей въ Вардаръ (не¬ 
много ниже ея заворота съ юга на сѣверъ) и по южнымъ 
склонамъ горнаго хребта Бабуна. О городѣ или селеніи Мо- 
рихова, существующемъ до настоящаго времени, упоминается 
въ одномъ письмѣ извѣстнаго болгарскаго патріота Д. Мила- 
динова (газеты День, 1862 г., № 46, стр. 17), но мѣстности 
его изъ письма не видно. Сетина— Егт'лпд, у Кедрина Сетена 
(Меток, рор. II, 639), находилась гдѣ-нибудь на востокъ отъ 
Могленъ (по ШаФарику, Древн. II, I, 372, на р. Местѣ или Ка¬ 
расу, во Ѳракіи йодъ Родопскими горами, но это неладно). 
Островъ— -'ОстрэЗос ,- — село Острово (у нѣкоторыхъ Каракайя) 
при озерѣ, верстахъ въ 20 на востокъ отъ Водены. См. Гри- 
зебаха Веіве (ІпгсЬ Витеііеп шні пасй Вгіі8$а, 1841, В. 2, 
8. 155, Григоровича Путеш. стр. ПО, Гана Кеі^е ѵоп ВеІ&габ 
пасіі Ваіопік 8. 112 Заодрія— та /а бср'.а остается намъ пока 

неизвѣстною. Ревностный защитникъ православія противъ на¬ 
полнявшихъ Болгарію разныхъ еретиковъ, Св. Иларіонъ меглин- 
скій, подвизавшійся въ первой половинѣ двѣнадцатаго вѣка (ро¬ 
домъ не славянинъ, какъ думаютъ нѣкоторые, а грекъ), былъ 
епископомъ именно этихъ Могленъ. 

10) Битольская. Но хризовуламъ имиер. Василія ея города 
были: Пелагонія, Прилѣпъ, Деврета и Велесъ. Пелагонія, въ 
древнѣйшее время Ираклія, въ настоящее время Битоль (на 
картахъ Битолія, погречески ВоѵтіХк;), Толи-монастиръ и про¬ 
сто монастиръ, — большой и хорошій городъ, верстахъ въ 50 
на юго-востокъ отъ Ахриды, на рѣчкѣ Драгоръ, составляю¬ 
щей притокъ рѣки Черной, впадающей въ Вардаръ. См. Гри- 
зебаха Веізе бигсй Витеііеп В. 2, 8. 177 ядер Григоровича 
Путеш. 110 яцц, Гана Веізе, 1-го изд. стр. 113, 2-го 183. 


Прилѣиъ (ПріХаио;) или Прилипъ въ восьми часахъ иути 
(верстахъ въ 40) па сѣверо-востокъ отъ Битоля. См. Гризеба- 
ха іЬіб. 8. 214, Григоровича 137, Гана Кеі§е, 1-го изд. стр. 
108,2-го 175. Деврета—Дгорітт) остается неизвѣстною, можетъ- 
быть одно и то же съ Деор^, о которой говоритъ, какъ о ма¬ 
ленькомъ городкѣ, находящемся между Кичавой и Прилѣпомъ, 
монахъ ЕФремій, ей. Вопп. р. 366. Велесъ, потурецки Кёприли, 
на р. Вардарѣ, верстахъ въ 50 на сѣверо-востокъ отъ При¬ 
лѣпа. См. Грпзебаха іЬіб. 223, Григоровича 140, Гана Веі&е, 1-го 
изд. стр. 101, 2-го 166. 

11) Струмицкая. По хризовуламъ импер. Василія ея города: 
Струмнида, Радовиште и Копьча. Городъ Струмница—-Е-роор.- 
ѵіт^а, или правильнѣе Струмица (греч. 2троор.[літ^а), у грековъ 
называвшійся Тиверіуполемъ (Ралли и ІІотли У, 495 Гт.), на¬ 
ходится на р. Струмицѣ, впадающей съ правой стороны въ 
Струму (Стрнмонъ) или Карасу, верстахъ въ 40 на юго-востокъ 
отъ Истпба или Штипа. См. о ней НикиФора Грегораса кн. 
8, гл. 14, въ Метог. рор. II, 824, предисловіе Финетти къ 
Тиверіупольскимъ мученикамъ Ѳеофилакта, въ Патрол. Миня 
т. 125, стр. 433 ТаФеля въ Бе ТЬевзаІопіса стр. 294 и 
297, Даничпча Рѣчникъ подъ словомъ Строумица, Григоровича 
142. Городъ Радовиште Рао6|3іатоѵ на полпути между Исти- 
бомъ и Струмидей (па юго-востокъ отъ перваго и на сѣверо- 
западъ отъ второй), у Григоровича 141, у Барта въ Кеіяе 
битей ба8 Іппеге бег ЕугорііІ8СЙ. Тйгкеі, Вегііп, 1864, 8. 110 
здд, и на хорошихъ картахъ. Коньча—Коѵгтсгу; (о славянскомъ 
произношеніи сГг Рѣчникъ Даничича и Григоровича Путеш. 
53), въ настоящее время деревня, находится на юго-западъ 
отъ Радовиштя и на сѣверо-востокъ отъ Струмиды, см. Барта 
іЬіб. 8. 112 здд и 2-ю приложенную къ книгѣ карту, также 
карту во 2-мъ изд. Кеіае Гана (принадлежитъ къ округу ра- 
довиштскому, Бартъ іЬіб. 8. ИЗ прим.). Епархія струмицкая, 
какъ необходимо заключать изъ ѲеоФилактова сказанія о ти- 
веріупольскихъ мученикахъ, открыта не при Борисѣ и не 
при Симеонѣ, а послѣ нихъ (иначе не стали бы перено¬ 
сить при нихъ мощей названныхъ мучениковъ изъ Струми- 
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цы къ епископской каѳедрѣ брегальницкой, § 37, 47, еслибы 
въ первой была своя каѳедра) *). На основаніи словъ Дюкан- 
жева каталога о Климентѣ, — извѣстномъ писателѣ, дѣйстви¬ 
тельномъ или мнимомъ ученикѣ Константина и Меѳодія,—что 
ОНЪ былъ епископомъ Ті|хгрюитгоХг(о<; (читай Тфі.ріоѵт:оХе(л}<;) 
г)тоіВгХіха$ (см. Ратіііае Вугапііпае, есі. Рагіз., р. 174), слѣ¬ 
дуетъ думать, что епископія струмицкая называлась еще бѣ- 
лицкой, по горному хребту Бѣлицѣ (па иностранныхъ картахъ 
неправильно по греческому Уеіііга), который тянется между 
рѣками Стримономъ и Варданомъ въ направленіи отъ сѣверо- 
запада къ юго-востоку (см. хорошія карты и у Григоровича 
въ Путеш. 142, 146, 148), и что Климентъ былъ епископомъ 
именно этоіі струмицко-бѣлицкой епархіи (въ греческомъ жи¬ 
тіи Климента ДргрДт^хс; */)7оі ВеХіт^а?, вѣроятно, ошибка вмѣ¬ 
сто Итрор.|Зіт((а^ 7)70і ВеХіт^ас;). 

12) Моровиздская. По хризовуламъ импер. Василія ея го¬ 
рода: Моровиздъ, Козякъ, Славище, Злетова, Луковица, Пія- 
ница и Малешова. Моровиздъ~Моро|Зісгоо;, въ славянскихъ па¬ 
мятникахъ четырнадцатаго вѣка Морозвнздъ, находился гдѣ-то 
недалеко на югъ отъ Злетовой, о котороіі сеіічасъ ниже (см. 
Мопшпепіа ВегЬіса Миклошича р. 665; у ШаФарика, Древн. 
II, I, 356, о мѣстности Морозвизда неправильно). Козякъ — 
Ко&ахо?, въ настоящее время деревня, находится верстахъ въ 
15—20 на востоко-сѣверо-востокъ отъ Прилѣпа, см. у Барта 
въ Веізе 2-ю карту и текста 8. 133 здд, также карту при 2-мъ 
изд. Кеізе Гана (вѣрнѣе у перваго, который самъ былъ на 
мѣстѣ, чѣмъ у втораго). Славпще— 2л «(Зістг, находилась гдѣ-то 
недалеко на югъ отъ города Врапи, которыіі па верхней бол¬ 
гарской Моравѣ немного ниже Гнлана (Мопитепіа ЗегЬіса 
Миклошича р. 565). Злетова— 26-Хгто]За, въ настоящее время 


*) На соборѣ 879 г. присутствовалъ епископъ .тиверіупольскій (Торос X е * 
рас стр. 34); но Тиверіуполей было нѣсколько, и думать, что присутство¬ 
вавшій на соборѣ былъ именно епископъ Тиверіуполя—Струмицы, нѣтъ 
никакого прямаго основанія (Ьечшеп, I, 798, считаетъ его за епископа Ти- 
веріуполя Фригійскаго). 



— и — 


Злетово, находится па рѣчкѣ Злетовой, впадающей съ правой 
стороны чревъ Штону въ Брегальницу (впадающую слѣва въ 
Вардаръ), на сѣверо-востокъ отъ Истиба или Штипа (см. кар¬ 
ту, приложенную ко 2-му изданію Кеізе Гана). Луковицъ — 
Дожгломожетъ-быть одно и то же съ селомъ Луково, 
о которомъ упоминается въ одной записи четырнадцатаго вѣка 
(Извѣстій Акад. Наукъ УІ, 387 и Гласника XIII, 293) и кото¬ 
рое находилось недалеко на сѣверъ отъ Злетова (близь Лес¬ 
кова іЬіб., которое см. на картѣ во 2-мъ изд. Кеізе Гана, 
упоминается область Луковица, Гласи. XI, 134 нач. и XIII, 
371, но приходившаяся, кажется, въ другой епархіи). Піянп- 
ца—ІНхѵіт^а, въ славянскихъ извѣстіяхъ Піанець (см. Григоров. 
Путеш. 42 Гт. и сербскій Родословъ архіеп. Даніила, по изд. 
Даничича, стр. 109 нач.) находилась недалеко отъ Злетова 
(Григоров, и Родосл. іЬіс!.; Піяница, нѣтъ сомнѣнія, была го¬ 
родомъ болгарскаго племени піянцевъ, а эти послѣдніе насе¬ 
ляютъ мѣстность на востокъ отъ Злетова, преимущественно 
между правымъ берегомъ верхней Брегальницы и тѣмъ же бе¬ 
регомъ Струмы или Стримона, см. статью Берковича «Описа¬ 
ніе быта болгаръ, населяющихъ Македонію» въ Извѣстіяхъ 
Московск. Университета, 1868 г., № 3, стр. 18, сГг у Барта 
въ Кеізе 2-ю карту, гдѣ Царево село, составляющее по Бер¬ 
ковичу центръ области піянцевъ, называемой Піянецо, назва¬ 
но Тзегоѵа 8е11а, и гдѣ къ югу отъ сего послѣдняго Ріапіза 
Оѵазі, т.-е. Піянецкое поле). Малешова—МаХга6|За. По ело 
вамъ Берковича, городъ Малешова, съ среднимъ окончаніемъ 
Малешово, существуетъ до настоящаго времени, іЬігі. стр. 18 
Гт.; напротивъ, по увѣреніямъ Барта есть только каза или 
волость Малепгь (и Мадешъ) или Малешовская, Кеізе 8. 105. 
Если городъ Малешово дѣйствительно существуетъ, то его, не 
указанное у Берковича, положеніе гдѣ-нибудь при подошвѣ го¬ 
ры Малешъ или Малешовской, которая находится на сѣверо- 
востокъ отъ г. Струмицы и на востокъ отъ Радовища, за пра¬ 
вымъ берегомъ верхней Брегальницы, см. у Барта въ Кеізе 8. 
103 здд и 2-ю карту, и у Гана во 2-мъ изд. Кеізе карту 
(вѣрнѣе, должно быть, опять у перваго, а не у втораго), сГг 






Веркоішча ІЬісІ. Каза или волость Малешъ или Малешовская 
прилегаетъ къ сейчасъ названной горѣ Малешъ, у Барта ІЬісІ. 
8. 105 (главное селеніе въ ней по Барту, ІЬісІ., есть Весі^олѵа 
или Реісйолѵа, лежащее недалеко на востокъ отъ истоковъ 
Брегальницы, см. у него же 2-ю карту. Въ гражданскомъ отно¬ 
шеніи МаХсс6|За принадлежала въ одиннадцатомъ вѣкѣ также 
къ одному округу, гтгарѵча, съ городомъ Моравиздомъ, см. 
Ропіез геппи Аизігіасапіт, ей. ТаГеІ, АѴіеп, 1856, і XII, 
р. 278). 

13) Вельбуждьская. Но хризовуламъ имиер. Василія ея го¬ 
рода: Вельбужда, Суитіаскъ, Германія, Терпмеръ, Стобъ, Ка- 
то-Сундеаскъ и Раслога. Вельбужда— В гХг^обсоа, въ древно¬ 
сти но нѣкоторымъ Велентіуполь (Ралли и Потли V, 496), 
въ славянскихъ памятникахъ Вельбуждь и Вельблуждь (см. 
въ Рѣчникѣ Даничича), находилась гдѣ-то недалеко отъ Софіи, 
на югъ или на юго-востокъ отъ нея къ горамъ Родопскимъ, 
см. Рѣчникъ Даничича подъ словомъ Вельбоуждь, въ Коп¬ 
іей гегіш Ашігіасагшп, издаваемыхъ ТаФелемъ, I. XII, р. 
278, Метог. рор. II, 737 и монаха ЕФремія, е(І. Вопи., р. 342 
нач. (Григоровичъ, Путеш. стр. 204 прим., полагаетъ, что Вель¬ 
буждь есть нынѣшній Кюстеидплъ; въ одномъ сказаніи сем¬ 
надцатаго вѣка Вельбуждь называется «банеіі бельбушкоп» 
(8Іс), см. Гласи. XXII, 216, сГг Мопишеніа ЗегЬіса Мнклоши- 
ча р. 100). Сунтяскъ—^ооѵтіаахос, вѣроятно славянское Су- 
тѣскъ, остается намъ пока неизвѣстнымъ; есть города Сутѣ- 
ски (см. Рѣчникъ Даничича), но совсѣмъ въ другихъ мѣстно¬ 
стяхъ. Германія— Ггрріаѵс'.а. О городѣ Ггрріаѵа (Ггрілаѵос) въ 
средиземной Дакіи, которой главнымъ городомъ была Сардика, 
нынѣшняя Софія, упоминаютъ грамматикъ Гіероклъ и Про¬ 
копій Кесарійскій въ шестомъ вѣкѣ (первый въ Сипекдемѣ или 
Дорожникѣ, е<1 Вони., р. 393, второй въ І)е ае<ІійсіІ8 ІіЬ IV, 
сар. 1 и 4) и Константинъ ПорФіірогенитъ въ десятомъ вѣкѣ 
(Бе ІКетаШшв, есі. Вопи., р. 56). Вѣроятно, онъ находился на 
р. Германъ, о которой упоминается въ ЕвФиміевомъ житіи Св. 
Іоанна Рыльскаго (см. Гласинка XXII, 298 и Мартынова Ап- 
пи8 Ессіез. подъ 19 октября, стр. 251) и которая впадаетъ 

Ист. Боя?.. Ц. О 


или въ верхній Стримонъ, съ лѣвой стороны, между рр. Дуб- 
ницей и Рилчицей, или въ которую нибудь изъ этихъ послѣд¬ 
нихъ (сГг. Гласи. УН, 186 нач., въ хризовулѣ Шпшмана о Гер- 
манчицѣ). Григоровичъ упоминаетъ о селѣ Германъ, находя¬ 
щемся въ окрестностяхъ Софіи (Путеш. стр. 160); если сло¬ 
во окрестность понимать у него не слишкомъ въ тѣсномъ 
смыслѣ, то вѣроятно, что это село и есть нашъ бывшій го¬ 
родъ Германія (если не ошибается Бартъ, то І)]егюап’омъ, что 
есть тоже, что Германъ, у него, въ Кеізе на 2-й картѣ, назва¬ 
на та самая рѣка, на которой стоитъ Дубница, а село Ц)ег- 
тап или Германъ поставлено на одномъ изъ южныхъ прито¬ 
ковъ р. Ц]'егтап’а, недалеко на юго-востокъ отъ Дубницы). 
Теримеръ (Тгрір.гро;)—пока нигдѣ не встрѣчали никакихъ ука¬ 
заній. Стобъ—имѣвшій у грековъ свою епископію (Бе- 
диіеп И, 75), нынѣ въ развалинахъ, находился недалеко отъ 
Рыльскаго монастыря, на западъ или юго-западъ отъ него, 
см. хризовулъ Шишмана въ Гласникѣ VII, 186 нач. и Григоро¬ 
вича Путеш. 148 (Ганъ, въ Кеі§е стр. 175 Гт., и другіе опре¬ 
дѣляютъ мѣсто развалинъ Стоба неладно). Като-Су ндеас къ— 
Кат(о-Еэоѵсга<г/.о? (Нижній Сутѣскъ) остается пока неизвѣст¬ 
нымъ. Раслога—РаеХсуа, въ настоящее время Раслогъ (Раз¬ 
лукъ)—верстахъ въ 80 — 40 па юго-востокъ отъ Рыльскаго 
монастыря, въ верховьяхъ р. Месты или Карасу, см. о немъ 
Барта Кеізе 8. 68 нач. 

14) Тріадицкая. По хрнзовуламъ импер. Василія ея города: 
Тріадица, Периикъ, */) 2бхо|Зо? и V} 2|Згѵеап:о$. Тріадица—Тріа- 
оі т;а, въ древности Сардина, у славянъ Срѣдецъ и Софія, въ 
настоящее время Софія *), извѣстный большой городъ Европей- 


*) Григоровичъ, Путеш. 161, приводить мѣстное преданіе, что древняя 
Сардина есть село Боянъ, находящееся на югъ отъ Софіи. Но преданіе 
невѣрно, см. Мешог. рор. II, 623 Пп., 638 йп., 683, гдѣ Тріадица —Сардина, 
а сазіеііиш Воіпиз самъ по себѣ. Древнее болгарское свидѣтельство, что 
Срѣдецъ есть прежняя Сардина, см. въ Описаніи рукописей синод, библіот. 
Горскаго и Невоструева II, 2, № 111, стр. 39. По нѣкоторымъ старымъ 
свидѣтельствамъ, Срѣдецъ началъ называться Софіей отъ того, что Милу- 
тынъ, король сербскій, построилъ въ немъ храмъ Св. Софіи, см. Гласника V, 
60 йп. 




окон Турціи, находящійся къ западу отъ Балканъ, па р. Искаръ 
или Искеръ, см. Григоровича Путеш. 158 Гіи. У грековъ Сарднка 
была главнымъ городомъ провинціи Дакіи средиземной и также 
имѣла своихъ епископовъ, которые упоминаются съ перваго все¬ 
ленскаго собора до конца шестаго вѣка, Бедиіеп II, 301. Пер- 
никъ—Шрѵвсо;, бывшій знаменитою у болгаръ крѣпостью, на¬ 
ходился къ югу или къ юго-востоку отъ Софіи между нею и 
Филнппополемъ. См. Метог. рор. II, 031, 641 и Даничича 
Рѣчникъ подъ словомъ Перьникь. 26 у.о,Зо; и 23гѵЬ-ос пока 
остаются неизвѣстиымн (первый можетъ-быть есть нынѣш¬ 
ній городъ Самоковъ, находящійся на юго-востокъ отъ Софіи 
въ верховьяхъ той же р. Искара). 

15) Нишская. По хрнзовуламъ нмпер. Василія ея города 
Нишъ, Мокръ, КбрлгЛо;, Топлнца и Сврьлнгъ или Сверлитъ. 
Нишъ (ІХісс;, К а ісо;), родина Константина Великаго, имѣвшій 
и до болгаръ своего епископа (Ведшей II, 313), находится 
на р. Нишавѣ, впадающей въ болгарскую Мораву, недалеко 
отъ границы Болгаріи съ Сербіей (см. о немъ Гана,Веі$е, 1-го 
нзд. стр. 10 , 2-го 31). Топлнца, пѣтъ сомнѣнія, находилась 
гдѣ-нибудь на рѣкѣ того же имени, а эта послѣдняя течетъ 
близь юговосточной границы княжества сербскаго и впадаетъ 
слѣва въ нижнюю болгарскую Мораву. Сврьлнгъ ( 292 X 17060 $, 
292 рХІ 7 о(Зо$) находился недалеко па сѣверо-востокъ отъ Ниша, 
на сврьлпжекомъ Тпмокѣ (см. Капица Веізе іп 8 йсІ- 8 егЫен 
шкі іЧог(1-Віі1°;агіеп, \Ѵіеп, 1808, 8 . 24 йп. эд и приложенную 
къ книгѣ карту, Даничича Рѣчникъ подъ словомъ Сврьлнгъ). 
Мокръ— Мбхро; н К о[лтХо' остаются пока неизвѣстными. 

10 ) Врашіцкая, браницкая—браннчевская. По хрнзовуламъ 
нмнер. Василія ея города: Враѵ.т^а Моро^іс/.о;, ^огѵтірор. оі, 
Гр 6 то$, Діріоооу.о^/ІотраауХаууа и Врос схрісу.с;. Такъ какъ горо¬ 
довъ съ именемъ Брашща или Вранпца неизвѣстно, то мы пред¬ 
полагаемъ, что въ рукописи хрнзовуловъ Враѵіт^а ошибкой вмѣ¬ 
сто Враѵѵт'Сора; этотъ послѣдній городъ, пославянскн называв¬ 
шійся Бранпчево, находился въ нынѣшнемъ княжествѣ серб¬ 
скомъ, при впаденіи р. Млавы въ Дунай (иа мѣстѣ находив¬ 
шагося тутъ римскаго города Ѵітіпасіит, см. Меток, рор. въ 
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.Іпсіех’ахъ подъ словомъ Вгапіігоѵа, ШаФар. Древн. II, I, 347 
и подробно у Капица въ сочиненіи 8егЫеп, ЫзІогізсЬ-еІІто- 
§гар!іі«с1іе ВеізезІисІІеп,Кеірхі§, 1868, 8. 406 8срЦ. Морбрісхос,— 
если вѣрно наше предположеніе о Враѵіт^а, то подъ нимъ, 
поправляя чтеніе въ Мора{Зіахо<; (Моравьскъ), можно будетъ 
разумѣть тотъ городъ Моравъ, о которомъ говорено было намп 
выше п который находился недалеко на западъ отъ Брани- 
чева, при впаденіи въ Дунай Моравы. І<ргѵ-грор.ос, —подъ тѣмъ 
же условіемъ вѣрности помянутаго выше предположенія, можно 
будетъ принимать его за Смедерево (Семендрія), которое на¬ 
ходится на Дунаѣ недалеко на западъ отъ сейчасъ помяну¬ 
таго бывшаго города Морава (по лѣтописнымъ извѣстіямъ, 
Смедерево построилъ въ первой половинѣ пятнадцатаго вѣка 
сербскій деспотъ Юрій Бранковичъ; но это должно разумѣть 
о построеніи не совсѣмъ новаго города, а только новаго на 
мѣстѣ стараго,—существованіе тутъ города должно быть воз¬ 
водимо еще ко временамъ римскимъ, см. у Каница іЬісІ. 8. 7 
8цц). Относительно остальныхъ четырехъ, называемыхъ въ 
хризовулахъ, городовъ пока мы не можемъ сдѣлать никакихъ 
предположеній. (Кромѣ Браничева есть еще городъ, имя ко¬ 
тораго близко къ названію Враѵгг&х; это именно городъ Браня, 
находящійся на верхней болгарской Моравѣ (на нѣкоторыхъ 
картахъ онъ—\Ѵпѵагіпа, см. о немъ Гана Веізе, 1-го изд. стр. 
44, 2-го 82); но мы не полагаемъ, чтобы онъ могъ быть раз¬ 
умѣемъ подъ Враѵіт'Ох’ей, потому что по гречески онъ лі 
Враѵгаі, и написать т?)<; Враѵіт^г)? вмѣсто тсоѵ Враѵе&ѵ было бы 
со стороны переписчиковъ хризовуловъ не допустить ошибку, 
а сдѣлать намѣренное измѣненіе.) 

17) Бѣлградская. По хризовуламъ пмпер. Василія ея города: 
Бѣлградъ, Гра огт(г), 0[хт'(Ь$, ГХа)ЗеѵтТѵо? и Бѣлая Церковь. 
Бѣлградъ, иначе и преимущественно называемый Евратомъ, 
также Арнаутъ-Бѣлградомъ (у грековъ Беритъ— Вторит ос, п 
потомъ Пулхеріуполь), находится въ средней Албаніи, на р. 
Узуми или Бератино (и Цит-ВегаШ), по соединеніи съ Дѣ¬ 
воломъ впадающей подъ новымъ именемъ Семени и Ергента въ 
Адріатическое море (см. у Гана въ АІЬапез. 8іисІіеп 8. 7 и 
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карту; на старыхъ картахъ неладно), верстахъ въ 80-ти на 
юго-заиадъ отъ Ахрнды. ГраоѴг^, иначе Граоі^а, Граоіста— 
Градецъ, Градиште, находится верстахъ въ 30 на югъ отъ 
Бѣлграда, на правомъ берегу нижней Воюцы (см. РоіщнеѵіІІе’я 
Ѵоуа§е сіе Іа (ігёсе, 2 есі. 1, 340 карту при АІЬапез. 

8іисІіеп Гана и 'Іо-оріу.^ѵ ъгріуряоуѵ [АУ)тро7сбХею? ВгХг- 

ура^соѵ митр. Анѳима, іѵ Кгрхбра, 1868 г., стр. 29). ’Ор/гф?, 
ГХа|ЗгѵтТѵо<; и Бѣлая Церковь ('Астру іу,у1г І аі а) остаются пока 
неизвѣстными. Епархія бѣлградская принадлежитъ къ числу 
епархій, учрежденныхъ при самомъ Борисѣ,—о ней упоми¬ 
нается въ посланіи къ Борису папы Іоанна VIII отъ 878 г. 
(у Миня въ Патрол. т. 126, стр. 760,—упоминается по тому 
поводу, что нѣкій священникъ -Сергій, бывъ изверженъ изъ 
своего сана латинскимъ епископомъ Болгаріи,—когда послѣд¬ 
няя до 870 г. находилась подъ властію папы,—несмотря на 
это изверженіе, греческимъ болгарскимъ архіепископомъ былъ 
послѣ возведенъ въ сапъ епископа,—именно бѣлградскаго.) 

Бъ тогдашней Болгаріи были два Бѣлграда—этотъ албанскій 
и потомъ еще сербскііі, находящійся при впаденіи Савы въ 
Дунай и составляющій нынѣшнюю столицу княжества серб¬ 
скаго (въ дославянскія времена называвшійся Снигндопомъ пли 
Сингедономъ и Сигиндономъ). Бъ послѣднемъ до 1019 г. не 
было епископской каѳедры, потому что о ней не упоминается 
въ хризовулахъ нмпер. Насилія; но неизвѣстно, не была ли 
она учреждена въ немъ въ дальнѣйшее время настоящаго пе¬ 
ріода. Бъ той части болгарской архіепископіи, которая состав¬ 
ляетъ сѣверовосточную половину нынѣшняго княжества серб¬ 
скаго, по свидѣтельству одного посланія болгарскаго царя Ка- 
ліяна къ папѣ Иннокентію III, передъ 1204 годомъ было пять 
епархій 73 : такъ какъ Бѣлградъ принадлежалъ къ числу зна¬ 
чительнѣйшихъ городовъ даппой мѣстности, то со всею вѣроят¬ 
ностію слѣдуетъ полагать, что одна изъ епархій находилась 
именно въ немъ; но очень можетъ быть, что всѣ эти пять 
епархіи были открыты еще до 1183 г. или до возстановленія 
болгарскаго царства и до возвращенія Бѣлграда отъ грековъ 
къ болгарамъ (архіепископъ Ѳеофилактъ въ одномъ пзь своихъ 
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посланій упоминаетъ объ епархіи бѣлградской— тг^ ВгХгураст^, 
у Миня т. 120, стр. 523, есі. Батіо XIII, но такъ какъ упоми¬ 
наетъ безъ всякихъ точнѣйшихъ обозначеній, то остается не¬ 
извѣстнымъ, епархія котораго именно Бѣлграда должна быть 
у него разумѣема; вѣроятнѣе впрочемъ, что Бѣлграда албан¬ 
скаго, потому что Бѣлградъ сербскій, отнятый венграми у 
грековъ въ 1078 г., кажется, не былъ возвращенъ послѣдними 
во все ѲеоФіілактово правленіе, см. Фесслера безсЫсМе ѵоп 
Оп§агп, 2-го изд., т. !, стр. 167, 232 и 233). 

18) Трамская— г?)? Ѳраиои. Остается пока по своей мѣст¬ 
ности совершенно неизвѣстною. 

19) Скопійская. По хризовуламъ императора Василія ея го¬ 
рода: Скопія, Віѵет^т]с, Пргааоро;, Лі»х6|3а и Пріѵітгоі;. СкопІЯ 
(та Іхо-іа) и Скопіе, также Скоп ль и Скопле, потурецкп Ус- 
кюбъ, въ древности называвшаяся ЕхоОтсоі (2%6ігоі) и быв¬ 
шая главнымъ городомъ провинціи Дардапіи (Ніегосііз 8упес- 
(іепшз, есі. Воин., р. 393), находится на верхнемъ Вардарѣ, при 
заворотѣ этого послѣдняго съ востока на югъ (см. о ней Гри- 
зебаха Кеізе біігсіі Кишеііеп II, 227 эд, Гана Кеізе 1-го изд. 
стр. 58, 2-го 103). Остальные города епархіи остаются пока 
неизвѣстными (если Лігл6]3а читать пославянски Лукова, то 
въ одной позднѣйшей записи упоминается село Луковица, на¬ 
ходившееся на югъ отъ Скопіи, Гласи. VIII, 143, а Віѵет^с 
можетъ-быть есть одно и то же съ нынѣшнимъ селомъ Би- 
начъ, находящимся недалеко на сѣверъ отъ нея же, Гана 
Кеізе 1-го изд. стр. 174). 

20) Приштинская. По хризовуламъ императора Василія ея 
города: Приштина, Хосѵо;, Агасхоир-^ос п Враітб*;. Приш¬ 
тина (та Прісгоріаѵа ошибкой вмѣсто та Прісоіаѵа, какъ ЭТО 
у византійскихъ лѣтописцевъ) находится на сѣверо-западъ отъ 
Скопіи, на знаменитомъ Косовомъ полѣ (см. Гана Иеізе 1-го 
изд. стр. 72 и ГильФердинга въ XIII т. Записокъ ГеограФііч. 
Общ. стр. 239). Хоаѵо? по всей вѣроятности есть Хвостно; 
такъ называлась область, лежащая на западъ отъ Приштины, 
въ которой гдѣ-нибудь и былъ городъ одного съ нею имени 
(см. у Даничича въ Рѣчникѣ подъ словомъ Хвостьно; писа- 



лось Хвосно и Фосно). Лгаахок(лтцо<;, нѣтъ сомнѣнія, есть 
Лѣсковецъ, который находится на сѣверо-востокъ отъ Приш¬ 
тины, на рѣчкѣ Вѣтерницѣ, недалеко отъ ея впаденія въ бол¬ 
гарскую Мораву (см. у Гана іЬісІ. стр. 27 и карту). Враітос 
остается неизвѣстнымъ (слово Враг: о? въ тоіі рукописи, съ 
которой преосвящ. ІІорФііріп сдѣлалъ свои списокъ, написано 
сокращенно, и онъ читаетъ такъ по догадкѣ: не скрывается 
ли подъ этимъ невѣдомымъ Враітос городъ Браня, который 
находится на югъ отъ Лѣсковца, недалеко отъ лѣваго бере¬ 
га болгарской Моравы, н который по своей мѣстности имен¬ 
но приходится въ епархіи приштинской?). Послѣ хрнзовуловъ 
импер. Василія., объ епархіи приштинской (Прісоіаѵѵ;?) упоми¬ 
нается въ письмахъ архіепископа Ѳеофилакта (у Мпня т. 126, 
стр. 525, ерізі. есі. Ьатіо XIII). 

21) Линенійская. Городокъ Липеній—Атаіѵюѵ, по свидѣ¬ 
тельству Анны Комненон, находился на границѣ Болгаріи съ 
Сербіей, въ 12 греческихъ стадіяхъ отъ сербскаго города Зве- 
чана (кн. IX, гл. 1, въ Меток, рор. II, 170 ж^), а развали¬ 
ны сего послѣдняго близь нынѣшняго городка Мнтровицы, 
находящагося на р. Ибарѣ, недалеко отъ впаденія въ нее 
Снтннцы, па сѣверозападпомъ концѣ Косова поля (о Звеча- 
нѣ см. ГнльФердинга въ Запискахъ ГеограФпч. Общ. т. XIII, 
стр. 205. Па 1-й картѣ въ 1-мъ пзд. Кеізс Гана есть село 
Бернца на р. Снтницѣ, немного выше впаденія въ нее рѣчки 
Грачаницы, также село Герена на рѣчкѣ Лепепцѣ или Лепе- 
ннцѣ, текущей въ южномъ концѣ того же Косова поля и по¬ 
слѣ соединенія подъ Качаннкомъ съ Нередпмкоіі, впадающей 
слѣва въ верхній Вардаръ; но если вѣрно показано у Анны 
Комненой разстояніе Липепія отъ Звечана, то пп перваго, ни 
тѣмъ болѣе втораго нельзя принимать за этотъ древній Липе- 
ній. Всего вѣроятнѣе видѣть его въ самой нынѣшней Митро¬ 
вицѣ). Подобно предшествующей, епархія линенійская упоми¬ 
нается въ письмахъ архіепископа ѲеоФіілакта (у Мпня іЬі(1. 
стр. 344, ей. РіиеИі XVII, и стр. 348, ей. того же XVIII). 

22) Сервійская. Городъ Сервія (та 2ер|3іа), СерФіідже или 
нотурецкп СельФіідже, находится въ южной Македоніи, почти 
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на самой границѣ ея съ Ѳессаліей, недалеко отъ праваго бе¬ 
рега Быстрицы или Индже-Карасу (см. о ней Роіщиеѵійе’я 
Ѵоуа§е III, 85, Барта Кеі$е 8. 167 и карту, ТаФеля Ье Тйез- 
ваіопіса р. 59, сГг ІИаФарика Древн. II, I, В 95). Пос¬ 
лѣ завоеванія болгарскаго царства Василіемъ Болгаробойцемъ, 
епархія сервійская недолго находилась въ вѣдѣніи архіепи¬ 
скоповъ ахридскихъ; какъ кажется, бывъ тогда же оспаривае¬ 
ма у нихъ митрополитами солунскимп (о чемъ слѣдуетъ за¬ 
ключать изъ двукратнаго подтвержденія императоромъ правъ 
на нее архіепископа, см. прим. 71), она потомъ навсегда ото¬ 
шла отъ нихъ къ этпмъ послѣднимъ (при архіепископѣ Дп- 
митріѣ Хоматинѣ, въ послѣднихъ годахъ XII и первой четвер¬ 
ти XIII вѣка, она принадлежала уже митрополитамъ-солунамъ, 
и притомъ, какъ кажется, отошедши къ нимъ довольно задолго 
передъ тѣмъ, потому что Хоматинъ уже не изъявляетъ на нее 
своихъ притязаній, см. у Гардта въ Саіаіоршз сосіісшп тапн- 
зсгіріі. ВіЫіоШ. Ваѵагісае I. I, № БХН, р. 364, оправдатель¬ 
ное его посланіе къ патр. Герману по поводу поставленія имъ 
епископа сервійскаго; при ѲеоФилактѣ епархія, какъ кажется, 
принадлежала еще къ архіепископіи, см. его посланіе есі. Гі- 
пеШ VIII, у Мння р. 321). 

23) Виддииская. Городъ Виддинъ (Во&ѵт), Віоіѵу^), у бол¬ 
гаръ Бъ динъ, Бдинь, находится на Дунаѣ, недалеко отъ гра¬ 
ницы Болгаріи съ Сербіей. Импер. Василій успѣлъ отнять у 
болгаръ этотъ городъ въ самомъ началѣ своей съ ними войны 
(въ 1002 г., Меток, рор. II, 630), вмѣстѣ съ чѣмъ н епархія 
виддинская отошла отъ архіепископіи болгарской къ патріар¬ 
хату константинопольскому; по всей вѣроятности, она при¬ 
числена была къ митрополіи доростольской. Послѣ 1019 г., 
когда императоръ возвратилъ архіепископу право на всѣ его 
прежнія владѣнія, епархія снова присоединена была къ архі¬ 
епископіи, за которой и состояла все дальнѣйшее время на¬ 
стоящаго періода (послѣ хризовуловъ императора Василія о 
пей читаются упоминанія въ письмахъ архіепископа ѲеоФи- 
лакта, у Миня іЬісІ. р. 336 Гіп., есі. Гіпеііі XVI, пр. 526, есі. 
Батіо XIII). 






24) Орейская —т% 'Сіряіяс. Города 'Ораіа пока неизвѣстно, 
но былъ городъ Ноггешп Маг&і, который иогречески писался 
Орргоѵ и 'Орріа (см. Птоломея, Гіерокла и другихъ) и кото¬ 
рый находился въ нынѣшнемъ княжествѣ сербскомъ, на рѣкѣ 
соединенной Моравѣ, близь нынѣшняго города Чупрія. Весьма 
вѣроятно, что въ этомъ именно городѣ и была наша епархія. 

2'>) Черникская— той У*(грѵіхоо. По каталогу архіерейскихъ 
каѳедръ, такъ-называемому императора Льва мудраго, епископія 
той Т(гртхоо, что нѣтъ сомнѣнія есть одно и то же съ г Шр- 
ѵіхоо, въ митрополіи диррахійской (у Ралли и Потлн V, 484). 
Слѣдовательно, неизвѣстный городъ Черпикъ находился гдѣ- 
нибудь въ средней или сѣверной Албаніи. 

26) Химерская. Городокъ Химера или Химара (Химарра) 
находится въ южной Албаніи, на берегу Адріатическаго моря, 
немного выше острова КорФу (см. Роіщиеѵіііе’я Ѵоуа^е I, 80 
и карту при АІЬапез. 8іис1іеп Гана). Епархіи черникская и 
химерская, какъ видно изъ хризовуловъ императора Василія, 
передъ 1019 г. отошли отъ архіепископіи къ митрополіи дир¬ 
рахійской. 

27) Адріанопольская. Городъ Адріанополь, Юстиніаномъ пе¬ 
реименованный было въ Юстииіагіополь (Ргосор. І)е аебіГіс. I. 
IV, с. 1), позднѣе называвшійся Дрннополемъ, находился въ 
южной Албаніи, гдѣ-нибудь недалеко отъ города Аргнрокастро 
(РопдііеѵіІІе’я Ѵоуа§е I, 105, 130 и II, 1 эд), —округъ и епар¬ 
хія аргирокастрскіе доселѣ называются дрнпопольскими, см. у 
Роіщнеѵіііе’я ііжі. и списки архіерейскихъ каѳедръ въ Хрнст. 
Чтеніи. 

28) Бутротская. Городъ Бутротъ (ВобѲрсотоѵ, но у позднѣй¬ 
шихъ, подобно тому какъ въ хрнзовулахъ, и ВоОрйтоѵ) нахо¬ 
дился въ южной Албаніи, на берегу Адріатическаго моря, 
противъ сѣверовосточнаго берега острова КорФѴ (см. Іднрііеи’а 
Оі іеиБ II, 140, Роидпеѵіііе’я Ѵоуа^е 11, 38 8^^). 

29) Козильская— Ко'ССЩс. Въ послѣдующее время го¬ 
родъ Ко'СіХ/] принадлежалъ къ епархіи химарскоіі (Асіа Раі- 
гіагсйаі. Сопзіапііпор. Мпклошича I, 411) и слѣдоват. на¬ 
ходился гдѣ-нибудь недалеко отъ города Хпмары. Удавалось 


ли архіепископамъ болгарскимъ послѣ 1019 г. возвратить себѣ 
сейчасъ названныя четыре епархіи, остается неизвѣстнымъ; 
но есть указанія, заставляющія полагать, что ее позднѣе какъ 
со второй половины одиннадцатаго вѣка онѣ принадлежали 
къ митрополіи навпактской (въ одномъ изъ посланій архіепи¬ 
скопа ѲеОФіілакта дается знать, что пограничной областью 
болгарской архіепископіи отъ митрополіи навпактской тогда 
была область кайенская, у Мпня р. 543, ерізі. ей. Батю 
XXVII; по всѣ эти епархіи южнѣе области канинской. Поло¬ 
жительное свидѣтельство о принадлежности второй и третьей 
между ними къ митрополіи навпактской въ началѣ тринадца¬ 
таго вѣка см. у Ралли и Потлн У, 107). 

30) Янннская. Янина (та Чсоаѵѵіѵа) — извѣстный большой 
городъ южной Албаніи, находящійся при озерѣ того же име¬ 
ни. Неизвѣстно, возвращалась ли епискомія янинская послѣ 
1019 г. подъ власть архіепископовъ болгарскихъ; но передъ 
1318 г., когда она возведена въ митрополіи, она принадле¬ 
жала къ митрополіи навпактской (Асіа РаІгіагсЬаІ. Соизіапіі- 
пор. Мнклошпча I, 93 Пп. А въ началѣ тринадцатаго вѣка ея 
въ митрополіи навпактской какъ будто еще не было, см. у 
Ралли и Потлп У, 107). 

31) Петрская —т об Штроо. Въ рукописи хрнзовуловъ напи¬ 
сано Пгтрсо, по всей вѣроятности, ошибкой вмѣсто Петра?. 
Городъ Петра, въ видѣ села съ монастыремъ, существующій 
до настоящаго времени, находился въ сѣверовосточной Ѳес¬ 
саліи, не очень далеко отъ западнаго берега Солунскаго за¬ 
лива, на полдорогѣ между городами Влахоливадо и Катерина 
(см. Барта Веізе 8. 181, 201 8дд, 204 и вторую изъ при¬ 
ложенныхъ къ книгѣ картъ; средневѣковыя извѣстія въМешог. 
рор. И, 308 и у ТаФеля въ Бе Тйе88а1опіса р. 61.) Епархія 
петрская существуетъ до настоящаго времени и принадле¬ 
житъ къ епнскопіямъ митрополіи солунской; епископъ въ на¬ 
стоящее время имѣетъ пребываніе во Влахоливадо, см. списки 
каѳедръ въ Христ. Чтеніи. 

32) Стажская (стагонская). Городъ Стагъ или Стаги (Хта- 
уоц, Етауоі и Стагонъ— Ітаусоѵ) , въ настоящее время Стагъ- 






Калабакъ (Зіа^ив КаІаЬак), находится въ средней Ѳессаліи, 
на р. Саламвріи (др. Пенеѣ) при подножіи горъ Метеорскихъ 
(Роидаеѵіііе’я Ѵоуа&е III, 338). Возвращалась или не возвра¬ 
щалась еписконія стажская послѣ 1019 г. подъ власть архі 
епископовъ болгарскихъ, остается неизвѣстнымъ; не позднѣе 
какъ съ половины четырнадцатаго вѣка она принадлежитъ къ 
митрополіи ларисской (Гласпика ХУІ1І, 197 $дс{). 

33) Веррійекая. Городъ Веррія (Вгрроіа), тотъ самый, о ко¬ 
торомъ говорится въ Дѣяніяхъ апостольскихъ XVII, 10, на¬ 
ходится въ южной Македоніи, недалеко отъ границы съ Ѳес¬ 
саліей, на западо-юго-западъ, въ разстояніи дня пути, отъ 
Ѳессалоники или Солуни. Возвращалась или не возвращалась 
епархія веррійекая къ архіепископіи болгарской послѣ 1019 
г., свидѣтельства относительно этого несогласны,—но однимъ, 
она возведена была въ тринадцатомъ вѣкѣ въ митрополіи изъ 
еппскопій именно сей послѣдней, напротивъ по другимъ—изъ 

(епископій митрополіи солуиской (у Ралли и Нотли У, 492; при 
Ѳеофилактѣ опа какъ будто принадлежала къ архіепископіи, см. 
его посланіе ей. ГіпеШ УШ, у Мппя стр. 321). Въ шестнадца¬ 
томъ вѣкѣ архіепископъ ахридскій Прохоръ, ссылаясь на хрпзо- 

І вулы византійскихъ императоровъ (по всей вѣроятности, именно 
на хризовулъ императора Михаила Палеолога съ приводимыми 
въ немъ хризовулами Василія Болгаробойца), хлопоталъ было 
у турецкаго правительства снова присоединить эту епархію 
(тогда снова бывшую епнекопіей митрополіи солуиской) къ 
своимъ владѣніямъ (см. ѵ Крузія въ Тигсокгаесіа ІіЬ. II, р. 
163 Пн. 

34) Моравская. Городъ Моравъ, какъ мы говорили выше, на¬ 
ходился въ нынѣшнемъ княжествѣ сербскомъ, при впаденіи 
р. Моравы въ Дунай. Епархія моравская (той Морброо вмѣсто 
той Морален) упоминается въ письмахъ архіепископа ѲеоФп- 
лакта (у Миня стр. 525, ерізі. ей. Ьатіо XIII), п слѣдовательно 
была открыта пе позднѣе послѣдней четверти одиннадцатаго 
вѣка. 

35) Дебрьская. Объ епархіи дебрьской или дебрннской (Аг| 3- 
рг ( с) упоминаетъ тотъ же архіепископъ ѲеоФилактъ (у Миня 





стр. 488, ерізі. е<]. Меигзіо ЬХѴИ), и слѣдоват. она открыта 
не позднѣе той же послѣдней четверти одиннадцатаго вѣка. Об¬ 
ласть Дебра (БіЬга), подраздѣляясь па верхнюю (ВіЬга зіЬг) и 
нижнюю (ОіЬга розі), лежитъ на сѣверъ отъ Ахриды, по обоимъ 
берегамъ Чернаго Дрияа, вытекающаго изъ Ахридскаго озера. 
Въ настоящее время въ верхней или южной Дебрѣ нѣтъ ни 
одного города, а только деревни; въ нижней Дебрѣ — одинъ 
городъ, который называется также Дебрей (ВіЬга) и находится 
на правомъ берегу Дрина, въ 8 часахъ или верстахъ въ 40 
отъ Ахриды (см. Миллера АІЬапіеп, ВитеНеп еі саеі. 8. 69 
Гш. 8дд). Византійскіе писатели изъ городовъ этой мѣстности 
упоминаютъ также только объ одномъ, который назывался так¬ 
же Дебрей (Ае|3р7]) и который долженъ быть принимаемъ за 
одинъ и тотъ же съ сейчасъ помянутымъ нынѣшнимъ, потому 
что находился на томъ же Дринѣ (по тогдашнему—Дримонѣ, 
Метог. рор. II, 634). По всей вѣроятности, въ этомъ именно, 
отъ тогдашняго до настоящаго времени существующемъ, го¬ 
родѣ Дебрѣ и была каѳедра епископа дебрьскаго (въ настоя¬ 
щее время населеніе города Дебри, исключительно состоящее 
изъ албанцевъ, все принадлежитъ къ магометанству, и каѳедра 
митрополита дебрьскаго находится въ г. Кичевѣ). 

36) Малешовская. Епархія малешовская, города Малешовы— 
МаАгсгорѵ)^, упоминается также у архіепископа Ѳеофилакта 
(ерізі. есі Менгзіо XXXII, у Миня стр. 432), а потому и о | 
времени ея открытія должно быть сказано то же самое, что | 
двухъ предшествующихъ. Эта Малешова, по всей вѣроятности, 
есть та самая, которая при импер. Василіи принадлежала къ 
енархіи моровиздской; по крайней мѣрѣ другой Малешовы 
пока неизвѣстно (что та самая, слѣдуетъ заключать и изъ словъ 
ѲеоФилакта, у котораго, іЬісІ., епархія малешовская—сосѣдняя 
съ епархіей струмицкой. Въ настоящее время малешовская об¬ 
ласть принадлежитъ къ сей послѣдней епархіи, Барта Веізе 
8 . 112). — Упоминается въ извѣстіяхъ современный архіепи¬ 
скопу Ѳеофилакту или немного позднѣйшій епископъ малешов- 
скій (МсАгаорт^) Николай (у Ралли и Потли У, 431). 

37) Гревенская. Городокъ Гревеиа или Гревено (по нѣкото- 
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рымъ, славянское—Гребень, подразумевается— горный) нахо¬ 
дится въ юговосточномъ углу Албаніи, на притокѣ р. Быстри¬ 
ны, впадающей съ запада въ Салоникскій заливъ (верстахъ въ 
50—60 къ сѣверо-востоку отъ Янины и въ трехъ дняхъ пути отъ 
Солуни, см. Рои^иеѵі11е’я Ѵоуа&е II, 495 Сношенія Россіи 
съ Востокомъ, Снб., 1860, ч. 2, стр. 29). Когда именно послѣ 
1019 г. открыта была епархія гревенская, точнымъ образомъ 
иеизвѣстпо; но во всякомъ случаѣ не позднѣе первой поло¬ 
вины двѣнадцатаго вѣка (объ епархіи этой упоминается по по¬ 
воду неправильнаго поставленія въ ея епископы нѣкоего діа¬ 
кона Іоанна Сухорукаго—Ісоаѵѵои тсО Ко'\юуйроѵ архіеписко¬ 
помъ Львомъ, но которымъ Львомъ — первымъ или вторымъ, 
не сказано, см. у І^иіеп’а II, 323). 

38} Дѣвольская. Первое извѣстное упоминаніе объ этой епар¬ 
хіи относится къ 1199 г. (см. .Іия Стаесо-готапшп Леунклавія, 
ІіЬ. III, р. 285 и у Ралли и Потдп У, 103); но такъ какъ съ 
вѣроятностію можно предполагать, что опа открыта была еще 
въ теченіе настоящаго періода или до 1185 г., то мы и при¬ 
соединяемъ ее сюда. Городовъ, носившихъ имя Дѣвола, какъ 
говорили мы выше (въ епархіи касторіііской), было два; оба 
они находились въ верховьяхъ рѣки того же самаго имени, на 
югъ отъ Ахриды и Преспы и па сѣверо-западъ отъ Касторіп. 
Бъ которомъ именно была каѳедра епископа, остается точно 
неизвѣстнымъ, по по всей вѣроятности—въ томъ, который на¬ 
зывался большимъ и который въ настоящее время въ разва¬ 
линахъ. 

39) Расская. Сербскій городъ Раса или Рась (1Ѵ.соѵ) нахо¬ 
дился недалеко отъ южной границы нынѣшняго княжества 
сербскаго (не обнимающаго собой древней Сербіи), подлѣ ны¬ 
нѣшняго города Новаго Назара, на р. Рагакѣ, впадающей въ 
р. Ибаръ. Бъ десятомъ и одиннадцатомъ вѣкѣ, подобно тому 
какъ и въ послѣдующее время до начала тринадцатаго вѣка, 
когда учреждена была Св. Саввой сербская архіепископія, епис¬ 
копъ расскій былъ единственнымъ православнымъ епископомъ 
на все сербское великое княжество. Бъ правленіе болгарскихъ 
царей Петра и Самуила (или можетъ-быть только одного вто- 
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раго) епископъ этотъ находился въ зависимости отъ архіепи¬ 
скоповъ болгарскихъ, какъ мы говорили выше, пѣтъ сомнѣ¬ 
нія, потому, что въ государственномъ отношеніи сербское кня¬ 
жество состояло тогда въ вассальной зависимости отъ царства 
болгарскаго. Удавалось ли архіепископамъ болгарскимъ послѣ 
1019 г. снова подчинить себѣ епископію или, иначе, снова воз¬ 
вратить себѣ церковную власть надъ сербскимъ княжествомъ, 
положительнымъ образомъ пока неизвѣстно; но въ концѣ двѣ¬ 
надцатаго—началѣ тринадцатаго вѣка, предъ самымъ учрежде¬ 
ніемъ сербской архіепископіи, великіе князья сербскіе дѣй¬ 
ствительно какъ будто признавали своимъ высшимъ пастыремъ 
не патріарха константинопольскаго, а именно архіепископа 
ахридскаго (см. ниже). 

ПАТРІАРХАТЪ ВТОРАГО БОЛГАРСКАГО ЦАРСТВА. 

Основатели втора го болгарскаго царства, братья Петръ и 
Асень, позаботились объ устройствѣ самостоятельнаго церков¬ 
наго управленія въ своей странѣ немедленно вслѣдъ затѣмъ, 
какъ провозглашена была ея государственная независимость. 
Такъ какъ Ахрида, съ находившимся въ ней престоломъ преж¬ 
няго болгарскаго архіепископа, осталась во власти грековъ, 
то поставленъ былъ новый архіепископъ въ стольномъ городѣ 
новаго царства Терновѣ, которому и подчинены были всѣ бол¬ 
гарскіе епископы (находившіеся предъ этимъ—одни въ завѣ¬ 
дываніи подчиненнаго патріарху константинопольскому митро¬ 
полита доростольскаго, другіе—подъ властію архіепископа ах¬ 
ридскаго). Это было или въ 1185 или 1186 году 74 . Только- 
что отложившись отъ грековъ и находясь еще крайне во вра¬ 
ждебныхъ отношеніяхъ съ ними, государи болгарскіе, нѣтъ со¬ 
мнѣнія, дѣйствовали при учрежденіи своей архіепископіи безъ 
всякаго спроса у этихъ послѣднихъ и безъ всякаго съ ихъ 
стороны согласія. Въ минуту отпаденія болгаръ отъ имперіи 
епископскія каѳедры отпадшеіі части прежняго царства, болѣе 
чѣмъ вѣроятно, всѣ замѣщены были греками. Какимъ образомъ 
эти ешіскопы-греки рѣшились поставить отдѣльнаго болгар- 




скаго архіепископа н тѣмъ посягнуть на права своихъ грече¬ 
скихъ—патріарха константинопольскаго и архіепископа ахрид- 
скаго, при отсутствіи всякихъ рѣчей объ этомъ у лѣтописцевъ, 
остается совершенно неизвѣстнымъ; но несомнѣнно, что архі¬ 
епископъ былъ поставленъ, и слѣдовательно такъ или иначе, 
но епископы были преклонены это сдѣлать. 

Послѣ сего, прежде чѣмъ возстановленъ былъ церковный 
миръ съ греками, имѣлъ мѣсто енизодъ подчиненія болгаръ 
власти папы. Извѣстный своими ревностными стараніями о 
привлеченіи славянскихъ народовъ подъ кровъ св. сѣдалища, 
папа Иннокентіи III (1198—1216) всего менѣе могъ оставить 
между этими народами безъ своего вниманія недавно возвра¬ 
тившихъ себѣ независимость болгаръ и преминуть воспользо¬ 
ваться тѣми политическими обстоятельствами, въ которыхъ они 
находились. Свергнувъ иго греческое, новые государи болгар¬ 
скіе ео ірзо стали дѣйствительными и законными государями 
своей страны: но мало было того, что таковыми признавали 
они себя сами и были признаваемы отъ своихъ подданныхъ; 
тогда, такъ же какъ и въ настоящее время, важны были от¬ 
ношенія международныя, и необходимо было, чтобы призна¬ 
вали ихъ не простыми бунтовщиками противъ императора гре¬ 
ческаго, а дѣйствительными государями ихъ сосѣди. Но достиг¬ 
нуть этого послѣдняго по отношенію къ сосѣдямъ западнымъ, 
между которыми весьма важны были непосредственные сосѣ¬ 
ди венгры или мадьяры, возможно было не иначе какъ че¬ 
резъ посредство паны, т.-е. не иначе какъ получивъ призна¬ 
ніе и утвержденіе въ своемъ достоинствѣ отъ этого послѣд¬ 
няго, потому что по тогдашнимъ понятіямъ католическихъ на¬ 
родовъ только папа могъ творить дѣйствительныхъ и законныхъ 
государей. Зная эту нужду въ себѣ, Иннокентій III и не пре¬ 
минулъ обратиться къ болгарамъ; въ концѣ 1199 или въ 1200 
году оиъ отправилъ къ тогдашнему государю болгарскому Ка- 
ліяиу своего посла, съ которымъ, выражая государю свое 
благоволеніе за его будто бы приверженность къ апостольско¬ 
му сѣдалищу, предлагалъ ему вступить съ римскимъ престо¬ 
ломъ въ тѣснѣйшія сношенія. Каліянъ принялъ сдѣланное пред- 
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ложеніе именно такъ, какъ разчитывалъ папа, т.-е. съ вели¬ 
чайшею готовностію, и такимъ образомъ и состоялось кратко¬ 
временное подчиненіе болгаръ римской церкви. Послѣ недолго 
веденныхъ переговоровъ, пана прислалъ въ Болгарію своего 
легата, который вѣнчалъ королевскимъ вѣнцомъ Каліяна и воз¬ 
велъ въ званіе примаса терновскаго архіепископа (въ ноябрѣ 
1204 года), а болгары съ своей стороны дали торжественное 
обѣщаніе признавать папу своимъ верховнымъ главой н неиз¬ 
мѣнно пребывать въ его подчиненіи. 

Нисколько не думая на самомъ дѣлѣ присоединяться къ 
римской церкви, а водимые единственно указанными нуждами 
политическими, болгары хотя Формальнымъ образомъ не тот¬ 
часъ же разорвали съ напою свой союзъ какъ дали ему свое 
торжественное обѣщаніе, по въ дѣйствительности считали его 
прекращавшимся именно тамъ, гдѣ папа видѣлъ его начинав¬ 
шимся, т.-е. именно съ той самой минуты какъ получили отъ 
него все, что желали получить въ видахъ государственныхъ 75 . 
За симъ слѣдуетъ небольшой промежутокъ времени, въ продол¬ 
женіе котораго дѣла болгарской церкви остаются для насъ въ 
совершенной неизвѣстности. Скоро прекративъ сношенія съ па¬ 
пою, болгары, какъ кажется, не возобновляли и тѣснаго обще¬ 
нія съ греками, а пребывая въ православіи, остались одни сами 
съ собой. 

Бъ 1284 году, черезъ пятьдесятъ лѣтъ послѣ возстановленія 
государства, возобновлено было въ Болгаріи и прежде бывшее 
въ ней патріаршество. Тогдашній императоръ греческій Іоаннъ 
Дука Ватацесъ (1222—1255), ища въ бѣдственномъ положе¬ 
ніи своей имперіи, сокрушенной крестоносцами, заключить 
тѣсный союзъ съ могущественнымъ болгарскимъ царемъ Асе- 
немъ 11 или великимъ, просилъ руки дочери этого послѣдняго 
для своего сына; когда бракъ состоялся и государи съѣхались 
для вѣнчанія дѣтей (въ Лампсакъ, на азіатскомъ берегу Геллес¬ 
понта или Дардаиельскаго пролива), то царь болгарскій при 
этомъ случаѣ и испросилъ титло патріаршее своему архіепи¬ 
скопу у императора и патріарховъ греческихъ. Болгарское ска¬ 
заніе о возобновленіи патріаршества даетъ знать, что Аееню 
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стоило немалыхъ усилій достигнуть исполненія своего жела¬ 
нія; очень можетъ быть, что онъ поставилъ это императору 
условіемъ 8іне (ріа поп брачнаго союза, и что только такимъ 
образомъ удалось ему принудить послѣдняго энергически по¬ 
требовать у патріарховъ ихъ согласія. Что касается до подроб¬ 
ностей дѣла, то, по словамъ того же болгарскаго сказанія, 
императоръ писалъ къ патріархамъ іерусалимскому, антіохій¬ 
скому и александрійскому, настоятельно прося ихъ прислать 
свои рукописанія, въ которыхъ бы они изъявили свое согласіе 
даровать архіепископу терповскому равную имъ степень патрі¬ 
аршескую; когда получены были требуемыя рукописанія па¬ 
тріарховъ, собранъ былъ (въ Лампсакѣ) торжественный и мно¬ 
гочисленный соборъ, состоявшій изъ всѣхъ митрополитовъ, 
архіепископовъ, епископовъ, архимандритовъ и игуменовъ съ 
одной стороны греческихъ, а съ другой болгарскихъ, а также 
всѣхъ монаховъ, находившейся тогда подъ властію н покрови¬ 
тельствомъ болгарскаго царя, горы Аѳонской; торжественно 
нарекши патріархомъ тогдашняго архіепископа болгарскаго 
Іоакима, патріархъ константинопольскій Германъ и всѣ при¬ 
сутствовавшіе на соборѣ греческіе архіереи составили грамоту, 
которую, «своими сигилліями печатлевше, вдали царю болгар¬ 
скому и повопоставлепному патріарху въ вѣчное поминаніе 
неотъемлемо» 7К . Подлинные, относящіеся къ дѣлу, акты, если 
они дѣйствительно только существовали, неизвѣстны въ на¬ 
стоящее время, и поэтому мы не знаемъ, насколько справед¬ 
ливо говоритъ болгарскій сказатель, что императоръ требовалъ 
у патріарховъ согласія возвести архіепископа болгарскаго на 
равную имъ степень патріаршества и было ли объ этомъ ра¬ 
венствѣ прямо сказано въ утвердительной грамотѣ, которую 
далъ патріархъ константинопольскій Германъ съ соборомъ гре¬ 
ческихъ архіереевъ. Но какъ бы то ни было, только несо¬ 
мнѣнно, что въ послѣдующее время патріархи греческіе, не 
отнимая совсѣмъ у патріарховъ терповскнхъ имени и титла 
патріаршаго, вовсе нс думали признавать ихъ патріархами на¬ 
стоящими или дѣйствительными и совершенно имъ самимъ 
равными. 

Ист. Болг. Ц. 
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1. Архіепископы-патріархи второго царства. 

Извѣстный въ настоящее время, и начиная со втораго изъ 
нижеименуемыхъ, по всей вѣроятности, совершенно полный 
рядъ архіеиископовъ-натріарховъ втораго царства есть слѣ¬ 
дующій: 

1 ) Василій I. Онъ поставленъ былъ въ архіепископы, какъ 
мы говорили выше, или въ 1185 или 1186 г., и слѣдовательно 
немедленно послѣ того какъ было свергнуто греческое иго. 
Оставаясь архіепископомъ при Каліянѣ, вмѣстѣ съ этимъ по¬ 
слѣднимъ онъ вступилъ въ союзъ съ папою Иннокентіемъ III, 
отъ котораго въ 1204 году былъ возведенъ въ примасы бол¬ 
гарской церкви (послѣдующіе болгарскіе писатели и его также 
называютъ патріархомъ, см. наир. Евфимісво, дополненное Вла¬ 
диславомъ, житіе Іоанна рыльскаго, въ Гласиикѣ ки. XX И, 
стр. 285). 

2) Іоакимъ I. Неизвѣстно когда вступилъ на каѳедру архі¬ 
епископскую, въ 1284 г. получилъ санъ патріарха. Умеръ въ 
1237 г. (Метог. рор. И, 730). Этотъ Іоакимъ и всѣ извѣстные 
въ настоящее время его преемники, кончая послѣднимъ бол¬ 
гарскимъ патріархомъ Евфиміѳмъ, поминаются въ болгарскомъ 
соборовникѣ или синодикѣ XIII—XV вѣка, о которомъ гово¬ 
рили мы выше и который напечатанъ въ 21 кн. Временника 
Общ. Ист. и Древн.; по всей вѣроятности, запись ихъ именъ 
въ синодикѣ есть полная и относительно хронологическаго по¬ 
рядка правильная. 

3) Василій II. Вступилъ на престолъ, вѣроятно, вскорѣ послѣ 
смерти Іоакима; когда умеръ, неизвѣстно. Упоминается кромѣ 
синодика въ житіи Параскевы терновской патр. Евфпмія какъ 
встрѣчавшій мощи этой Святой, принесенныя въ Терновъ при 
Іоаннѣ-Асенѣ II ”. 

4) Іоакимъ II. Пока ничего неизвѣстно, кромѣ имени (въ 
синодикѣ). 

5) Игнатій. Когда вступилъ на престолъ и скончался, не¬ 
извѣстно; въ записи на одномъ Евангеліи упоминается подъ 
1273 г. (см. Григоровича Путеш. стр. 183 Пп.). 
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0) Макарій. Называется священномученикомъ (въ синодикѣ), 
но отъ кого и когда пострадалъ—неизвѣстно. 

7) Іоакимъ III. Когда вступилъ на престолъ, неизвѣстно. 
Упоминается подъ 128В годомъ (Метог. рор. II, 797). Къ 
1291 г. къ этому патріарху и тогдашнему болгарскому царю 
Георгію Тертерію I, по просьбѣ сербской кралицы Елены, 
писалъ увѣщательныя посланія о присоединеніи къ римской 
церкви папа Николай IV. Кралица Елена, родомъ изъ страны 
латинской (точно неизвѣстно какой), была горячей ревнитель¬ 
ницей католичества; желая сдѣлать попытку привлечь къ ла¬ 
тинству болгарскаго царя съ его народомъ, она и просила папу 
поддержать ее въ ея стараніяхъ своими посланіями въ Болга¬ 
рію. Въ посланіи къ патріарху папа утверждаетъ, что въ 
1277 г. или онъ самъ, или другой, бывшій тогда патріархомъ, 
присутствовалъ на константинопольскомъ соборѣ, и здѣсь вмѣ¬ 
стѣ съ другими далъ обѣщаніе покорности римскому престолу 
(см. у Ассемани въ Каіеікіагіа V, 45 вцц, 182 вцц и у Рай- 
нальда въ Апнаі. Ессіев ап. 1291, и. 38 вцц. На константино¬ 
польскомъ соборѣ 1277 г., устроенномъ императоромъ Миха¬ 
иломъ Палеологомъ и патр. Іоанномъ Веккомъ, была принята 
греками унія съ латинянами, см. у Райнальда ап.1277, п. 84, 
у Алляція І)е регреіиа сопзепв. ІіЬ. И, сар. ХУ, § У, р. 746 вещ. 
Присутствовалъ ли на соборѣ патріархъ болгарскій, остается 
неизвѣстнымъ). Неизвѣстно положительно, но должно думать 
что посланія паны остались безъ всякаго дѣйствія (Колети и 
за нимъ Мартыновъ, см. у послѣдняго въ Аппиз Ессіев. р. 
В26, соі. 1, считаютъ Іоакима приверженцемъ уніи, но строя 
ни на чемъ не основанныя предположенія, единственно потому, 
что это такъ имъ хочется). Іоакимъ былъ убитъ (бывъ сбро¬ 
шенъ со скалы) въ 1294 г. по приказанію жестокаго сына 
Тертеріева Святослава, вслѣдствіе подозрѣнія въ тайныхъ сно¬ 
шеніяхъ съ татарами и желаніи предать имъ Болгарію (Метог. 
рор. И, 794). 

8) Дороѳей. 

1 9) Романъ. 

10) Ѳеодосій I. 
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11 ) Іоанникій I. 

Всѣхъ четверыхъ пока извѣстны одни имена (въ синодикѣ). 

12 ) Симеонъ. Упоминается подъ 1340 годомъ какъ участво¬ 
вавшій въ вѣнчаніи царскимъ вѣнцомъ сербскаго краля Сте- 
Фана Душана (см. Майкова Исторію сербскаго языка, Москва, 
1857, стр. 240 нач.). 

13) Ѳеодосій II. При немъ въ пятидесятыхъ годахъ четыр 
падцатаго столѣтія, въ правленіе царя Іоанна-Александра, былъ 
въ Терновѣ соборъ на возмущавшихъ тогда въ Болгаріи хри¬ 
стіанство іудеевъ и на богомиловъ (см. житіе препод. Ѳеодо¬ 
сія терповскаго въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Древн. 1860 г., кн. 1, 
л. 8. Въ напечатанномъ спискѣ житія годъ собора 1360, но 
это неправильно; соборъ былъ созванъ главнымъ образомъ но 
настояніямъ преп. Ѳеодосія, а сен послѣдній навсегда удалил¬ 
ся изъ Болгаріи въ 1356 г., см. ниже о патр. Евфиміи). Или 
этимъ Ѳеодосіемъ, или его предшественникомъ Симеономъ былъ 
незаконно поставленъ въ митрополиты русскіе извѣстный Ѳе¬ 
одоритъ, одинъ изъ соперниковъ Св. Алексія. По отзыву па¬ 
тріарха константинопольскаго Каллиста (въ житіи Св. Ѳеодо¬ 
сія терповскаго, іЬісІ. л. 5 об. Гш.), патріархъ Ѳеодосій былъ 
человѣкъ «простъ сый,» т.-е. недалекій. 

14) Іоанникій II. Вѣроятно тотъ самый, который па со¬ 
борѣ, бывшемъ при патріархѣ Ѳеодосіи II, присутствовалъ 
въ санѣ архимандрита, перваго по степени между болгарскими 
монастырями, Терповскаго монастыря (лавры) 40 мучениковъ 
(въ житіи Ѳеодосія терновск., іЬіб. л. 8). 

15) Евфиміи, послѣдній болгарскій патріархъ, извѣстный 
своими письменными трудами и своимъ несчастіемъ пережить 
паденіе своего отечества. Довольно достаточныя свѣдѣнія о 
немъ находимъ въ похвальномъ словѣ ему, написанномъ сооте¬ 
чественникомъ и современникомъ его Григоріемъ Цамвлакомъ 78 ; 
только, къ сожалѣнію, слово, какъ всякое ораторское, а не исто¬ 
рическое произведеніе, не отличается желаемою точностію и 
обстоятельностію. Возымѣвъ намѣреніе отказаться отъ міра 
еще въ юныхъ лѣтахъ, Евфіімій принялъ постриженіе въ мо¬ 
нашество въ монастырѣ Параорскомъ (находившемся гдѣ-то 
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недалеко на сѣверъ отъ Адріанополя, на границѣ Болгаріи 
съ Греціей, въ предѣлахъ первой, см. житіе Ѳеодосія тернов- 
. скаго въ Чт епіяхъ Общ. Ист. и Древо. 18(50 г., кн. 1, л. 2 об. 
. и житіе Григорія Синаита въ Аѳонскомъ Патерикѣ, Спб., 1860, 
ч. 1, стр. 373,—въ мѣстности, въ которой есть озера, «ихнее 
жители мѣста онаго виры наричютъ», см. выписки изъ житія 
Св. Ромила болгарскаго въ Гласи. IX, 253), и здѣсь усердно 
упражнялся въ подвигахъ монашескихъ подъ руководствомъ 
тогдашняго настоятеля обители прей. Ѳеодосія, бывшаго уче¬ 
никомъ одному изъ вводителей въ монастыряхъ греческихъ 
такъ-называемаго умнаго дѣланія—Григорію Синаиту (основа¬ 
телю Иараорскаго монастыря; о Григоріи и Ѳеодосіи см. сей¬ 
часъ указанныя ихъ житія). Пробывъ въ монастырѣ Параор¬ 
скомъ довольно долгое время и достигнувъ въ подвигахъ мо¬ 
нашескихъ, н между прочимъ и въ умномъ дѣланіи, такого 
совершенства, что принятъ былъ Ѳеодосіемъ въ помощники 
въ духовномъ руководствѣ братіи, Евфнмііі вмѣстѣ съ сво¬ 
имъ наставникомъ принужденъ былъ оставить свою пустыню 
вслѣдствіе того, что вся окрестная мѣстность постоянно была 
воюема турками (о вторженіяхъ турокъ во Ѳракію и Македо¬ 
нію прежде окончательнаго взятія ими Адріанополя и Филип- 
ноноля въ 1361—62 г. см. Гаммера Иізіоіге сГЕтрігс Ѳііо- 
шап, въ переводѣ Посйе/.’а, Рагі8, 1840,1.1, Ііѵге V); такъ какъ 
Ѳеодосій желалъ видѣться съ своимъ соученикомъ у Григорія 
Синаита, тогдашнимъ патріархомъ константинопольскимъ Калли¬ 
стомъ (это говорится въ житіи Ѳеодосіевомъ), то они отпра¬ 
вились въ Константинополь (прямо въ Константинополь по Цам- 
влаку; но натр. Каллисту, въ житіи Ѳеодосія, этотъ послѣдній по 
удаленіи изъ монастыря Параорскаго, до путешествія въ Кон¬ 
стантинополь, подвизался три года въ одной пустынѣ близь Тер¬ 
нова. Ѳеодосій вмѣстѣ съ ЕвФиміемъ и другими тремя учениками 
отправился въ Константинополь послѣ того какъ получилъ отъ 
патріарха Каллиста соборный отвѣтъ на свое къ нему посланіе о 
болгарскихъ церковныхъ дѣлахъ, см. житіе Ѳеодосія; отвѣтъ 
этотъ, нѣтъ сомнѣнія, есть тотъ самый, который читается въ Асіа 
Раігіагсйаінз Сопзіапііпороіііані, напечатанныхъ Миклошичемъ, 
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ѴіпсІоЬопае, 1860,1.1,р. 436;а такъ какъ онъ отъ декабря 1355 г., 
то прибытіе Ѳеодосія съ учениками въ Константинополь дол¬ 
жно быть относимо къ слѣдующему 1356 г.). Послѣ смерти 
Ѳеодосія въ Константинополѣ, послѣдовавшей по въ очень про¬ 
должительномъ времени послѣ прибытія въ этотъ городъ (срав¬ 
нивай житіе Ѳеодосія), Евфимій сначала остался подвизаться 
въ одномъ изъ тамошнихъ монастырей, именно монастырѣ Сту¬ 
дійскомъ, а потомъ перешелъ на Аѳопъ и подвизался въ лав¬ 
рѣ Св. Аѳанасія и въ столпѣ или пиргѣ Селина (если только 
правильно написано названіе столпа въ единственномъ, извѣст¬ 
номъ въ настоящее время, спискѣ житія). Бывъ оклеветанъ 
нѣкоторыми изъ монаховъ прибывшему на Аѳонъ императору 
константинопольскому, будто притворяясь безсребрениикомъ 
скрываетъ у себя состоящее въ деньгахъ и въ цѣнныхъ ве¬ 
щахъ весьма большое богатство, Евфимій былъ посланъ импе¬ 
раторомъ, который требовалъ отъ него и не получилъ не су¬ 
ществующаго богатства, въ заточеніе на островъ Лемносъ (въ 
спискѣ ошибочно вмѣсто Лимносъ—Мимносъ; что разумѣется 
именно Лемносъ, видно изъ того, что разстояніе острова отъ лавры 
Св. Аѳанасія полагается въ шестьдесятъ поприщъ); но, по 
дознаніи клеветы, скоро былъ съ честію возвращенъ изъ за¬ 
точенія, и получить отъ императора извиненіе нарочито вызы- ( 
ваемъ былъ въ Константинополь (императоромъ греческимъ 
тогда былъ Іоаннъ Палеологъ, занимавшій престолъ съ 1356 
по 1391 г.; на Аѳонѣ онъ былъ, по всей вѣроятности, проѣз¬ 
домъ въ Римъ куда путешествовалъ для признанія церковной 
власти папы и для испрошеиія у него помощи противъ турокъ 
въ 1369—70 г.; денежныя дѣла его были въ такомъ худомъ 
положеніи, что на возвратномъ пути изъ Рима онъ былъ было 
задержанъ въ Венеціи своими кредиторами: а поэтому и нѣтъ 
ничего удивительнаго, что онъ хотѣлъ было безцеремоннымъ 
образомъ воспользоваться мнимыми капиталами болгарскаго 
монаха). Изъ Константинополя, несмотря на просьбы тамош¬ 
нихъ жителей, Евфимій рѣшился возвратиться въ свое отече¬ 
ство—Болгарію, и здѣсь, избравъ мѣстомъ своихъ подвиговъ 
одинъ неизвѣстный пустынный монастырь (вѣроятно тотъ са- 
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мый, въ которомъ подвизался Ѳеодосіи по удаленіи изъ мона¬ 
стыря Параорскаго до путешествія въ Константинополь, потому 
что какъ одинъ, такъ и другой называются пещерой; монастырь 
Ѳеодосія отстоялъ отъ Тернова на двадцать поприщъ, которыя 
у Цамвларка равняются или близки нашимъ верстамъ, см. у 
него разстояніе Лемноса отъ Аѳонской лавры Аѳанасія). Въ 
монастырѣ, какъ кажется, бывъ избранъ въ его настоятели 
(что у Цамвлака не ясно), Евѳпмій, между прочимъ, занимал¬ 
ся весьма важнымъ трудомъ исправленія неисправнаго текста 
болгарскихъ церковныхъ книгъ чрезъ сличеніе его съ подлин¬ 
нымъ текстомъ греческимъ и чрезъ усовершенствованіе въ 
отношеніи литературномъ, а также вѣроятію и писаніемъ сво¬ 
ихъ, извѣстныхъ въ настоящее время, сочиненій (о томъ и 
другомъ подробнѣе скажемъ пиже, въ особомъ отдѣлѣ о древ¬ 
ней церковной письменности болгаръ). Наконецъ, когда упразд¬ 
нилась каѳедра патріарха тсрновскаго, но едннодуншому жела¬ 
нію епископовъ и всего народа, опъ былъ избранъ въ верхов¬ 
ные пастыри болгарской церкви. Годъ избранія у Цамвлака 
(говорящаго тутъ вообще до крайности неяспо) неуказанъ; но 
приблизительно— послѣднее должно быть относимо къ годамъ 
1375—78. Что касается до пастырской дѣятельности Евфимія 
въ санѣ патріарха, то панегиристъ объ этомъ почти ничего 
пе сообщаетъ; похваляя его ревность о чистотѣ православія 
пасомыхъ, онъ разсказываетъ объ одномъ случаѣ успѣшной 
борьбы его съ проповѣдниками ереси Нарлаама и Акиидина, — 
похваляя его ревность о чистотѣ нравовъ паствы, опъ упоми¬ 
наетъ объ одномъ, клонившемся къ сему, его церковно-прави¬ 
тельственномъ распоряженіи,—п только. Послѣ неизвѣстнаго 
числа лѣтъ'управленія (приблизительно лѣтъ 15—18-ти), Ев- 
фимій дожилъ до несчастія быть свидѣтелемъ порабощенія своеіі 
родной страны. Какихъ-нибудь новыхъ и обстоятельныхъ 
свѣдѣній о взятіи турками столицы болгарской Тсрнова у на¬ 
шего автора, къ сожалѣнію, также нѣтъ; но но крайней мѣрѣ 
есть свѣдѣнія о самомъ Евфимііі. Когда, послѣ отчаяннаго со¬ 
противленія, городъ былъ взятъ (о годѣ взятія нѣтъ, см. о 
немъ выше), то патріархъ своимъ мужественнымъ продета- 
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тельетвомъ успѣлъ до нѣкоторой степени укротить ярость раз¬ 
драженнаго упорствомъ побѣдителя (по Цамвлаку, ото былъ 
самъ царь, т.-е. султанъ, каковымъ былъ тогда Баязндъ І-іі); 
что касается до него самого, то, изгнанный изъ своей собор¬ 
ной церкви (которая, конечно, тогда же была обращена въ 
мечеть), онъ принужденъ былъ иеренестп свою каѳедру къ 
другой церкви, именно церкви Верховныхъ апостоловъ (но 
всей вѣроятности, одной и той же съ церковью Двѣнадцати 
апостоловъ, при которой находится каѳедра митрополита тер- 
новскаго вънастоящее время). Снустя непродолжительное вре¬ 
мя послѣ взятія города, оставленный для управленія имъ ту¬ 
рецкій начальникъ, т.-е. наша (по необъясняемымъ у автора 
побужденіямъ и поводамъ) задумалъ избить знатнѣйшихъ его 
гражданъ, вмѣстѣ съ которыми осужденъ былъ на смерть и 
самъ патріархъ. Собранные посредствомъ хитрости въ одну 


церковь, пали подъ топоромъ палача сто десять человѣкъ; но 
когда послѣ всѣхъ приведенъ былъ Евфимііі, то, но словамъ 
Цамвлака, сохраненъ отъ смерти тѣмъ, что занесенная рука 
палача внезапно чудеснымъ образомъ онѣмѣла. Оставивъ жизнь, 
паша, по приказанію султана, вскорѣ сослалъ натріарха въ 
ссылку, куда-то въ непазываемое мѣсто Македоніи (одновре¬ 
менно съ нимъ разосланы были въ ссылку но разнымъ мѣст¬ 
ностямъ Македоніи и многіе изъ граждаиъ Тернова; по свидѣ¬ 
тельству митрополита виддннскаго Іоасафа въ похвальномъ 
словѣ Филоѳеѣ терновской, это было въ первый же годъ по¬ 
слѣ взятія турками названнаго города); въ ссылкѣ, неизвѣстно 
долго ли еще живъ, онъ и скончался естествепноюс мертію. 

Съ заточеніемъ Евфимія кончилось существованіе второго 
болгарскаго патріархата. Неизвѣстно какимъ образомъ, но гре¬ 
камъ удалось получить отъ турокъ, что каѳедра патріаршая 
была закрыта и всѣ епархіи бывшаго болгарскаго царства под¬ 
чинены были вѣдѣнію константинопольскаго патріарха (въ то 
время съ султаномъ Баязидомъ, начавшимъ было осаждать Кон¬ 
стантинополь, грекамъ удалось цѣною униженій заключить на 
нѣсколько лѣтъ перемиріе, см. Гаммера ІІійЬоігс сГЕшріге Оі- 
Іотап, въ переводѣ Оосйе/’а, Раш, 1840, 1.1, р. 108 нач.). По- 
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слѣ ссылки Евфимія, епархія терновская, низведенная въ рядъ 
съ другими и переименованная въ митрополіи, оставалась 
безъ архіерея, н въ августѣ 1394 г. посланъ былъ изъ Кон¬ 
стантинополя для завѣдыванія ею поставленный было въ ми¬ 
трополиты молдавлахійскіе, но не принятый своеіі паствой (см. 
ниже), грекъ Іеремія (грамота ему въ А с Іа Раігіагсйаінз Соп- 
зіапііпороі. Миклошнча I. 2, р. 223). 

2. Епископскія каѳедры болгарскаго патріархата въ 
періодъ втораго 'царства. 

При возстановителяхъ царства Петрѣ и Асснѣ н въ началѣ 
правленія ихъ преемника Іоанна Каліяна границы Болгаріи 
были слѣдующія: Дунай, Черное море, за исключеніемъ при¬ 
морскихъ городовъ Карпы, Месемвріп и Апхіала, которые оста¬ 
вались во власти грековъ; Балканы, съ которыхъ мимо оста¬ 
вавшейся еще за греками Софіи на верховья Струмы пли Стри- 
моиа; эта Струма, не доходя немного до впаденія въ нее Стру- 
мнцы; поперечная черта, шедшая со Струмы на Пстнбъ и Кю- 
прилп п загибавшая на сѣверо-западъ къ Косову полю; про¬ 
дольная, вѣроятно, шедшая но естественной горной границѣ, 
линія съ сѣверозападнаго угла Косова ноля па болгарскую 
Мораву немного выше Алекспнца; низовья болгарской п вер¬ 
ховья соединенной Моравы и потомъ въ ссіі послѣдней косая 
черта па низовья Савы; т.-с. въ продолженіе указаннаго пері¬ 
ода времени владѣнія болгаръ обнимали всю предбалканскую 
пли собственно такъ-называемуго нынѣ Болгарію, за исклю¬ 
ченіемъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ въ ней мѣстъ, сѣверовосточ- 
пую половину нынѣшней Сербіи п скверную часть Македоніи. 
На этомъ пространствѣ передъ 1203 г. при Іоаннѣ Каліяиѣ су ¬ 
ществовали въ болгарской патріархіи (тогда еще архіепископіи) 
епископскія каѳедры: I) преславская, 2) вельбуждьекая, 3) ско- 
нійская, 4) приштинская, а) ппшевская или нпшекая, 0) бра- 
ннчевская, 7) внддпнекая и 8—12 неизвѣстныя по именамъ пять 
каѳедръ въ области заморавскоіі (составляющей сѣверную часть 
западной половины нынѣшняго княжества сербскаго (см. по- 
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сланіе, писанное въ этомъ году всѣми болгарскими епископами 
къ папѣ Иннокентію ИГ, въ Патрол. Миня т. 215, стр. 289,— 
недостающій епископъ браничевскій самъ ходилъ тогда по¬ 
сломъ къ папѣ; о пяти епархіяхъ въ области заморавской, ко¬ 
торая передъ 1203 г. была отнята уКаліяна венгерскимъ ко- ( 
ролемъ, см. его посланіе къ Иннокентію въ Мопитепіа 81а- 
ѵогит Мегісііопаііит Тейнера I. I, р. 30). Что касается до 
послѣдующаго времени, то нужно отличать постоянныя владѣ¬ 
нія болгаръ отъ временныхъ. Съ конца правленія Каліянова 
болгары постоянно владѣли до самаго паденія царства всей 
собственно такъ-называемой въ настоящее время Болгаріей (за 
исключеніемъ приморскихъ городовъ Варны, Месемвріи и Ан- 
хіала, о которыхъ см. ниже) съ присоединеніемъ на юго-за¬ 
падѣ области софійской. Въ этой постоянной части болгар¬ 
скихъ владѣній въ послѣдующее время существованія ихъ го¬ 
сударства, кромѣ сейчасъ помянутыхъ двухъ епархій — преслав- | 
ской и виддинскоп, были еще пять епархііі, именно—1) чер- 
венская или рущукская, 2) ловечская, 3) средечская или со¬ 
фійская, 4) овечская или праводская, 5) дристрская или до- 
ростольская (т.-е. силистрійская; о всѣхъ пяти въ болгарскомъ 
синодикѣ, Времен, стр. 14 8сщ). Исторія остальныхъ владѣ¬ 
ній болгарскаго царства, а съ нимъ и болгарской патріархіи, 
есть слѣдующая. Іоаннъ Каліянъ, бывъ вынужденъ передъ 
1203 г. уступить венграмъ область заморавскую, подъ конецъ 
своего правленія овладѣлъ всей Македоніей включительно по 
Веррію и почти всей Ѳракіей, за исключеніемъ юговосточнаго 
угла отъ Адріанополя и Димотики къ Константинополю; та¬ 
кимъ образомъ, послѣ этпхъ его завоеваній въ составъ бол¬ 
гарской патріархіи (тогда еще собственно архіепископіи) вхо¬ 
дили архіепископія ахридская со всѣми своими ениско ііямн и 
большая часть ѳракійскихъ митрополій и епископііі констан¬ 
тинопольскаго патріархата. Лишившись своихъ пріобрѣтеній 
въ Македоніи при преемникѣ Каліяна Борисѣ, ботгары при 
преемникѣ этого послѣдняго Іоанпѣ-Асенѣ II не только снова 
возвратили ихъ, но и разширили предѣлы своего государства 
до естественныхъ предѣловъ Балканскаго полуе трова, такъ 





91 — 


что на немъ остался не принадлежащимъ ихъ власти одинъ 
только Константинополь съ ближайшими къ нему городами, 
а равнымъ образомъ и на западѣ въ нынѣшней Сербіи снова 
возвратили все то, что было отнято у Каліяна венграми. 
Вслѣдствіе этого, при АсенѣІІ въ составъ болгарской патріархіи, 
кромѣ архіепископіи ар хи декой, входили: 1) митрополія солун- 
ская съ своими еппскопіями, 2) всѣ до одной ѳракійскія мит¬ 
рополіи константинопольскаго патріархата, начиная серрскою и 
кончая адріанопольскою, и 3) въ нынѣшней Сербіи кромѣ епар¬ 
хіи бранимевской была еще возстановленная послѣ венгровъ 
въ области заморавскон, уничтожившихъ въ ней всѣ пять ея 
епископскихъ каѳедръ, епархія бѣлградская. Послѣ смерти 
Асеня началось быстрое сокращеніе владѣній болгарскаго го¬ 
сударства. Въ непродолжительномъ времени была утрачена вся 
Македонія по городъ Кюстспдилъ и но мѣстность Косова поля 
включительно, а владѣнія во Ѳракіи, то уменьшаясь, то уве¬ 
личиваясь, почти никогда не переступали на югъ границы, 
шедшей по Морицѣ отъ верховьевъ до Адріанополя, а отсюда 
по прямой линіи къ Агатополю, нотурецки Ахтеболу, на Чер¬ 
номъ морѣ, при чемъ Адріанополь почти постоянно оставался 
во власти грековъ, а Филинпоноль и приморскіе города выше 
указанной черты постоянно переходили изъ однѣхъ рукъ въ 
другія. Сообразно съ этимъ сокращеніемъ южныхъ границъ 
государства сократилась и забалканская область болгарской 
патріархіи (въ указанной, переходившей изъ однѣхъ рукъ въ 
другія, части Ѳракіи были — митрополія Фплпппопольская съ 
своими еппскопіями, еппскопіи митрополіи адріанопольской и 
въ позднѣйшее время—отдѣленныя отъ этихъ митрополій архі¬ 
епископіи лптнцкая и созопольская). Па западной границѣ отъ 
Сербіи (отъ нынѣшней и отъ тогдашней) сначала, вѣроятно 
тотчасъ послѣ смерти Асепя, мадьяры отняли область бѣлград¬ 
скую, потомъ сербскій король СтеФанъМнлутннъ(1275—1320)— 
обширный край, лежащій на западъ отъ черты, проведенной 
съ верхняго Стрпмона на верхній Тимокъ и отъ сего послѣд¬ 
няго до его впаденія въ Дунай (неизвѣстно, со включеніемъ 
или за исключеніемъ области нишскоіі), и наконецъ сербскій 


король Стефанъ ДечанскШ (1321—133(5) — города Дубницу, 
Ихтнманъ и Самоково съ ихъ округами (и если не Милутинъ, 
то не позднѣе какъ онъ же—область нишскую). 

Выше мы указали архіерейскія каѳедры, существовавшія въ 
предбалкаиской или собственно такъ-называемой Болгаріи, ка¬ 
кія упоминаются въ извѣстныхъ въ настоящее время памят¬ 
никахъ; очень можетъ быть, что мы указали ихъ не всѣ и что 
въ дѣйствительности число ихъ было нѣсколько значительнѣе. 
Что касается до административныхъ степеней этихъ каѳедръ, 
то раздѣленія на митрополіи и иодвѣдомыя епнскопіи, какъ 
кажется, никогда не было, а всѣ онѣ постоянно были равно¬ 
правными еписконіями, непосредственно зависѣвшими отъ са¬ 
мого архіепископа-иатріарха. Ставшее употребительнымъ у гре¬ 
ковъ въ позднѣйшее время, титулярное наименованіе митропо¬ 
лита (т.-е. митрополита, не имѣющаго подчиненныхъ еписко¬ 
повъ) нѣкоторымъ нзъ епископовъ, по всей вѣроятности, дапо 
было одновременно съ тѣмъ, какъ архіепископъ признанъ былъ 
греками въ санѣ патріарха, а подъ конецъ существованія го¬ 
сударства *) оно было усвоено всѣмъ епископамъ до одного 
(т.-е. всѣмъ семи, названнымъ выше,—о шести см. въ сино¬ 
дикѣ, о седьмомъ — виддиискомъ ниже). 

Мы говорили выше, что въ періодъ втора го царства почти 
постоянно было подвѣдомо болгарской патріархіи то или дру¬ 
гое (въ послѣдніе годы правленія Каліянова и при Асснѣ II 
весьма значительное) количество митрополичьихъ и епископ¬ 
скихъ каѳедръ патріархата константинопольскаго. Что это 
дѣйствительно было такъ, т.-е. что болгары, захватывая у гре¬ 
ковъ тѣ или другія части ихъ владѣній, не оставляли архі¬ 
ереевъ завоеванныхъ мѣстностей попрсжпему въ вѣдѣніи кон- 


*) Епархіи бѣлградская, браничевекая, вельбуждьская и шішская, ото¬ 
шедшія отъ болгарской патріархіи во второй половинѣ тринадцатаго — на- 
чалѣ четырнадцатаго вѣка, называются въ синодикѣ епископіями; изъ этого 
слѣдуетъ заключать, что и большинство остальныхъ епархій переименованы 
были изъ епископій въ митрополіи не ранѣе какъ уже послѣ начала четыр¬ 
надцатаго вѣка. 
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стантинонольскаго патріарха, а подчиняли своему патріарху 
терповскому, это не подлежитъ никакому сомнѣнію. Воиер- 
выхъ, мы имѣемъ относительно этого прямыя и документаль¬ 
ныя свидѣтельства въ актахъ греческихъ (см. ниже выписку 
изъ грамоты патріарха Антонія отъ 1392 г.). Вовторыхъ, что 
касается до памятниковъ болгарскихъ, то хотя не встрѣчается 
въ нихъ такихъ же общихъ прямыхъ свидѣтельствъ, но въ 
нихъ упоминается въ разныя времена, какъ дѣйствительно под¬ 
лежащія вѣдѣнію патріарха терновскаго, нѣкоторыя отдѣльныя 
митрополіи константинопольскаго патріархата; такъ, о време¬ 
нахъ Асеия II говорится, что тогда принадлежали къ тернов- 
скоіі патріархіи греческія митрополіи серрская и Филнппская 
(въ синодикѣ) *); о временахъ Іоанна-Александра говорится, что 
тогда принадлежала къ ней греческая митрополія филнппополь- 
ская (въ житіи Ѳеодосія терновскаго л. 8). 

1) Терновъ. Стольный городъ втораго болгарскаго царства 
и второй болгарской патріархіи Терновъ (у грековъ Тріѵо|Зо$, 
Тріѵа|Зос;, Тбрѵорос) находится на рѣкѣ Етрѣ или Янтрѣ, впа¬ 
дающей въ Дунай, верстахъ въ 50 отъ этого послѣдняго. Бу¬ 
дучи расположенъ на высокихъ обрывистыхъ скалахъ (отро¬ 
гахъ Балканъ), онъ сильно укрѣпленъ самою природою, поче¬ 
му, вѣроятно, и былъ выбранъ въ столицы государства; вмѣстѣ 
съ этимъ его мѣстоположеніе, по отзывамъ путешественниковъ, 
чрезвычайно величественное и красивое. Важнѣйшей святыней 
болгаръ въ немъ были: 1) церковь Вознесенія Христова, «ма¬ 
терь церквамъ болгарскаго царства,» въ которой находилась 
каѳедра болгарскаго патріархата; 2) церковь Св. Димитрія Со¬ 
лунскаго, въ которой короновались болгарскіе цари; 3) но- 


*) Городъ 2ёрраі — Сѣръ (Серезъ, на иностранныхъ картахъ йегез и Ь’ігог) 
находится на сѣверо-востокъ отъ Солуни, недалеко отъ лѣваго берега ниж¬ 
няго Стримона, см. о немъ Григоровича Путепі. стр. 143. Городъ ‘Фи¬ 
липпы, въ настоящее время не существующій (па его развалинахъ деревня 
Филпбеджикъ), находился на востокъ отъ Сереза и на юго-востокъ не въ 
дальнемъ разстояніи отъ Драмы- на нолдорогѣ между сей послѣдней и 
приморской Кавалой. 



строенная Лсенемъ II въ 1230 г. и служившая для болгар¬ 
скихъ царей усыпальницей «Великая лавра» сорока мучениковъ. 
Въ настоящее время, за исключеніемъ церкви Двѣнадцати апо¬ 
столовъ, при которой находится каѳедра митрополичья, не 
остается въ немъ почти ничего древняго. Что касается до ны¬ 
нѣшняго населенія города, то изъ 5000 съ небольшимъ до¬ 
мовъ его 3800 принадлежатъ туркамъ и 1200 болгарамъ (при 
покореніи болгарскаго царства турки поступили въ Терновѣ 
такъ же, какъ послѣ въ Константинополѣ, — городъ заняли 
сами, а болгаръ выгнали въ предмѣстья. (См. Григоровича Пу¬ 
тешествіе, стр. 171 йп. Барта Веізе 8. II, 8^^, статью 
«Открытія въ Терновѣ, во 2 кн. 1859 г. Чтеній Общ. Ист. и 


Древн., написанную однимъ болгариномъ краткую исторію Бол¬ 
гаріи, подъ названіемъ Дарственникъ, напеч. въ Будѣ 1844, 
стр. 47, житіе Ѳеодосія терн, въ 1 кн. 1860 г. Чтен. Общ. 
Ист., л. 8, синодикъ царя Бориса въ 21 кн. Временника Общ. 
Ист., стр. 10. Планъ Тернова см. при Кеізе Барта). 

2) Епархія преславская. Подъ 1203 годомъ упоминается пре- 
славскій епископъ, возведенный въ этомъ году папою въ ми¬ 
трополиты, Савва (см. посланіе болгарскихъ епископовъ къ 
папѣ Иннокентію III, въ Патр. Миня т. 215, стр. 289 и въ 
Мопишеніа Зіаѵогит Мегісііопаіішп Тейнера, 1.1, р. 29; у Миня 
вмѣсто 8аЬЬа8 ошибочно Зассаз). Въ болгарскомъ синодикѣ 
(разумѣемъ напечатанный въ 21 кн. Времени, и многократно 
упоминаемый выше такъ-называемый синодикъ царя Бориса) 
перечисляются слѣдующіе 12-ть митрополитовъ временъ вто¬ 
рой патріархіи: СтеФанъ, Дмитрій, Левъ, Григорій, Герасимъ, 
Ааронъ, Мелетій, Савва, Дороѳей (вѣроятно тотъ, который при¬ 
сутствовалъ на териовскомъ соборѣ, бывшемъ при царѣ Іоаннѣ- 
Александрѣ, см. житіе Ѳеодосія терн, въ Чтен. Общ. Ист. 1860, 
кн. 1, л. 8), Виссаріонъ, Макарій (Времени, стр. 15). Преелав- 
скіе митрополиты были «протоѳронами», т.-е. первыми послѣ 
патріарха митрополитами (житіе Ѳеодосія терн., іЬій. л. 8). 

3) Вельбуждьская. Въ первое время по возстановленіи цар¬ 
ства Вельбуждю почему-то придаваемо было особенное значе¬ 
ніе, — въ 1203 г., при заключеніи унія съ Римомъ, епископъ 
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вельбуждьскій вмѣстѣ съ епископомъ преславскимъ возведенъ 
былъ въ митрополиты, и притомъ поставленъ былъ первымъ 
послѣ патріарха (или примаса, во что собственно возведенъ 
былъ папою архіепископъ терновскііі) *); но въ послѣдующее 
время каѳедра вельбуждьская была просто епископіей. Подъ 
1203 г. упоминается митрополитъ вельбуждьскій (ВеІезЬисІіеп- 
зіз) Анастасій (Патрол. Миня т. 215, ст. 290); въ болгарскомъ 
синодикѣ (Времени, стр. 15) упоминаются епископы вельбуждь- 
скіе: Анастасій, Ениѳаній и Дмитрій (очень можетъ быть, что 
Анастасій синодика есть одно и то же лицо съ митроп. Анаста- 
сіемъ 1203 года, т.-е. что синодикъ называетъ послѣдняго 
епископомъ, не признавая за нимъ сана, полученнаго отъ папы). 
Территорія епископіи вельбуждьской въ половинѣ тринадцатаго 
вѣка отошла отъ болгаръ къ грекамъ (а отъ сихъ послѣднихъ 
къ сербамъ), при чемъ и каѳедра епископская была закрыта. 

4) Скопійская. Подъ 1203 г. упоминается епископъ скопій- 
скій Маринъ (у Миня т. 215, стр. 289). Территорія епархіи 
скопійской отошла отъ болгаръ сначала къ грекамъ, а потомъ 
къ сербамъ, одновременно съ территоріей епархіи вельбуждь¬ 
ской; епископская каѳедра осталась при этомъ незакрытою. 
Каѳедральною церковію епископа скопійскаго въ 1203 г. была 
церковь Богородицы (у Миня іЬісІ.). 

5) Приштинская. Подъ 1203 г. упоминается епископъ приш¬ 
тинскій Авраамъ (у Миня т. 215, стр. 289). Во второй поло¬ 
винѣ тринадцатаго вѣка область епископіи приштинской ото¬ 
шла отъ болгаръ къ сербамъ; неизвѣстно, когда была закрыта 
епископская каѳедра, но подъ владѣніемъ послѣднихъ ея уже 
не существовало. 

6) Нишевская или Нишская. Подъ 1203 г. упоминается епи¬ 
скопъ нишскій Кирикъ (у Миня т. 215, стр. 289); въ бол¬ 
гарскомъ синодикѣ упоминаются епископы Кириллъ и Діонисій 
(Времеин. стр. 15). Въ 1203 г. каѳедра епископа нишскаго 


*) Вѣроятно, хотѣли перенести на Вельбуждь достоинство остававшейся 
еще во власти грековъ сосѣдней Софіи. 
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была при церкви Св. Прокопія (уМиня іЬісІ.). Бъ концѣ три¬ 
надцатаго или въ первой половинѣ четырнадцатаго вѣка об¬ 
ласть епископіи нншскоіі отошла отъ болгаръ къ сербамъ, при 
чемъ и епископы нишскіе перешли подъ вѣдѣніе сербскихъ 
архіепископовъ. 

7. Браничевская. Подъ 1200—204 годами упоминается еіесіив 
(кандидатъ, назначенный въ епископы), а потомъ епископъ 
браничевскій (полат. ВгаисІіяиЬегепзіз н ВгаисНЬигаіеп8І8) Вла¬ 
сій (у Миля т. 214, стр. 1113 8(}Ц, и т. 215, стр. 280 8сщ); 
въ болгарскомъ синодикѣ упоминаются епископы браннчевскіе 
Іаковъ, ПорФирШ и Іоанникій (Времени, стр. 15). Въ послѣд¬ 
нихъ годахъ тринадцатаго или въ первой четверти четырнад¬ 
цатаго столѣтія городъ Браничевъ съ своей областью отошелъ 
отъ болгаръ къ сербамъ; при этомъ епископская каѳедра бра¬ 
ничевская, перешедъ изъ-подъ власти патріарха болгарскаго 
подъ власть архіепископа сербскаго, осталась существовать ио- 
прежнему (см. ниже въ исторіи сербской церкви). 

8) Бѣлградская. Бѣлградъ, нынѣшняя столица княжества 
сербскаго, принадлежалъ къ болгарскому государству въ пер¬ 
вый періодъ его существованія, какъ мы говорили выше, не 
позднѣе какъ со времени Бориса. Въ 1019 г. при окончатель¬ 
номъ покореніи Болгаріи Василіемъ Болгаробойцемъ онъ до¬ 
стался вмѣстѣ съ остальными болгарскими владѣніями гре¬ 
камъ, у которыхъ въ 1078 г. отнятъ былъ венграми и кото¬ 
рыми возвращенъ былъ отъ сихъ послѣднихъ, какъ кажется, 
не ранѣе 1129 г. (см. Фесслсра ОезсІіісМе ѵон ІІіщагп, изд. 
2-го т. I, стр. 167, 233). При возстановленіи болгарскаго 
царства братьями Петромъ и Асенемъ (въ 1185 г.) онъ снова 
было сталъ болгарскимъ, но передъ 1203 г. былъ отнятъ у 
преемника сейчасъ названныхъ государей Каліяна венгерскимъ 
королемъ Емерпхомъ. Бывъ возвращенъ отъ венгровъ Асе¬ 
немъ II, онъ принадлежалъ болгарамъ въ продолженіе правленія 
сего послѣдняго, но тотчасъ или вскорѣ послѣ его смерти 
отошелъ отъ болгаръ снова, и уже навсегда (дальнѣйшую его 
исторію см. въ исторіи сербской церкви). До 1019 г. въ Бѣл¬ 
градѣ не было епископской каѳедры (потому что иначе она 
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упоминалась бы въ хризовулахъ императора Василія). Когда 
она была открыта потомъ, остается неизвѣстнымъ, но вѣроятно, 
что по крайней мѣрѣ не позднѣе второй половины двѣнадцатаго 
вѣка: въ заморавской области Болгаріи, въ которой находился 
Бѣлградъ, передъ 1202—-203 годомъ, когда эта область была 
завоевана венграми, существовало пять епископскихъ каѳедръ 
(см. выше), и такъ какъ Бѣлградъ принадлежалъ къ числу зна¬ 
чительнѣйшихъ городовъ области, то со всею вѣроятностію 
слѣдуетъ думать, что одна изъ каѳедръ была именно въ немъ. 
Относительно правленія Асеня II, возвратившаго область 
отъ венгровъ, имѣются положительныя свидѣтельства *), что 
при немъ существовала епископія бѣлградская (если она Зыла 
впервые открыта до 1202—208 г., то поелику венгры но 
завоеваніи области уничтожили всѣ бывшія въ ней пять епар¬ 
хій, нужно будетъ представлять дѣло такъ, что Асенемъ она 
была возстановлена). Изъ болгарскихъ епископовъ бѣлград¬ 
скихъ, бывшихъ при Асенѣ и послѣ него, въ синодикѣ за¬ 
писаны: Савва, Ѳеодосій, Димитрій и Симеонъ (Времени, 
стр. 15). 

9) Виддинская. Подъ 1208 г. упоминается епископъ вид- 
дннскій Климентъ (у Миня т. 215, стр. 289, у Теннера въ Мо- 
ииіепіа 81аѵогит Мегісііопаіішп і. 1, р. 29; у перваго вмѣсто 
Вубтеп8І8 ошибочно Нусітензіз). Въ 1881 г. удѣльный дес¬ 
потъ виддинскій Іоаннъ Срацнмиръ, вѣроятно, находясь во 
враждѣ съ братомъ своимъ царемъ Іоанномъ Шишманомъ и 
желая разорвать всякую связь съ Терновомъ, изъялъ епархію 
виддинскую, тогда уже митрополію, пзъ-нодъ вѣдѣпія патріар¬ 
ха болгарскаго и подчинилъ патріарху константинопольскому: 
по его просьбѣ этотъ послѣдній (Нилъ) поставилъ въ митро- 


*) Въ болгарскомъ синодикѣ. Что въ синодикѣ подъ Бѣлградомъ долженъ 
быть разумѣемъ именно Бѣлградъ сербскій, а не албанскій, это ясно изъ 
того, что изъ епархій подвѣдомыхъ архіепископіи ахридской, къ числу ко¬ 
торыхъ принадлежалъ Бѣлградъ албанскій, въ синодикѣ прямо не упоми¬ 
нается ни одной, а только самая архіепископія, съ которою онѣ сами со¬ 
бой подразумѣваются. 

Ист. Волг. Ц. 
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политы присланнаго имъ іеромонаха Кассіяна, а на находивша¬ 
гося передъ тѣмъ въ Виддинѣ митрополита, посвященнаго па¬ 
тріархомъ терновскимъ, наложилъ свое запрещеніе (Асіа Ра- 
ігіагсЬаІив Сопзіапііиороіііапі Миклошича і. II, № 345, р. 28). | 
Въ 1392 г. на мѣсто оказавшагося недостойнымъ Кассіяна 
патріархъ константинопольскій (Антоній), по просьбѣ того же , 
Срацимира, поставилъ въ митрополиты виддпнскіе іеромонаха 
ІоасаФа (іЬісІ. I. II, № 434, р. 161. Въ росписи архіерей¬ 
скихъ престоловъ императора Андроника старшаго, 1282 — 
1327, митрополія виддинская упоминается въ числѣ епархій, | 
подвѣдомыхъ константинопольскому патріарху, см. Ралли и 
Потли У, 494; но это въ нынѣшнихъ спискахъ росписи, нѣтъ 
сомнѣнія, позднѣйшая вставка. Свидѣтельство Кодина отъ 1387 
г., что митрополія виддинская присоединена была къ констан¬ 
тинопольскому патріархату только въ недавнее передъ тѣмъ вре¬ 
мя, см. у Ралли и Потли іЬісі. стр. 502 нач.). Въ 1203 г. 
каѳедра епископа виддинскаго была при церкви Богородицы 
(см. у Миня т. 215, стр. 289. Въ болгарскомъ синодикѣ, на 
который приходилось намъ многократно ссылаться и который 
есть синодикъ терновской патріаршей соборной церкви, чи¬ 
тавшійся въ недѣлю православія, нѣтъ именъ виддинскихъ ми¬ 
трополитовъ, по всей вѣроятности, потому, что Виддинъ съ своею 
областію составлялъ особое удѣльное княженіе, которое при¬ 
томъ иногда, а можетъ-быть даже и часто, находилось съ Терно¬ 
вомъ во враждебныхъ отношеніяхъ. Кромѣ Іоанна Срацимира, 
въ началѣ четырнадцатаго столѣтія упоминается деспотъ виддин- 
скій Срацимиръ Шишманъ, отецъ царя Михаила II, см. выше; 
деспотъ Іаковъ Святиславъ, доставившій въ 1262 или 1270 г 
Кормчую книгу нашему митрополиту Кириллу II, см. у Восток 
Румянц. Муз. стр. 290 и Меиіог. рор. II, 763, вѣроятно 
также былъ деспотъ именно виддинскій). 

10) Червенская или рущукская. Рущукъ, вѣроятно, назы¬ 
вавшійся у болгаръ въ древнее время Червеномъ, находите; 
на Дунаѣ. Когда открыта была каѳедра червенская, неизвѣст 
но. Въ болгарскомъ синодикѣ упоминаются митрополиты чер 
венскіе: НеоФитъ, Каллиникъ и Захарія (Времени, стр. 14 
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Епархія рущукская и до настоящаго времеии называется чер- 
венскою). 

11) Ловечская (ловчанская). Городъ Ловечъ (Ловецъ, Ло- 
вацъ) находится на рѣкѣ Осмѣ, впадающеіі въ Дунай, на за¬ 
падъ отъ Тернова. Когда открыта епархія ловечская, неиз¬ 
вѣстно. Въ синодикѣ упоминаются митрополиты ловечскіе: 
Логгипъ, Мелетій, Кипріанъ, Симеонъ I и Симеонъ II 
(Времени, стр. 14); на терновскомъ соборѣ, бывшемъ при царѣ 
Іоаннѣ-Александрѣ, присутствовалъ- митрополитъ ловчанскій 
Парѳеиій (житіе Ѳеодосія терновск. въ Чтен. Общ. Истор. 
1860 г., кн. 1, л. 8). 

12) Средечская или софійская. Архіерейская каѳедра,, от¬ 
крытая въ Средцѣ (нынѣшней Софіи) еще при первыхъ бол¬ 
гарскихъ царяхъ, никогда не была потомъ закрываема. Она 
не упоминается въ числѣ каѳедръ, подвѣдомыхъ терновскому 
архіепископу, подъ 1203 г. потому, что Средецъ тогда при¬ 
надлежалъ еще грекамъ и епископъ средечскій былъ еще 
подвѣдомъ ахридскому архіепископу. Бывъ взятъ у грековъ 
вскорѣ послѣ 1203 г. (тѣмъ же Іоанномъ Калійномъ), Сре¬ 
децъ оставался потомъ за болгарами до самаго паденія цар¬ 
ства. Изъ митрополитовъ средечскпхъ упоминаются въ си¬ 
нодикѣ: Діонисій, Даміанъ, Леонтій (вѣроятно тотъ самый, 
который присутствовалъ на терновскомъ соборѣ, бывшемъ при 
царѣ Іоаннѣ-Александрѣ, житіе Ѳеодосія терн. ііжі. л. 8), 
Дометіанъ и Парѳеній (Времени, стр. 15). Послѣ 1381 г. епар¬ 
хія средечская (тріадицкая), вѣроятно, принадлежавшая тогда 
къ удѣлу внддпнскаго деспота Іоанна Срацимира, по просьбѣ 
митрополита внддпнскаго, присоединена была патріархомъ кон¬ 
стантинопольскимъ къ епархіи этого послѣдняго (МікІозісІГа 
Асіа Раігіагсііаі. Сопзіапііпороі. I. I, № ССХСѴІ, р. 551,— 
актъ помѣщенъ въ кодексѣ не совсѣмъ на своемъ мѣстѣ). 

13) Овечская или праводская. Когда возстановлена была 
существовавшая въ періодъ перваго царства енархія овечская 
или праводская, неизвѣстно. Въ синодикѣ упоминаются ми¬ 
трополиты овечскіе: Ѳеостириктъ и Лазарь (Времени, стр. 
15),—послѣдній, вѣроятно, одинъ и тотъ же съ Лазаремъ, при- 
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сутствовавшимъ на терновскомъ соборѣ, бывшемъ при Іоаннѣ- 
Александрѣ (житіе Ѳеодосія терновск. лист. 8). 

14) Дристрская или силистрійская. Мы говорили выше, что 
Цимисхій, покоривъ въ 971 г. предбалканскую Болгарію, об¬ 
разовалъ изъ нея въ церковномъ отношеніи подвѣдомую па¬ 
тріарху константинопольскому митрополію, съ каѳедрой ми¬ 
трополита въ Доростолѣ или Дристрѣ, и что эта митрополія 
съ 971 г. продолжала существовать до возстановленія бол¬ 
гарскаго царства въ 1185 году. Послѣ возстановленія болгар¬ 
скаго царства сама собою должна была прекратиться зависи¬ 
мость митрополіи отъ константинопольскаго патріарха, а рав¬ 
нымъ образомъ былъ уничтоженъ и ея особый округъ или 
діоцезъ, т.-е. входившія въ составъ сего послѣдняго епархіи 
были поставлены въ непосредственную зависимость отъ архі¬ 
епископа терновскаго. Почему не упоминается объ епархіи 
дристрской въ извѣстіяхъ 120В г., въ которыхъ говорится 
обо всѣхъ тогдашнихъ болгарскихъ епархіяхъ, остается намъ 
неизвѣстнымъ. Изъ архіереевъ дристрскихъ послѣдующаго 
времени въ синодикѣ записаны митрополиты: Киріакъ, Авер- 
кій, Ѳеодулъ, Іосифъ, Діонисій, Каллиникъ (Времени, стр. 15); 
на терновскомъ соборѣ, бывшемъ при Іоаннѣ-Александрѣ, при¬ 
сутствовалъ митрополитъ Захарія (житіе Ѳеодосія терновск. 1 
л. 8). 

15) Месембрійская. Месембрія не постоянно принадлежалг , 
болгарамъ, а между ними и греками переходила изъ однѣхт 
рукъ въ другія. Въ синодикѣ упоминаются митрополиты ме- 
сембрійскіе: Василій, Маркъ, Никодимъ, ІІроклъ, Дороѳей и Пар- 
ѳеній (съ половины четырнадцатаго вѣка Месембрія, вѣроятно 
постоянно принадлежала грекамъ; греческіе месембрійскіе ми¬ 
трополиты упоминаются въ 1357,1869,1372,1381,1387, 1391 
1392 годахъ, см. Асіа Раігіагсйаі. Соп§ІапІіпор. Миклошич. 

I. I, рр. 367, 502,593, I. II, рр. 28, 37, 39, 109,153,160) 

Находившіеся подобно Месемвріи въ чертѣ постоянных! 
болгарскихъ владѣній, приморскіе города Варна и Анхіалі 
(немного ниже Месемвріи), одинаково съ этой послѣдней, н< 
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отъ нихъ къ грекамъ и обратно. Въ тѣ промежутки времени, 
когда они принадлежали болгарамъ, конечно, они состояли и 
подъ церковной властью патріарха болгарскаго. Но въ пер¬ 
вомъ изъ этихъ городовъ архіерейская каѳедра была впервые 
открыта, а во второмъ была возобновлена, по всей вѣроятно¬ 
сти, уже послѣ того какъ они окончательно остались за гре¬ 
ками, а поэтому мы и не упоминаемъ объ ихъ епархіяхъ на 
ряду съ другими епархіями болгарскаго патріархата. (Въ Ан- 
хіалѣ существовала архіерейская каѳедра, постоянно или съ 
перерывами, со втораго столѣтія до конца двѣнадцатаго, см. Ье- 
^шеп’а Огіепв сЬгівІ. I, 1190; но потомъ онъ принадлежалъ къ 
епархіи месембрійскоіі, и свой архіерей,—сначала не митропо¬ 
литъ, а архіепископъ,—снова является въ немъ только уже около 
восьмидесятыхъ годовъ четырнадцатаго столѣтія, см. АсІаРаігіаг- 
сйаі. Сопзіапііпор. Миклошичаі. I, рр. 867, 502,1. II, рр. 10, И, 
28, 89 *). Когда именно открыта митрополія варнская, назы¬ 
вавшаяся иначе тиверіупольской (см. Ралли и Потли У, 493, 
о00), остается неизвѣстнымъ; она упоминается въ каталогѣ 
архіерейскихъ престоловъ императора Андроника старшаго 
(іЬісІ. У, 493), который правилъ въ 1282—1328 годахъ, при 
чемъ дается знать, что существовала и прежде написанія ка¬ 
талога (потому что низводится въ немъ съ высшей степени 
на низшую). Вѣроятно, она открыта не ранѣе какъ при са¬ 
момъ Андроникѣ; а съ его времени или по крайней мѣрѣ съ 
послѣднихъ годовъ его правленія, какъ положительно извѣст¬ 
но, она постоянно принадлежала патріархату константинополь- 


*) Кодинъ, см. у Ралли и Потли V, 501, утверждая, что Анхіалъ, принад¬ 
лежавшій къ епархіи месембрійской, получилъ своего архіерея немедленно 
вслѣдъ за тѣмъ, какъ епархія месембрійская изъ архіепископій возведе¬ 
на въ митрополіи, говоритъ неправду.—Въ древнѣйшемъ извѣстномъ въ на¬ 
стоящее время каталогѣ архіерейскихъ каѳедръ, у Ралли и Потли V, 4-57, 
говорится объ Анхіанѣ, находившемся въ провинціи родопской. Если въ на¬ 
печатанномъ спискѣ каталога не ошибка, то кромѣ Анхіала, о которомъ 
говоримъ и который находился въ провинціи гемимонтской или балкано¬ 
горской, былъ еще другой Анхіалъ съ каѳедрой архіерейской, лежавшій 
гдѣ-то на берегу Егейскаго моря или Архииелага. 






скому, см. Асіа Раігіагсйаі. Сопзіапііпороі. Миклошича I. 1, 
рр. 135, 144, 195, 219, 221, 280, 287, 868 нач., 528, 541, 
594,1. II, рр. 6, 11, 19, 28,115, 138, Бедиіеп’а Огіепз сЬгізІ. 
I, 1239. (О простравствѣ епархіи варнской около 1369 г. см. 
у Миклошича іЬісі. I. I, р. 502, сГг 95 Пп. Упоминаемый тутъ 
городъ или городокъ у) Про^атоік; (§іс), нѣтъ сомнѣнія, не 
одно и то же съ названнымъ выше болгарскимъ Приводи, — 
опъ находился гдѣ-нибудь на самомъ морскомъ берегу, кото¬ 
рымъ однимъ владѣли греки.) 

Въ заключеніе этого отдѣла кратко скажемъ о церковныхъ 
сношеніяхъ болгаръ съ папами и о взаимныхъ церковныхъ от¬ 
ношеніяхъ между болгарами и греками. 

Случаевъ вступленія болгаръ въ церковный союзъ съ папою 
было два,—первый при Борисѣ, вскорѣ послѣ принятія хри¬ 
стіанства, второй при Іоаннѣ Каліянѣ, вскорѣ послѣ возста¬ 
новленія царства (о томъ, что вовсе не было церковныхъ сно¬ 
шеній съ папою при Симеонѣ, Петрѣ и Самуилѣ, см. конецъ 
примѣч. 75). 

Первый случай не представляетъ ничего слишкомъ особен¬ 
наго и требующаго объясненій. Болгары отложились отъ гре¬ 
ковъ и перешли къ папѣ; но при этомъ не возникаетъ во¬ 
проса: какъ они рѣшились измѣнить православію. Вопервыхъ, 
это было и всего на второй или на третій годъ послѣ ихъ 
крещенія, п слѣдовательно когда они еще вовсе не могли утвер¬ 
диться въ привязанности къ православію и отвращеніи къ>ла- 
тинству і! когда греки и латиняне еще не могли стать для 
нихъ— одни православными, а другіе еретиками, но когда тѣ 
и другіе еще просто были для нихъ совершенно одинаковыми 
христіанами; вовторыхъ, и главное, это было еще до раздѣле¬ 
нія церквей или до отпаденія латинянъ отъ православія, и слѣ¬ 
довательно болгары, переходя отъ грековъ къ папѣ, вовсе не 
отпадали отъ православія къ ереси, а просто переходили отъ 
одного православнаго патріарха къ другому столько же пра¬ 
вославному. Совсѣмъ иное дѣло второй случай,—на этотъ разъ 
вступленіе болгаръ въ союзъ съ папою дѣйствительно было 
не чѣмъ инымъ какъ отпаденіемъ отъ православія. Какъ же 
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понимать подобный поступокъ болгаръ? Несомнѣнно, что ихъ 
отступленіе отъ православія было только притворнымъ, а не 
дѣйствительнымъ. Что побудило ихъ къ этому притворству, мы 
уже начинали объяснять выше. Вопервыхъ, для нихъ весьма 
желательно было, чтобы папа призналъ въ царскомъ санѣ ихъ 
новыхъ царей, потому что это былъ единственный путь, по¬ 
средствомъ котораго можно было получить указанное, весьма 
важное и нужное для нихъ, признаніе со стороны западныхъ 
католическихъ сосѣдей; вовторыхъ, получить отъ папы утвер¬ 
жденіе въ царскомъ санѣ для царя и санъ патріарха для 
архіепископа не могло не представляться имъ (болгарамъ) от¬ 
личной демонстраціей противъ грековъ, т.-е. самымъ вѣрнымъ 
средствомъ вынудить потомъ то же самое отъ этихъ послѣд¬ 
нихъ; наконецъ втретьихъ, обаяніе имени, всемогущаго въ то 
время въ западно-европейскомъ мірѣ, папы было такъ велико 
и сильно, что получить искомое изъ его, хотя и не признавае¬ 
мыхъ, рукъ не могло не льстить ихъ тщеславію. По всему 
этому и поспѣшили они притворнымъ образомъ принять пред¬ 
ложенный папою церковный союзъ, имѣя въ виду,—какъ это 
и дѣйствительно сдѣлали,—прекратить его тотчасъ же, какъ 
получатъ то, чего искали. Поведеніе въ этомъ случаѣ болгаръ 
ни какъ не можетъ быть признано благовиднымъ и заслужи¬ 
вающимъ похвалъ: взамѣиъ того, что получали отъ папы, 
они давали ему ложныя клятвы во всегдашней н неизмѣнной 
покорности его власти, и вообще рѣшались недостойнымъ об¬ 
разомъ кривить совѣстью въ такомъ дѣлѣ какъ вѣра. Во мы 
не должны слишкомъ строго и осуждать ихъ; то же самое, 
что дѣлали они, н еще болѣе того, точно такимъ же образомъ 
дѣлали и другіе южные славяне (сербы), и если мы русскіе 
свободны отъ уирека въ подобномъ грѣхѣ, то мы не столько 
должны хвалиться этимъ, сколько благодарить Бога, что, бывъ 
поставлены внѣ круга вліяній папы, мы избавлены были отъ 
искушенія впасть въ названный грѣхъ 7Э . 

Вступая въ притворпые союзы съ папою, болгары остава¬ 
лись вѣрными православію; по оставаясь вѣрными правосла¬ 
вію, они вовсе не могли похвалиться своими отношеніями къ 
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старѣйшимъ членамъ православной церкви—грекамъ. Впрочемъ, 
въ настоящемъ случаѣ вина лежитъ если и на нихъ, то столь¬ 
ко же, и даже болѣе, и на противной сторонѣ. Болгары по¬ 
стоянно стремились вполнѣ уравнять свою церковь съ цер¬ 
ковью греческой,—не только освободить ее изъ-подъ всякой 
зависимости отъ этой послѣдней, но и поставить какъ совер¬ 
шенно ей равноправную и единодостойную: греки то совсѣмъ 
отказывали болгарамъ въ ихъ притязаніяхъ, то, удовлетворяя 
ихъ, хотѣли удовлетворять не вполнѣ, а только отчасти; вслѣд¬ 
ствіе этого не только была почти постоянная холодность во 
взаимныхъ отношеніяхъ, но повременамълі совершенный пере¬ 
рывъ всякихъ сношеній, или между обѣими странами нѣкото¬ 
раго рода церковный расколъ. Вторый христіанскій государь 
Болгаріи Симеонъ, пытавшись или не пытавшись получить со¬ 
гласіе грековъ, изъялъ болгарскаго архіепископа изъ-подъ за¬ 
висимости константинопольскому патріарху и провозгласилъ 
самого патріархомъ: мы не имѣемъ прямыхъ свѣдѣній, какимъ 
образомъ греки заявили свой протестъ противъ самовольнаго 
поступка; но такъ какъ новый патріархъ не былъ признанъ 
ими, то необходимо предполагать, что они не имѣли съ нимъ 
и церковнаго общенія и что такимъ образомъ существовалъ 
между обѣими церквами расколъ со времени учрежденія Си¬ 
меономъ патріаршества въ Болгаріи до признанія этого по¬ 
слѣдняго греками при преемникѣ Симеоповомъ Петрѣ. Въ прав¬ 
леніе Петра, вѣроятно, вслѣдствіе родственной связи, заклю¬ 
ченной имъ въ 932 г. съ домомъ императорскимъ, дотолѣ са¬ 
мозванный патріархъ болгарскій былъ признанъ законнымъ 
патріархомъ и со стороны грековъ. Но уступая ему имя па¬ 
тріарха п автокефалію управленія, греки столько же мало ду¬ 
мали признавать его за патріарха совершенно равнаго своимъ 
собственнымъ патріархамъ, какъ и въ послѣдствіи патріарха 
втораго болгарскаго царства (признавъ имя и санъ патріарха 
за архіепископомъ Даміаномъ въ 932 г., грекп потомъ снова 
называли его преемниковъ просто архіепископами, см. визан¬ 
тійскихъ лѣтописцевъ); а за это непрпзнаваніе, какъ необхо¬ 
димо предполагать, и патріархъ болгарскій платилъ подобною 
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же монетой, именно—что какъ патріархи греческіе не поми¬ 
нали его имени при богослуженіи, такъ и онъ съ своей сто¬ 
роны не поминалъ именъ этихъ патріарховъ, и что такимъ об¬ 
разомъ если не доходило между обѣими церквами до совер¬ 
шеннаго раздора, то вовсе не было и сколько-нибудь тѣснаго 
единенія, а было взаимное холодное отчужденіе. Какъ смо¬ 
трѣли греки на болгарскихъ патріарховъ въ позднѣйшее время, 
послѣ возобновленія патріаршества при Асенѣ II въ 1234 г., 
это открывается изъ одной грамоты константинопольскаго 
патріарха Каллиста I (отъ 1355 г.). Именно, Каллистъ гово¬ 
ритъ, что терновскому епископу, вслѣдствіе настоятельныхъ 
просьбъ болгарскаго государя (Асеня II въ 1234 г.), дано было 
по снисхожденію имя патріарха, но что онъ вовсе не причи¬ 
сленъ былъ къ остальнымъ патріархамъ, такъ какъ истинными 
патріархами навсегда должны оставаться только тѣ патріархи, 
которые утверждены въ семъ званіи вселенскими соборами, и 
что самъ патріархъ Германъ, давшій терновскому епископу имя 
патріарха, оправдываясь въ своемъ поступкѣ, говоритъ въ од¬ 
номъ изъ своихъ списаній, что онъ далъ терповскому епископу 
имя патріарха и право автокефаліи не безусловно, а съ усло¬ 
віемъ, чтобы онъ оказывалъ патріарху константинопольскому 
знаки повиновенія и почтенія какъ одинъ изъ подвѣдомыхъ 
ему митрополитовъ 80 . Изъ посланія Каллиста узнаемъ, что въ 
половинѣ четырнадцатаго вѣка какъ патріархъ константино¬ 
польскій не возносилъ при богослуженіи имени патріарха бол¬ 
гарскаго, такъ и сей послѣдній, платя равнымъ за равное, не 
возносилъ имени патріарха константинопольскаго. Но посланіе 
даетъ знать, что патріархи константинопольскіе и никогда не 
возносили имени патріарховъ болгарскихъ, потому что, не при¬ 
знавая пхъ равными себѣ и дѣйствительными патріархами, не 
считали себя къ этому обязанными, а на этомъ основаніи если 
не необходимо, то весьма вѣроятно предполагать, что и патріархи 
болгарскіе поступали указапнымъ образомъ точно также не 
изрѣдка, а постоянно, и что такимъ образомъ, разъединеніе и 
необщеиіе церквей не наставало только повременимъ, какъ 
явленіе случайное, а имѣло мѣсто, будучи явленіемъ обычнымъ 
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и всегдашнимъ, или во все время или по крайней мѣрѣ въ 
большую часть времени существованія болгарскаго патріарше¬ 
ства 81 . Какъ въ періодъ перваго царства отъ простой холод¬ 
ности доходило до Формальныхъ разрывовъ, такъ точно случа¬ 
лось это и въ періодъ втораго царства. Мы говорили выше 
что въ періодъ втораго царства, со времени Іоанна Каліяна 
постоянно состояло подъ властію болгарскаго патріарха то или 
другое количество епархій констаитнпопольскаго патріархата: 
негодованіе на присвоеніе болгарами этихъ-то епархій и за¬ 
являли иногда патріархи константинопольскіе посредствомъ 
Формальнаго разрыва церковнаго общенія съ болгарскимъ ду¬ 
ховенствомъ. Какъ часто это случалось, неизвѣстно; о суще¬ 
ствованіи вражды, дошедшей до подобнаго разрыва, упоми¬ 
нается въ одной грамотѣ константинопольскаго патріарха Ан¬ 
тонія отъ 1392 года; болгарскіе епископы,—говоритъ патрі¬ 
архъ,—не бояся божескихъ и не стыдясь человѣческихъ за¬ 
коновъ, присвоили себѣ многія изъ нашихъ церквей, «почему 
справедливо отлучены и отъ нашего общенія (оі а Щ хаі т% 
у)р.гтіра<; хоіѵсоѵіа? сѴ/.аісос аттгсхіслЦсаѵ , читай— аигсгуісгЦсгаѵ), 
поелику мы не позволяемъ себѣ быть въ сослуженіи съ іе¬ 
реями явно беззаконнующимн и творящими заковопреступное» 
(Асіа Раігіагсйаі. Сопвіапііпор., изданные Миклошичемъ, II, 161). 

АРХІЕПИСКОПІЯ АХРИДСКАЯ (МНИМАЯ ПЕРВОЙ ЮСТИНІАНЫ) СО ВРЕМЕНИ 
ВОЗСТАНОВЛЕНІЯ БОЛГАРСКАГО ЦАРСТВА ДО КОНЦА СВОЕГО СУЩЕСТВО¬ 
ВАНІЯ. 

1185—1767. 

Архіепископія ахридская, пережившая терновскую патріар¬ 
хію почти цѣлыми четырьмя вѣками, представляетъ собой въ 
настоящій второй періодъ своего существованія замѣчательный 
примѣръ того, какъ права вымышленныя оказываются иногда 
гораздо дѣйствительнѣе всякихъ правъ дѣйствительныхъ. 

Выше нами изложена предшествующая исторія ахридской 
архіепископіи. Она была продолженіемъ болгарской архіепи- 
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скопіи перваго болгарскаго царства: въ 1019 г. первое болгар¬ 
ское царство окончательно покорено было греками, но винов¬ 
никъ этого дѣла импер. Василій Болгаробоецъ не присоединилъ 
болгарской архіепископіи къ патріархату константинопольско¬ 
му, а сохранилъ и подтвердилъ ей ея прежнюю автокеФаль- 
пость или самостоятельность, вслѣдствіе чего она и осталась 
существовать на будущее время. Какъ можно заключать по 
извѣстному намъ первоначальному поведенію пмпер. Василія, 
онъ руководился при этомъ своемъ рѣшеніи между прочимъ 
тою мыслію, чтобы сохранить болгарамъ ихъ собственное на¬ 
ціональное духовенство, т.-е. чтобы прп автокеФальности архі¬ 
епископіи сохранить имъ возможность избирать архіепископа 
и епископовъ попрежнему изъ природныхъ болгаръ *); а во 
всякомъ случаѣ такая автокеФальность болгарской архіеписко¬ 
піи послѣ покоренія болгарскаго царства могла имѣть нѣкото¬ 
рый смыслъ и находить себѣ нѣкоторое оправданіе въ глазахъ 
грековъ только при этомъ послѣднемъ условіи. Но вскорѣ послѣ 
импер. Василія, если только еще не при немъ самомъ, найдено 
было неудобнымъ оставлять болгаръ при ихъ собственныхъ 
пастыряхъ, и къ нимъ пачалн быть назначаемы въ архіепн- 
'скопы и епископы не болгары, а греки, такъ что архіепископія 
ахридская въ непродолжительномъ времени послѣ 1019 г. по 
составу начальствующихъ лицъ перестала имѣть что-нибудь 
болгарское и совершенно превратилась въ греческую. Это 
превращеніе архіепископіи изъ болгарской въ греческую, есте¬ 
ственно, возбуждало вопросъ: съ какой же стати остается она 
въ видѣ отдѣльнаго, независимаго отъ патріарха константино¬ 
польскаго, діоцеза, когда по сущности своей опа стала совер¬ 
шенно тѣмъ же, чтб подвѣдомыя сему послѣднему греческія 
митрополіи? Вопросъ долженъ былъ задаваться со всей настоя¬ 
тельностію въ особенности послѣ того, какъ въ 1185 году 
было возстановлено болгарское царство. Еслп до сего времеип 


*) Перваго, послѣ покоренія царства, архіепископа предоставлено было 
избрать самимъ болгарамъ, а императоромъ онъ только былъ утвержденъ 
въ его санѣ. 
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защитники самостоятельности архіепископіи могли ссылаться 
еще на то, что, превратившись въ греческую сіе Гасіо, она про¬ 
должала сохранять значеніе особой архіепископіи бывшаго 
болгарскаго царства бе ^иге: то послѣ возстановленія этого 
царства и послѣ учрежденія въ немъ повой архіепископіи (тер- 
новской) совершенно теряло свою силу и это призрачное осно¬ 
ваніе. Какимъ же образомъ случилось, что архіепископія ах- 
ридская, почти тотчасъ же послѣ перехода подъ власть гре¬ 
ковъ утратившая въ глазахъ сихъ послѣднихъ всякія права на 
автокеФальность или независимую самостоятельность, успѣла 
сохранить эту послѣднюю на такія долгія времена? Случилось 
это, по нѣкоторымъ обстоятельствамъ, довольно просто, именно 
чрезъ измышленіе или подстановку новыхъ мнимыхъ правъ для 
ея автономіи. Съ предѣлами позднѣйшей архіепископіи ахрид- 
ской значительно совпадали предѣлы существовавшей въ древ¬ 
нее время, основанной императоромъ Юстиніаномъ, знаменитой 
автокефальной архіепископіи первой Юстиніаны: защитники 
ахридской архіепископіи, когда съ постепенно выступавшею 
безрезонностью ея независимости начали угрожать ей опасно¬ 
сти, пустили мысль, что ахридская архіепископія есть не что 
иное какъ эта древняя архіепископія первой Юстиніаны, и что* 
такимъ образомъ, имѣвъ и утративъ временное значеніе архі¬ 
епископіи болгарской, она должна навсегда оставаться по¬ 
тому, что навсегда учреждена однимъ изъ древнихъ греческихъ 
императоровъ. Такъ какъ мысль эта имѣла полную кажущуюся 
вѣроятность (потому что предѣлы архіепископіи древней пер¬ 
вой Юстиніаны, какъ мы сказали, дѣйствительно довольно, 
много совпадали съ предѣлами архіепископіи ахридской), то 
всѣми принята была безъ всякихъ возраженій; а такимъ об¬ 
разомъ архіепископія ахридская и осталась существовать на 
будущее время подъ именемъ и съ правами архіепископіи пер¬ 
вой Юстиніаны 82 . 

Архіепископія первой Юстиніаны была учреждена импер. 
Юстиніаномъ въ 585 г. Желая прославить свою безвѣстную 
родину—селеніе Таврезій (Таирѵ)споѵ, Таигезіиш), Юстиніанъ 
устроилъ на его мѣстѣ большой городъ и, переименовавъ по- 
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слѣдній въ свое имя (Іизііпіапа ргіша, первая Юстиніана 83 ,— 
въ отличіе отъ другихъ нѣсколькихъ городовъ, названныхъ имъ 
по своему имени), основалъ для него въ отношеніи граждан- 
комъ особую префектуру, а въ отношеніи церковномъ особую 
автокефальную архіепископію. Что касается до этой послѣдней, 
то архіепископъ первой Юстиніаны, сохраняя только нѣкото¬ 
рую тѣнь зависимости отъ своего патріарха (папы римскаго, 
отъ котораго тогда зависѣла мѣстность новосозданной архі¬ 
епископіи), имѣлъ быть избираемъ и поставляемъ соборомъ 
митрополитовъ своей діоцезіи и пользоваться во внутреннемъ 
управленіи епархіями своей архіепископіи или своего округа 
совершенно полной самостоятельностью или властью совер¬ 
шенно равною съ властію патріарховъ (см. новеллу XI и но¬ 
веллы СХХХІ главу 3-ю). Гдѣ находился существовавшій весь¬ 
ма недолгое время городъ первая Юстиніана, остается до сихъ 
поръ точно неизвѣстнымъ. Утвержденное въ позднѣйшія вре¬ 
мена защитниками архіепископіи ахрндской мнѣніе, что пер¬ 
вая Юстиніана есть именно Ахрида, совершенно несправедливо; 
первая Юстиніана, какъ положительно извѣстно изъ новеллъ 
самого ея основателя, находилась въ средиземной Дакіи (Иасіа 
шесіііеггапеа) 8< , а Ахрида, по древнему Лихнидъ, совсѣмъ въ 
другой и даже вовсе не сосѣдней съ нею провинціи (по тогдаш¬ 
нему раздѣленію въ новомъ Епирѣ, отдѣлявшемся отъ Дакіи 
средиземной Превалитаиіей и Дарданіей, см. 2ѵѵіу,$уу.оѵ или 
Дорожникъ Гіерокла, есі. Вони., р. 393 и историческіе атласы). 
Изъ нѣсколькихъ мнѣній относительно ближайшей мѣстности 
первой Юстиніаны наиболѣе вѣроятное есть то, что она на¬ 
ходилась или около, или на самомъ мѣстѣ нынѣшпяго Кюстен- 
дила 85 . Провинціи, имѣвшія входить въ церковномъ отношеніи 
въ составъ архіепископіи первой Юстиніаны, были слѣдующія: 

1) самая Дакія средиземная, въ которой находилась Юстиніана 
(другіе города изъ существующихъ въ настоящее время въ 
средиземной Дакіи были: Сардика, нынѣ Софія, передъ Юсти- 
ніаной бывшая главнымъ городомъ провинціи, Маіаос—Нишъ); 

2) Дакія прибрежная (Иасіа гіреп8І8,—занимала южный берегъ 
Дуная, между впадающими въ него Искеромъ или Искаромъ и 
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Тимокомъ); 3) первая или верхняя Мизія (находилась на юж¬ 
номъ Дунаѣ между впадающими въ него Тимокомъ и Савой; въ 
новеллѣ XI — Му§іа зесиініа ошибочно); 4) Дарданія (города въ 
ней были Скопія или Скупы— нынѣшній Ускюбъ, Улпіана — 
находившаяся недалеко отъ нынѣшняго Кюстендила на границѣ 
съ средиземной Дакіей); й) Превалитанія (въ новеллѣ СХХХІ 
Трибаллія, съ городами Скодра—нынѣшній Скадаръ или Ску- 
тари въ сѣверозападной Албаніи, на границѣ съ Черногоріей, 
Лісгсг ос , —нынѣшній Алессіо или Лешъ, на нижнемъ соединён¬ 
номъ Дринѣ, на югъ отъ Скадара); 6) вторая Македонія (съ 
городами Стобы— не нынѣшній Истибъ, какъ думаютъ нѣко¬ 
торые, а находившійся гдѣ-то недалеко отъ впаденія р. Рила 
въ Стримонъ: см. Гласника УН, 186 нач., Пелагонія—нынѣш¬ 
ній Битоль); 7) часть второй Панноніи (нрилежащій къ ниж¬ 
ней Савѣ и Дунаю юговосточный уголъ австрійской Сербіи). 
Но нынѣшнему именованію и раздѣленію земель, архіепископія 
первой Юстиніаны обнимала юговосточный уголъ австрійской 
Сербіи, все княжестео Сербское съ Черногоріей и старой Сер¬ 
біей, западную часть Болгаріи (на востокъ по р. Искеръ или 
Искаръ), сѣверную Албанію, сѣверовосточную Македонію на 
юго-западѣ по Битоль включительно и почти по Ахриду. Архі¬ 
епископія первой Юстиніаны существовала весьма недолгое 
время; съ первыхъ годовъ седьмаго столѣтія о ней нѣтъ со¬ 
вершенно никакихъ упоминаній (послѣднее упоминаніе о ней 
въ посланіяхъ папы Григорія I отъ 601 г.),- и необходимо 
полагать, что городъ Юстиніана или въ первой четверти, или 
не позднѣе первой половины этого столѣтія былъ разрушенъ 
аварами, которые производили тогда непрестанные и опусто¬ 
шительные набѣги на имперію. 

Итакъ, тѣнь этой-то, недолго существовавшей, архіепископіи 
черезъ пять вѣковъ послѣ ея уничтоженія и была вызвана за¬ 
щитниками архіепископіи ахридской, чтобы спасти эту послѣд¬ 
нюю отъ угрожавшей опасности закрытія. Новое заявленіе от¬ 
носительно правъ ахридской архіепископіи, будто она есть не 
что иное какъ учрежденная импер. Юстиніаномъ архіеписко¬ 
пія первой Юстиніаны, было провозглашено или въ половинѣ, 
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• или—что гораздо вѣроятнѣе—въ концѣ двѣнадцатаго вѣка, и, 
какъ мы думаемъ, именно по тому маетнѣйшему поводу, что, съ 
возстановленіемъ (въ 1185 г.) болгарскаго царства п учрежде¬ 
ніемъ болгарской архіепископіи въ Терновѣ, архіепископія 
ахридская оказалась безъ всякихъ даже и видимыхъ причинъ 
къ своему дальнѣйшему существованію. Кто былъ первый, на¬ 
павшій на счастливую мысль присвоить архіепископіи ахрид- 
ской права Юстиніаны первой или производить архіепископію 
ахридскую отъ импер. Юстипіана, остается пока точно неиз¬ 
вѣстнымъ. Не имѣя пока основаній утверждать положительно, 
мы подозрѣваемъ, что этотъ первый былъ извѣстный грече¬ 
скій писатель и законовѣдъ Димитрій Хоматенъ, бывшій въ по¬ 
слѣдней четверти двѣнадцатаго вѣка хартоФилаксомъ при ахрид- 
скомъ архіепископѣ Іоаннѣ Каматерѣ, а въ первой четверти 
тринадцатаго вѣка его преемникомъ па архіепископской ка¬ 
ѳедрѣ 86 . 

Въ какомъ видѣ была первоначально заявлена мысль — 
такъ ли, что архіепископія ахридская есть непрерывно со вре¬ 
менъ импер. Юстиніана существующая и только получившая 
въ послѣдствіи новое имя — архіепископія первой Юстиніаны, 
или такъ, что архіепископія первой Юстиніаны была послѣ 
импер. Юстиніана уничтожена и потомъ снова возстановлена 
греческими императорами, остается неизвѣстнымъ. 

Утверждая, что архіепископія ахридская есть не что иное 
какъ архіепископія первой Юстиніаны, первоначально, кажется, 
не утверждали относительно города Ахриды, что онъ есть одно 
и то же съ городомъ первой Юстнніаной; но съ четырнадца¬ 
таго вѣка, со времени извѣстнаго НикиФора Каллиста (см. его 
Дерк. Ист. кн. XVI, гл. 37) и другаго НикиФора, по прозва¬ 
нію Грегораса (кн. 2, гл. 2), и это послѣднее мнѣніе стало 
всеобщимъ мпѣніемъ. 

Архіепископы ахрпдекіе имѣли весьма значительныя права, 
пока были и просто ахридскими архіепископами: не имѣя имени 
патріарха, во всемъ остальномъ они были почти совершенно 
равны дѣйствительнымъ патріархамъ и пользовались во вну¬ 
треннемъ управленіи своею діоцезіей такой же независимостью 








и такою же верховною властію, какъ и эти послѣдніе. Пре¬ 
вратившись въ архіепископовъ первой' Юстиніаны, архіепи¬ 
скопы ахридскіе увлеклись до мечты о пріобрѣтеніи себѣ 
правъ и о созданіи себѣ положенія совершенно новыхъ и со¬ 
всѣмъ особаго рода, примѣра какихъ^ никогда не бывало въ 
церкви греческой. Въ изданіи церковныхъ правилъ гг. Ралли 
и Потли (Еиѵтаур.а Каѵбѵсоѵ У, 219) напечатанъ любопытный 
памятникъ, свидѣтельствующій объ этихъ мечтаніяхъ позднѣй¬ 
шихъ ахридскихъ архіепископовъ. Памятникъ представляетъ 
собой XI новеллу императора Юстиніана, говорящую объ учре¬ 
жденіи архіепископіи первой Юстиніаны, но не въ подлинномъ 
ея видѣ, а съ дополненіями и со вставками; на эти послѣднія 
нельзя иначе смотрѣть, какъ на выраженныя въ Формѣ дѣй¬ 
ствительнаго закона или осуществленнаго Факта указанныя 
мечты ахридскихъ архіепископовъ, и ихъ происхожденіе нельзя 
объяснять иначе, какъ желаніемъ этихъ послѣднихъ, съ помо¬ 
щію Фальсификаціи 'законодательнаго акта, перевести свои меч¬ 
ты въ дѣйствительность. Кромѣ всего того, что усвояетъ ар¬ 
хіепископамъ первой Юстиніаны подлинная новелла импера¬ 
тора Юстиніана, новелла интерполированная даетъ имъ еще 
слѣдующее: «сверхъ же всего сего (сверхъ всѣхъ церковно¬ 
іерархическихъ преимуществъ, о которыхъ говорится выше 
въ подлинномъ текстѣ новеллы), держава царства моего дару¬ 
етъ твоему блаженству (архіепискоиу Юстиніаны, на имя ко¬ 
тораго писана императоромъ новелла) превысочайшую честь 
и достоинство мірскія, дѣлаемъ и наименовываемъ тебя кран- 
торомъ и династомъ *) (однимъ изъ самыхъ высшихъ санов¬ 
никовъ) обѣихъ нашихъ священныхъ римскихъ имперій, ко- 
митомъ священной нашей палаты **),—повелѣвая навсегда от- 


*) Слова кранторъ—храѵгшр и династъ— доѵх<;іѵ$ по смыслу, очевидно, озна¬ 
чаютъ какихъ-то самыхъ высшихъ сановниковъ, но какихъ именно, ска¬ 
зать не можемъ. Слова храѴгс ор совсѣмъ нѣтъ въ словарѣ Дюканжа, слова 
йоѵа^і? тгкже нѣтъ, но есть Фоѵаагеі'аі, которое толкуется—роіезіаіез, $игаті 
та&ізігаіиз, Ргосегез ргіті огсітіз. 

**) Комитами или комесами назывались начальники разныхъ, важныхъ и 
неважныхъ частей въ государственномъ управленіи, и слово это употреб- 
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правлять тебѣ съ величайшею силою и крѣпостію всякую мір¬ 
скую власть въ вышереченномъ діоцезѣ, въ городахъ и въ 
областяхъ (губерніяхъ, Тбтсоі^ хаі гиар)ааі<;) производить въ 
саны и въ достоинства, дѣлать комитовъ, всадниковъ, патри¬ 
ціевъ, благородныхъ, законниковъ, риторовъ, законосудей съ 
ромФеямн * *) суда, то-есть съ правомъ судить, пересушатъ и 
осуждать на жизнь и на смерть; кромѣ сего (даемъ тебѣ) за¬ 
конно принадлежащее (тебѣ) право чеканить золотую и се¬ 
ребряную монету, съ приличнымъ и соотвѣтственнымъ изоб¬ 
раженіемъ; кромѣ сего, какъ подобаетъ крантору и да почтимъ 
тебя въ величайшемъ архіерархическомъ достоинствѣ, опре¬ 
дѣляемъ, установляемъ и утверждаемъ, чтобы въ посланіяхъ, 
грамотахъ, указахъ и вуллахъ всѣ будущіе архіепископы на¬ 
шего отечества Юстиніаны были удостоиваемы всѣхъ почет¬ 
ныхъ наименованій (титуловъ), какъ кранторы нашей имперіи, 
и чтобы именовались яснѣйшими (уаѴ/ртатоі вполнѣ соотвѣт¬ 
ствующее латинскому 8егепІ88Іти8), никому не подлежащими 
и не подчиненными, какъ самовластные и самоправные влады¬ 
ки; кромѣ сего опредѣляемъ и повелѣваемъ, чтобы ты и бу¬ 
дущіе архіепископы нашего отечества первой Юстиніаны были 
уравнены съ подчиненными пашей имперіи королями (зіе, рѵ)- 
У'-*0 и кранторами; и къ сему украшаемъ васъ и даруемъ 
вамъ (кранторское одѣяніе, которое за симъ подробно описы- 


ляется у византійскихъ писателей въ приложеніи къ весьма многимъ боль- 
шимъ и малымъ начальникамъ (см. въ ОІозвагішп’ѣ Дюканжа подъ словомъ 
хорк). Но между всѣми м комитамн пп гдѣ не упоминается комитъ палаты 
(ходос 7сосХап'н). По сравненію съ другими комитамн онъ долженъ бы зна¬ 
чить министра двора; но такъ какъ нелѣпо было бы измышлять, будто 
архіепископъ ахридскій могъ быть сдѣланъ министромъ двора, то очевид¬ 
но, что онъ значитъ тутъ что-то другое (не употреблено ли тутъ слово въ 
смыслѣ представителя, Іосшп іепепііз, государя въ провинціи или въ смы¬ 
слѣ городоваго дворецкаго нашихъ государей допетровскаго времени?) 

*) РомФеямн назывались копья съ золочеными древками, которыя въ 
торжественныхъ выходахъ носимы были предъ императорами, въ числѣ 
четырехъ, почетнѣйшими изъ сановниковъ (см. у Дюканжа подъ словомъ 
Ро^уосГос), а потомъ, вѣроятно, тѣ или другіе вещественные знаки разныхъ 
должностей. 

Ист. Волг • Ц. 
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вается, и далѣе), да имѣете право во всѣхъ церковныхъ и 
гражданскихъ общественныхъ собраніяхъ пользоваться сими 
и всѣми остальными преимуществами, отличіями и почестями, 
принадлежащими королямъ и кранторамъ» (у Ралли и Потли 
У, 221 8ііЬ Гіп. 8цц). Въ этой вставкѣ архіепископы ахрид- 
скіе мечтаютъ ни болѣе ни менѣе какъ о томъ, чтобы стать 
въ своемъ діоцезѣ верховными правителями не только духов¬ 
ными, но и гражданскими, или тѣми архіепископами и вмѣ¬ 
стѣ удѣльными князьями, которые подъ именемъ духовныхъ 
князей были въ позднѣйшей западной римской имперіи. Кому 
изъ архіепископовъ ахридскихъ принадлежатъ такія не худыя 
мечты, остается неизвѣстнымъ; можно подозрѣвать, что все 
тому же Димитрію Хоматену 87 . Впрочемъ, мечты эти и оста¬ 
лись не болѣе какъ мечтами. Нѣсколько счастливѣе были ра¬ 
дѣтели архіепископіи ахридской съ другой своей поддѣлкой 
въ новеллѣ Юстиніана, именно съ поддѣлкой границъ архі - 
епископіи первой Юстиніаны. Кромѣ провинцій, подчиняемыхъ 
архіепископіи подлинной новеллой, наша ФальсиФированная 
новелла причисляетъ еще къ ней верхнюю Албанію, Ѳессалію, 
Епиръ, Ливадію и островъ Еврипъ (см. у Ралли и Потли 220 
нач.). Ѳессаліи, Ливадіи и Еврипа архіепископамъ ахридскимъ 
никогда не удавалось подчинить своей власти; но находившая¬ 
ся въ Албапіи митрополія диррахійская (Диррахій нынѣшній 
Дураццо или Драчъ), въ періодъ перваго царства и греческаго 
ига бывъ подвѣдома патріарху константинопольскому, въ позд¬ 
нѣйшія неизвѣстныя времена дѣйствительно перешла въ ар¬ 
хіепископію ахридскую. 

Превратившись въ архіепископію первой Юстиніаны, архі¬ 
епископія ахридская не оставалась подъ властію грековъ дс 
самаго паденія ихъ государства. Въ первой половинѣ тринад¬ 
цатаго вѣка она два раза переходила отъ грековъ къ болга¬ 
рамъ; въ концѣ первой половины четырнадцатаго вѣка она до¬ 
сталась сербамъ, за которыми потомъ и состояла почти до са¬ 
маго порабощенія турецкаго. Но какъ болгарскіе, такъ и серб¬ 
скіе государи, уважая права мнимой первой Юстиніаны, не дерза¬ 
ли посягать на ея существованіе. Неизвѣстно положительным! 
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образомъ, въ какія отношенія поставляемъ былъ архіепископъ 
ахридскій, находясь подъ властію болгаръ, къ патріарху тер- 
новскому, т.-е. былъ, или пе былъ подчиняемъ ему какъ одинъ 
изъ его митрополитовъ: гораздо вѣроятнѣе второе, а не пер¬ 
вое; но во всякомъ случаѣ несомнѣнно то, что не былъ кас¬ 
сируемъ или уничтожаемъ его архіепископскій діоцезъ, т.-е. 
что если и былъ онъ подчиняемъ патріарху какъ одинъ изъ 
его митрополитовъ, то попрежнему оставляемы были въ его 
завѣдываніи, какъ митрополита, всѣ тѣ епископіи, которыя на¬ 
ходимы были подъ его властію въ минуту перехода его ка¬ 
ѳедры подъ государственную власть Болгаріи. Несомнѣнно это 
потому, что будь діоцезъ болгарскими государями уничтоженъ, 
то онъ послѣ нихъ не былъ бы уже и возстановленъ, и тѣмъ 
бы и кончилось его существованіе: отъ болгаръ архіеписко¬ 
пія опять возвращалась къ грекамъ, и патріархи константино¬ 
польскіе, терпѣвъ ее съ величайшимъ неудовольствіемъ какъ 
существующую, никогда не дозволили бы возстановлять ее, 
послѣ того какъ она была бы уничтожена. Что касается до 
сербовъ, то относительно времепн нахожденія архіепископіи 
подъ ихъ государственной властью положительно и достовѣр¬ 
но извѣстно какъ то, что не былъ уничтожаемъ ея діоцезъ, 
,і такъ и то, что архіепископъ не былъ подчиняемъ патріарху 
пекскому какъ одинъ изъ его митрополитовъ, а оставался 
столько же отъ него независимымъ, какъ и прежде отъ патрі¬ 
арха константинопольскаго (см. ниже). 

Частнѣйшимъ образомъ исторія переходовъ съ 1185 г. ар¬ 
хіепископіи ахридской въ государственномъ отношеніи изъ 
однѣхъ рукъ въ другія есть слѣдующая. Въ 1185 г., при воз¬ 
становленіи болгарскаго царства, она осталась за греками, 
бывъ только весьма урѣзана болгарами въ своихъ границахъ 
(о чемъ ниже). Въ 1204 г., вмѣстѣ со всей остальной европей¬ 
ской частью византійской имперіи, опа была завоевана кре¬ 
стоносцами, при чемъ въ нѣкоторыхъ городахъ ея открыты были 
латинскія епископскія каѳедры (упоминаются каѳедры: касторій- 
ская, дѣвольская и другія, см. собраніе писемъ папы Иннокен¬ 
тія Щ у Миня въ Патрол. т. 214 и слѣд.). Въ 1200—7 г. она 

8 * 
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была отнята у латинянъ болгарскимъ царемъ Іоанномъ Калія- 
номъ. Вскорѣ послѣ смерти Каліяпа (въ 1207 г.), при его 
преемникѣ Борисѣ она была завоевана у болгаръ Ѳеодоромъ 
Комненомъ, деспотомъ еппрскимъ (въ 1222 г. принявшимъ ти¬ 
тулъ и вѣнецъ императора греческаго). Съ 1230 г. до смерти 
Іоанна Асеня II (въ 1241 или 1246 г.) снова принадлежала 
болгарамъ (въ 1230 г. Асень, разбивъ Ѳеодора, взялъ его въ 
плѣпъ со всѣми его боярами и присоединилъ къ своему го¬ 
сударству всѣ его владѣнія). Послѣ Асеия въ продолженіи 
около столѣтія опять находилась подъ властію грековъ, а въ 
половинѣ четырнадцатаго вѣка, съ цѣлыми Албаніей, Македо¬ 
ніей и Ѳессаліей, была завоевана сербскимъ царемъ Стефаномъ 
Душаномъ (который 1336—1366). О позднѣйшемъ времени отъ 
распаденія сербскаго царства (вскорѣ послѣ Душапа) до окон¬ 
чательнаго завладѣнія турками всѣмъ Балканскимъ полуостро¬ 
вомъ извѣстія темны и недостаточны; сѣверовосточпая часть 
Македоніи почти по самый городъ Ахриду принадлежала тур¬ 
камъ уже около 1400 г. (Мешог. рор. II, 886); остальная 
часть ахридской Македоніи и Албанія находились подъ вла¬ 
стію разныхъ мелкихъ деспотовъ или удѣльныхъ владѣтелей, 
оставшихся послѣ бывшаго сербскаго царства, при чемъ бли¬ 
жайшая съ запада къ городу Ахридѣ область съ 1449 по 
1460 годъ составляла удѣлъ знаменитаго Георгія Кастріота 
или Скандербега (имѣвшаго резиденцію въ Кроѣ, на сѣверо- 
западъ отъ Ахриды, недалеко отъ моря, см. о немъ Гаммерз 
Нівіоіге (1е ГЕшріге Ѳііошап, Ігасіпіі раг Посйех, Рагі§, 1810. 
I. 1, р. 211, соі. 2 8С[ц, 266, 284 соі. 2 нач. 8цц), а самыГ 
городъ Ахрида принадлежалъ туркамъ уже передъ 1466 г 
(см. ниже объ архіепископѣ Дороѳеѣ). Послѣ смерти сейчасі 
названнаго Скандербега окончательно подпала власти турокт 
вся территорія (обстоятельнѣе о времени послѣ Душана см 
ниже въ исторіи Сербіи). 

Границы ахридской архіепископіи,какія она имѣла до 1186 г., 
указаны нами выше. Къ настоящій второй періодъ ея владѣ 
нія были на половину меньше, чѣмъ въ предшествующій (соб¬ 
ственно владѣнія внутреннія, потому что повременамъ былі 
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еще внѣшнія). Мы говорили выше, что болгары и сербы, по¬ 
лучая архіепископію въ свою государственную власть, остав¬ 
ляли еіі неприкосновеннымъ ея діоцезъ. Это должно быть раз¬ 
умѣемо не о тѣхъ случаяхъ, когда они отнимали у грековъ 
только ту пли другую часть территоріи, принадлежавшей въ 
церковномъ отношеніи архіепископіи, но о тѣхъ, когда доста¬ 
валась въ ихъ руки самая архіепископія или самая Ахрида 
съ ея архіепископской каѳедрой; напротивъ, когда они отни¬ 
мали у грековъ только нѣкоторыя епархіи архіепископіи безъ 
нея самой, то они не оставляли епископовъ этихъ епархій по- 
нрежнему въ завѣдываніи архіепископа, который въ такихъ 
случаяхъ оставался для нихъ иностраннымъ и правилъ бы 
епархіями изъ чужаго государства, а присоединяли ихъ къ 
своимъ собственнымъ патріархіямъ *) (получая въ свою власть 
самую Ахриду съ архіепископской каѳедрой, государи болгар¬ 
скіе и сербскіе оставляли архіепископу неприкосновеннымъ 
его діоцезъ въ томъ видѣ, въ какомъ находили послѣдній въ 
минуту этого перехода подъ и хъ власть его самого, по нс воз¬ 
вращали ему того, что ими же было отнято у пего прежде). 
Отложившись въ 1185 г. отъ грековъ, болгары возвратили себѣ 
отъ нихъ свои прежнія владѣнія по города Приштину и Ско- 
иію включительно; вмѣстѣ съ этимъ, такъ какъ все отнятое 
перешло въ церковномъ отношеніи къ патріарху (тогда еще 
собственно архіепископу) териовскому, за-разъ сократился па 
цѣлую свою половину и діоцезъ архіепископа ахрндскаго. Бъ 
продолженіе слѣдующаго за симъ столѣтія, граппцы архіепи- 


*) Государственная важность того обстоятельства, чтобы епископы песо 
стояли въ зависимости отъ высшей церковной власти, находящейся внѣ 
государства, заставляла государей болгарскихъ и сербскихъ дѣлать цер¬ 
ковныя хищенія и у самого патріарха константинопольскаго. Завоевывая у 
грековъ территоріи, принадлежавшія въ церковномъ отношеніи сему по- 
гіѣднему, они обыкновенно изымали епископовъ этихъ территорій изъ- 
подъ его власти и подчиняли своимъ собственнымъ патріархамъ. Относи¬ 
тельно государей сербскихъ извѣстно, что они въ семъ случаѣ не хотѣли 
уступать патріарху константинопольскому, несмотря ни на какія его угро¬ 
зы и отлученія. 
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сконіи, то немного еще сокращаясь (послѣдовавшей вскорѣ 
послѣ сего утратой области софійской), то немного снова 
разширяясь (возвращеніемъ греками при Борисѣ II сѣвер¬ 
ной Македоніи), въ главномъ оставались тѣми же самыми, ка¬ 
кими стали при этомъ отпаденіи болгаръ. Въ концѣ тринадца¬ 
таго и въ началѣ четырнадцатаго вѣка, прежде чѣмъ не за¬ 
владѣлъ самой архіепископіей Душанъ, ея область значитель¬ 
но была урѣзана государями сербскими Милутиномъ иДечан- 
скимъ. Послѣ Душана (который, присоединивъ къ своимъ вла¬ 
дѣніямъ самую архіепископію, оставилъ ей неприкосновеннымъ 
ея діоцезъ въ томъ видѣ, въ какомъ нашелъ въ минуту за¬ 
воеванія, но не возвратилъ ей того, что было отнято у нея 
его предшественниками) архіепископамъ удалось значительно 
исправить границы своихъ владѣній, вѣроятно во времена го¬ 
сподства мелкихъ сербскихъ деспотовъ (наставшаго вскорѣ 
послѣ Душана). Относительно времепъ турецкихъ, мы имѣемъ 
точныя свѣдѣнія, какія границы имѣла архіепископія въ ми¬ 
нуту ея уничтоженія (въ 1707 г.). Свѣдѣнія эти мы находимъ 
въ султанскихъ бератахъ, даваемыхъ патріархамъ константино¬ 
польскимъ послѣ закрытія архіепископіи ахридской и па¬ 
тріархіи пекской,—въ бератахъ этихъ города бывшихъ архіе¬ 
пископіи ахридской и патріархіи пекской обыкновенно пере¬ 
числяются отдѣльно отъ собственныхъ городовъ константино¬ 
польскаго патріархата (списки бератовъ см. въ Гласиикѣ IX, 
227 и въ Блъгарскихъ Книжицахъ 1858 г., № 8, стр. 137); 
гакъ какъ турки во всякихъ церковныхъ дѣлахъ и порядкахъ 
грековъ болѣе наклонны были къ поддержанію яіаіия дио., чѣмъ 
къ какимъ-нибудь измѣнепіямъ, то со всею вѣроятностію слѣ¬ 
дуетъ думать, что границы эти были тѣ же самыя и во все 
время существованія при нихъ архіепископіи или съ начала 
пятнадцатаго вѣка. Онѣ суть слѣдующія: на сѣверо-западѣ, на 
берегу Адріатическаго моря, иограиичный пунктъ былъ сѣвер¬ 
нѣе Дураццо и Тиранны, приблизительно противъ Крои или 
Акгиссара; начиная отсюда, сѣверная граница шла—сначала 
на сѣверо-востокъ на нижній Черный Дрпнъ, съ Чернаго Дри- 
на нѣсколько на юго-востокъ на средній Вардаръ у города Ве- 
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леса или Кюпрпли (который былъ крайнимъ сѣвернымъ пунк¬ 
томъ владѣніи архіепископіи на сен рѣкѣ) *), съ Вардара отъ 
Велеса—сначала нѣсколько на юго-востокъ, оставляя влѣвѣ го¬ 
родъ Истибъ или Штипъ (который принадлежалъ патріархіи 
пекской), потомъ за Истпбомъ на сѣверо-востокъ, вѣроятно, 
по р. Брегальницѣ до половины ея теченія, идя съ низовьевъ 
къ верховьямъ (но во всякомъ случаѣ, не поднимаясь къ сѣ¬ 
веру до городовъ Кэратова, Егри-Паланка и Кюстендилъ, ко¬ 
торые принадлежали патріархіи пекской), а съ средней Бре- 
гальиицы на Стрнмопъ или у самаго города Джумы, или нѣ¬ 
сколько его ниже (въ бератахъ упоминается въ числѣ горо¬ 
довъ, принадлежавшихъ къ архіепископіи ахридской, городъ 
Джума; по такъ какъ городовъ этого имени два, одинъ настоя¬ 
щій, другой — находящійся въ южной Македоніи, па границѣ 
съ Ѳессаліей, недалеко на юго-западъ отъ Верріи, и оба съ 
одинаковою вѣроятностію могутъ быть причисляемы къ владѣ¬ 
ніямъ архіепископіи, то и остается намъ неизвѣстнымъ, кото¬ 
рый именно долженъ быть разумѣемъ) **); восточная граница, 
начиная отъ Джумы или немного ея ниже, шла внизъ по лѣ¬ 
вому берегу Стрпмона, оставляя влѣвѣ Меле никъ или Мель¬ 
никъ (который принадлежалъ къ патріархату константинополь¬ 
скому) и захватывая Демиръ-Гпссаръ, и кончалась немного 
южнѣе сего послѣдняго и сѣвернѣе Серреса (который къ па¬ 
тріархату Константином.); южная граница — сначала шла съ 
Стрпмона на Вардаръ, немного сѣвернѣе Дойрапа (который къ 
патріархату констант.), потомъ внизъ Вардаромъ приблизительно 
до дороги изъ Водены въ Солупь (южнѣе Енидже), съ Вар- 


*) Находящійся на сѣверъ отъ Ахриды области дебрьскля и кичавская и 
этотъ городъ Велесъ съ его областью сербы отняли у грековъ прежде 
Душана, и слѣд. они присоединены были къ патріархіи иекской. Архіепи¬ 
скопамъ снова удалось возвратить ихъ себѣ, вѣроятно во времена, настав¬ 
шаго вскорѣ послѣ Душана, разновластія въ сербскомъ государствѣ. 

**) Джума етримонекля обыкновенно пишется Джумая—Пзсішшаа, а про¬ 
сто Джума—южно-македонская, такъ какъ въ бератахъ, если только вѣрно 
въ напечатанныхъ спискахъ, просто Джума, то вѣроятнѣе разумѣть по¬ 
слѣднюю. 
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дара на юго-западъ въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ лѣваго бе¬ 
рега Быстрины или Ииджс-Карасу, оставляя влѣвѣ г. Веррію 
(который къ патріархату констант.) и такжеоставляя или можетъ- 
быть захватывая г. Джуму, на сейчасъ названную Быстрину, 
ниже Гревено, и съ нея па верховья Саламвріи (древняго Пе- 
нея, находящійся на самыхъ истокахъ Саламвріи, городъ Ма- 
Іаказзіз, Малакащи, принадлежалъ архіепископіи),съ верховьевъ 
Саламвріи на верховья Воюцы и по лѣвому берегу сей по¬ 
слѣдней до Тенелена или Тепеделена, захватывая какъ его, 
такъ и Премеди, и наконецъ отъ Тепелена по прямой линіи 
къ морю южнѣе Авлона и Канины; западную границу состав¬ 
ляло Адріатическое море. 

Что касается до архіерейскихъ каѳедръ ахридской архіепи¬ 
скопіи послѣ 1185 года, то относительно древнѣйшихъ вре¬ 
менъ извѣстій нѣтъ. Въ половинѣ семнадцатаго вѣка общее 
число ихъ было семнадцать, при чемъ по памятникамъ этого 
и предшествующаго столѣтій прямо извѣстны шестнадцать, 
именно—митрополіи: 1) касторійская *), 2) воденская, В) ко- 
рицкая или горицкая, 4) пелагонская или бптольская, 5) стру- 
мицкая или тиверіупольская, 6) гревенская, 7) бѣлградская, 
8) днррахійская или дураццкая, 9) авлонская; еиископін: 1)мо- 
лесхонская, 2) преспанская, 3) горомокрская, 4) сиатинская, 
5) дебрьская, 6) могленская, 7) сисанійская 88 . Въ началѣ осьм- 
надцатаго вѣка епархій было двѣнадцать, именно—митрополіи: 
1) касторійская, 2) битольская, 3) воденская, 4) корицкая или 
горицкая, 5) бѣлградская, 6) струмицкая, 7) гревенская; епи- 
скопіи: 1) сисанійская, 2) могленская, 3) преспанская, 4) ки- 
чавская, 5) горомокрская (закрытыя пять изъ названныхъ 


*) Митрополитъ касторійскій былъ «прототрономъ» (первопрестольникомъ), 
т. е. первымъ послѣ самого архіепископа митрополитомъ, и носилъ титло 
•жірпр.о$ хаі г^арх 0 ?) см. Тигсо^гаесіае Крузія р. 174-, Ріііііррі Сургіі Сіігопі- 
соп, ей. Нііагіі, 1687, р. 409 Ян., Сношеній Россіи съ Востокомъ Муравьева 
ч. 2, стр. 160 и патр. іерусам. Хризанѳа Сиигагматіонъ. Цахаріе, въ Веііга 
§е гиг ОезсМсЫе (1. Виіраг. Кігсііе, 3.25 прим., понимаетъ названіе «прото¬ 
тронъ» неправильно. 
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выше были присоединены — диррахійская къ ахридской, 
авлонская и спатипская къ бѣлградской, молесхонская къ 
могленской, дербьская къ преспанской) 89 . Въ 1767 г., передъ 
самымъ закрытіемъ архіепископіи, епархій было тринадцать, 
именно сейчасъ названныя и потомъ—опять отдѣленная дебрь- 
ская и вновь открытая велесская 90 . 

Географическія свѣдѣнія о большей части городовъ сихъ 
епархій сообщены нами выше. Городъ Бодена погреч. Во- 
Ягѵа и Во&т)ѵа, въ древнее время называвшійся Едессой (см. 
ТаФеля Бе ТЬевзаІопіса р. 308 прим.), знаменитый своимъ пре¬ 
краснымъ мѣстоположеніемъ, находится въ 18 часахъ пути, 
слѣдовательно верстахъ въ 90, на сѣверо-западъ отъ Солуви, 
см. о немъ Ро^^иеѵі11е’я Ѵоуа&е Ш, 96, Гризебаха Кеіве 
йигсй Кипіеііеп II, 82, Григоровича Путеш. 109, Гана Неізе 8. 
124. Городъ Корица или Горица, также Горча (Кору-г'Са, Го¬ 
рода, Гора'Са), находится на лѣвомъ берегу верхняго Дѣвола, 
не очень далеко на юго-юго-востокъ отъ Ахридскаго озера, см. 
РоидиеѵіІІе’я іЬісі. 111, 40 п Аравантнвоса Хроѵоура^іаѵ т г\<; 
'Нигірои II, 41; полнѣе титулъ митрополита корнцкаго 6 Ко¬ 
рит^ хаі ЕгХассрброу (Хризапѳа Сиптагмат., у Цахаріе въ 
ВеіІга§е 8. 20 и Сношеній съ Востокомъ ч. II, стр. 32), — 
СеласФоръ есть древнее названіе одного изъ двухъ Дѣволовъ 
(см. у Ралли и ГІотли У, 493), о которыхъ говорепо было 
выше (и слѣд. епархія корицкая была продолженіемъ епархіи 
дѣвольской). Городъ Дпррахін, въ древнее время у грековъ Ени- 
дамнъ, въ настоящее время Дураццо, Драчъ, находится въ 
средней Албаніи, на берегу Адріатическаго моря, см. о немъ 
АІЬапезізсЬе 8іис1іеп Гана 8. 74. Городъ Авлона находится въ 
южной Албаніи, на берегу того же Адріатическаго моря, см. 
о пемъ іЬій. 8. 60. Городъ МоХео/ос или Мо'/лсуЬ*;, какъ ка¬ 
жется въ настоящее время не существующій, находился гдѣ- 
то между Прилѣпомъ, Моглепон, Островомъ и Бптолемъ и при¬ 
надлежалъ въ древнее время въ гражданскомъ отношеніи къ 
одной области со вторымъ изъ сейчасъ названныхъ городовъ, 
см. въ Ропіез гегшп Аивігіасагиш, издаваемыхъ ТаФелемъ, 
въ т. XII—грамоту импер. константиноп. Алексѣя III, стр. 263 
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и 278, и актъ о раздѣлѣ Греческой Гимнеріи крестоносцами 
стр. 486, также Метог. рор. Іі, 639. Гора или Кора хай Мб-л- 
ра — тѣ самыя, о которыхъ говорено было прежде. Епархія 
дебрьская погречсски большею частію пишется во множествен¬ 
номъ т&ѵ Дс(3 рйѵ или Агорйѵ; это потому, что область Дебря, 
какъ мы говорили, подраздѣляется на двѣ — на верхнюю и 
нижнюю; въ нѣкоторыхъ позднѣйшихъ надписаніяхъ епархія 
эта — Лфрас ; г, Дар^аѵіа? (см. у Цахаріе въ Веііга^е 8. 21),— 
послѣднее не совсѣмъ правильно по древней области Дарда- 
ніилОбласть (но не городъ) Етсабча въ настоящее время при¬ 
надлежитъ къ епархіи бѣлградской (см..’Іоторис^ѵ игріура<р)ѵ 
тѵ)<; р.7)“ро7г6Хеы<; ВгЛеура&оѵ митр. Анѳима, еѵ Керхбра, 1868, 
стр. 49) и слѣд. лежитъ гдѣ-нибудь около города Бѣлграда 
или Берата. Титулъ епископа сисанійскаго полнѣе 6 Еиттоу 
(или Хмтаѵісоѵ) ші Еиатісту}? (ХрпзанФЪ іЬісІ., у Цахаріе іЬісГ 
8. 20). Городъ Писаній или Сисани, по одной изъ находящих¬ 
ся у насъ картъ, верстахъ въ 20 — 25 на юго-востокъ отъ 
Касторіи; городъ Сіатпста или Шатиста верстахъ въ 40-—50, 
въ томъ же направленіи, отъ той же Касторіи (см. Роіщие- 
ѵіііе’я Ѵоуа^е III, 78 8^^). 

Кромѣ сейчасъ указанныхъ нами владѣпій, такъ сказать вну¬ 
треннихъ, архіепископы ахридскіе имѣли еще повремеиамъ 
владѣнія внѣшнія. Въ концѣ двѣнадцатаго и въ началѣ три¬ 
надцатаго вѣка, въ правленіе сербскихъ великихъ князей Сте¬ 
фана Немани и его сына СтеФана первовѣпчаннаго, прежде 
чѣмъ Св. Саввой не была учреждена въ Сербіи собственная 
архіепископія, какъ слѣдуетъ предполагать, находилось въ за¬ 
висимости отъ архіепископовъ ахридскихъ уже и прежде, бы¬ 
вавшее подъ ихъ властью духовенство княжества сербскаго 9 *. 
Въ концѣ четырнадцатаго и въ половинѣ пятнадцатаго вѣка 
вмѣсто патріарха константинопольскаго признавали власть ар¬ 
хіепископа ахридскаго митрополіи угровлахійская и молдовла- 
хійская (валашская и молдавская). Въ половинѣ шестнадцатаго 
вѣка и ранѣе архіепископъ ахридскій завѣдывалъ православ¬ 
нымъ духовенствомъ греческимъ, находившимся въ Италіи для 
жившихъ тамъ грековъ (см. ниже). 
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Полный титулъ, который усвоили себѣ архіепископы ахрид- 
скіе въ позднѣйшее время, былъ слѣдующій: «Архіепископъ 
Іустиніаны первыя, Ахриды и всея Болгаріи и Сербскія земли 
и Арваніи (Албаніи) и Волошскія и Молдавскія и иныхъ» (см. 
Сношеній Россіи съ Востокомъ ч. 1, стр. 168, брошюру Вні- 
§агіе СЬгеііспне, Рагіз, 1861, р. 56 Гт., Гласиика VII, 178). 
Патріархи константинопольскіе въ своихъ грамотахъ къ нимъ 
употребляли привѣтствіе: «Блаженнѣйшій (въ позднѣйшее вре¬ 
мя—и Богочтивѣйшій, Ѳеоогрісостг) архіепископъ первой Іусти- 
иіаны Ахридскія (’Іоштаѵѵ)? ’А^грІ&оѵ) и всея Болгаріи, во Св. 
Духѣ возлюбленный братъ нашей мѣрности и сослушнтель» 
(см. Ралли и Иотлн V, 498, Фабриція ВіЫіоіЬ. Стаес., ей. Иат- 
Ьиг^і, 1?24, I. XIII, р. 483). 

Извѣстный въ настоящее время, не совсѣмъ полный, рядъ 
архіепископовъ ахрпдскпхъ съ 1185 но 1767 годъ есть слѣ¬ 
дующій: 

1) Іоаннъ Каматеръ, па которомъ остановились мы выше. 
Въ мірѣ былъ однимъ изъ придворныхъ чиновниковъ 'лаѵіхАгю;— 
собственно завѣдующій императорскою черппльшнцеіі съ пур¬ 
пуровыми чернилами (нѣчто въ-родѣ кабинетнаго император¬ 
скаго секретаря); поставленъ въ архіепископы ‘.послѣ 1183 
года, неизвѣстно—когда именно (см. выше). Съ его времени 
архіепископы ахридскіс начали слыть за архіепископовъ пер- 
воіі Юстиніаны. 

2) Димитрій Хоматепъ. Изъ хартоФплакеовъ ахрндскнАѢ при 
Іоаннѣ Каматсрѣ; его преемникъ на архіепископской каѳе'дрѣ, 
которую занималъ въ послѣднихъ годахъ двѣнадцатаго и въ 
первой четверти тринадцатаго вѣка 9 \ Принадлежитъ къ числ/ 
извѣстнѣйшихъ церковныхъ законовѣдовъ своего времени; въ 
мюнхенской королевской библіотекѣ (см. у Гардта I. 1, № ЬХІІ) 
находится весьма важный рукописный сборникъ, большою час¬ 
тію не изданныхъ, каноническихъ его посланій и рѣшеній, изъ 
коихъ въ нѣкоторыхъ есть данныя, какъ слѣдуетъ предполагать 
по надпнеаніямъ статей и какъ прямо утверждаютъ ученые, 
видѣвшіе сборникъ (см. Хішіппап’а І)ав ЕЬегесМ бег огіепіа- 
Іівсйеп КігсЬе, \Ѵіеп, 1861, 8. 47 прим.), весьма важныя для 
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тогдашней церковной исторіи болгаръ и сербовъ. Пользуясь 
благопріятными для себя обстоятельствами, именно тѣмъ об¬ 
стоятельствомъ, что императоръ н патріархъ копстантииополь- 
скіе находились тогда въ отдаленной Ннкеѣ, онъ стремился 
поставить власть архіепископа ахридскаго на возможно высо¬ 
кую степень независимости. Въ 1222 г. деспотъ или удѣльныіі 
владѣтель еиирскій, Ѳеодоръ Комиенъ, рѣшившись присвоить 
титулъ императорскій, обратился съ просьбою о возложеніи на 
него императорскаго вѣнца къ митрополиту солунскому; когда 
послѣдній самымъ рѣшительнымъ образомъ отказалъ въ неза¬ 
конной просьбѣ, онъ обратился къ архіепископу ахридскому; 
послѣдній—Димитрій Хоматенъ—немедленно изъявилъ свою го¬ 
товность, «потому что, пишетъ Георгіи Акрополитъ (гл. 21, въ 
Мешог. рор. II, 723), архіепископъ ахридскій, какъ самъ онъ 
утверждалъ, былъ совершенно независимый (айтоѵбр-о?) и не 
обязанъ былъ никому давать отчета въ своихъ дѣлахъ, почему 
и имѣлъ право кого бы, когда бы и гдѣ бы то ни было, по¬ 
мазывать иа царство.» О нашихъ подозрѣніяхъ относительно 
участія Хоматена въ превращеніи архіепископіи ахридской въ 
архіепископію первой Юстиніаны мы говорили выше. 

3) Іоанникій, 

4) Сергій— 

Занимали одинъ послѣ другаго архіепископскую каѳедру въ 
правленіе болгарскаго царя Іоанна Асеня II, къ государству 
котораго принадлежала вся территорія архіепископіи съ 1230 г. 
(когда онъ побѣдилъ н взялъ въ плѣнъ Ѳеодора епнрскаго) по 
конецъ правленія (по 1241 или 1245 годъ; записаны въ бол¬ 
гарскомъ синодикѣ). Что, получивъ въ свою власть Ахриду, 
Асень не уничтожилъ діоцеза архіепископіи, это, какъ мы го¬ 
ворили выше, само собою необходимо слѣдуетъ изъ того, что 
еслибы діоцезъ былъ уничтоженъ, то послѣ никѣмъ уже и не 
былъ бы возстановленъ. Неизвѣстно, въ какія отношенія была 
поставлена архіепископія къ патріархіи териовской, т.-е. 
была ли оставлена при своей прежней автокефаліи, или подчи¬ 
нена патріархіи, какъ одна изъ ея митрополій; гораздо вѣро¬ 
ятнѣе первое, чѣмъ послѣднее. Въ критику правъ архіеписко- 





ціи на самостоятельное существованіе государь болгарскій, раз¬ 
умѣется, не вдавался, а смотрѣлъ только на то, что было 
прежде него. Но прежде него автокефалія архіепископіи была 
признаваема и уважаема (хотя и не съ особеннымъ удоволь¬ 
ствіемъ) даже патріархами константинопольскими. А поэтому 
и предположить, чтобы онъ рѣшился посягнуть на права, ко¬ 
торыя были считаемы законными самою церковію греческою и 
которыя уже выдавали себя тогда, никѣмъ не будучи оспари¬ 
ваемы, за права, идущія изъ такой глубокой древности и отъ 
такого знаменитаго царствователя (импер. Юстиніана), весьма 
трудно и невѣроятно. 

5) Константинъ Кавасплъ. Пскорѣ послѣ смерти Асепя, діо¬ 
цезъ архіепископіи ахридской въ государственномъ отношеніи 
снова возвратился отъ болгаръ къ грекамъ. Архіепископъ Кон¬ 
стантинъ Кавасилъ, неизвѣстно посредственный или непосред¬ 
ственный преемникъ Сергія, былъ при императорѣ Ѳеодорѣ 
Ласкарисѣ ІІ (который 1255—1259) и въ началѣ правленія 
императора Михаила Палеолога (1200—1282), см. Георгія 
Акрополита гл. 80 (Цахаріе, ВеіІгіі§е 8. 21 Пи., считаетъ Кава- 
сила преемникомъ Димитрія Хоматена несправедливо; весьма 
также сомнительно и то, чтобы онъ былъ одинъ и тотъ же съ 
Константиномъ Каваспломъ, митрополитомъ днррахійскнмъ). 

0) Іаковъ Проархій. Былъ современникомъ Никифора Влем- 
мнда, который посвятилъ ему одно изъ своихъ сочиненій (см. 
Алляція По регрѳіиа сопзспз. ІіЬ. И, сар. XIV, р. 710 8(|С| и 
самое сочиненіе у Райиальда въ Анпаіев Ессіезіазіісі въ при¬ 
ложеніи къ 1-му пли, общаго съ Бароніемъ счета, 15-му тому), 
и немного старше константинопольскаго патріарха Іоанна Векка 
(который 1275—1282, у Алляція І1)і(1. р. 715), слѣдовательно, 
вообще былъ въ шестидесятыхъ годахъ тринадцатаго столѣтія. 
Іоаннъ Неккъ въ одномъ изъ своихъ словъ даетъ знать, что 
онъ недолго былъ на каѳедрѣ, и удалился съ нея для уеди¬ 
ненныхъ подвиговъ на Аѳонъ (у Алляція іЬісІ. р. 715). При¬ 
надлежитъ къ числу греческихъ писателен (писалъ церковныя 
слова, у Алляція іЬісІ. 715, Геціііеп’а И, 290 и Патрол. иреосв. 
Филарета ч. 3, § 280, у). Близкія отношенія его къ Влеммиду, 
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похвалы ему Векка (у Алляція іЬісІ. р. 715) и то въ частно¬ 
сти обстоятельство, что посвященное ему Влеммидомъ сочине¬ 
ніе есть трактатъ объ нсхождепіи Св. Духа отъ Отца чрезъ 
Сына, заставляютъ думать, что онъ принадлежалъ къ числу 
сторонниковъ упіи съ папой. 

7) Адріанъ, неизвѣстно когда именно жившій, по упоминае¬ 
мый патр. іерусалимскимъ Досиѳеемъ, въ числѣ писавшихъ 
противъ латинянъ, впереди слѣдующаго архіепископа—Генна¬ 
дія (Исторіи іерусалим. патріарховъ кн. 8, гл. 10, § 2 пач., 
стр. 795 и 1143. Ьедшеп, II, 294, считаемъ его за одно и 
то же лицо съ Іоанномъ, въ мірѣ Адріаномъ, Комненымъ, но 
едвали справедливо, у Досиѳея было бы это замѣчено или 
онъ называлъ бы его Іоанномъ, а не Адріаномъ^. 

Отъ 1272 г. сохранился до настоящаго времени хризовулъ 
пмпер. Михаила Палеолога, данный неизвѣстному (не называе¬ 
мому въ немъ) но имени архіепископу ахрпдскому. Архіепи¬ 
скопъ, представивъ императору Михаилу три хризовула им пер. 
Василія Ьолгарооойца, которые даны были симъ послѣднимъ 
болгарскому архіепископу Іоанну тотчасъ послѣ завоеванія 
болгарскаго царства и въ которыхъ не только подтвержалось 
архіепископу право на всѣ епархіи, состоявшія за нимъ въ 
минуту завоеванія, но и возвращалось право на всѣ епархіи, 
принадлежавшія къ архіепископіи въ правленіе царя Петра и 
отошедшія отъ нея послѣ сего до 1019 г., просилъ императо¬ 
ра, чтобы приведены были въ исполненіе остававшіеся дотолѣ 
бездѣйственными хризовулы Василія относительно послѣднихъ 
изъ названныхъ епархій, т.-е. чтобы епархіи эти были вое 
присоединены къ его діоцезу. Въ своемъ хризовулѣ, данномъ 
вслѣдствіе сего архіепископу, императоръ постановилъ, что 
архіепископъ имѣетъ право и можетъ отыскивать въ свою 
власть тѣ изъ этихъ епархій, которыми митрополиты, ихъ при¬ 
своившіе, владѣютъ самовольно, по что онъ уже не можетъ 
болѣе изъявлять притязаній на тѣ изъ нихъ, которыя утвер¬ 
ждены были за митрополитами грамотами послѣдующихъ послѣ 
Василія государей. Для памяти императоръ вписалъ въ свой 
хризовулъ и всѣ три хризовула сего послѣдняго (хризовулъ 
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сей, данный въ августѣ мѣсяцѣ 1272 г., въ отрывкѣ напеча¬ 
танъ у Ралли и Потли У, 206 зсщ, а въ полномъ видѣ чи¬ 
тается въ одной синайской рукописи, изъ которой списанъ 
преосвященнымъ Порфиріемъ Успенскимъ, см. о пемъ выше). 

8) Геннадіи. Былъ недолго въ началѣ правленія имнер. Ан¬ 
дроника старшаго (который 1283—1328, см. Пахимера въ 
Андрон. старт, кн. II, гл. 13). Есть его сочиненіе объ по¬ 
хожденіи Св. Духа противъ латинянъ (см. Алляція Бе регреіиа 
соп8еп8. НЬ. II, сар. XVIII, § 18, р. 871). 

9) Макарій. Былъ при томъ же Андроникѣ старшемъ. Упо¬ 
минается подъ 1295 н 1299 годами (см. Григоровича Путеш. 
стр. 116 прим, и Пахимера въ Андрон. старш. кн. IV, гл. 4, 
въ Мешог. рор. II, 215 нач.). 

10) Григорій. Былъ въ двадцатыхъ годахъ четырнадцатаго 
вѣка; похваляется какъ человѣкъ краснорѣчивый, мудрый и 
образованный (у Кантакузепа кн. 1, гл. 46); извѣстны— его не¬ 
большое сочиненіе каноническаго содержанія и нѣсколько по¬ 
сланій (Бецшеп II, 297). По жалобѣ этого архіепископа Гри¬ 
горія или его неизвѣстнаго предшественинка, данъ былъ въ 
1312 году императоромъ Андроникомъ Иалеологомъ указъ, вос¬ 
прещавшій гражданскимъ чиновникамъ, несправедливо присво¬ 
енное ими себѣ въ ахридской архіепископіи, вмѣшательство въ 
дѣла церковныя (именно—въ случаѣ смерти самого архіепи¬ 
скопа или одного изъ подвѣдомыхъ ему епископовъ, чипов пи¬ 
ки гражданскіе присвоили себѣ право во время вдовства ка¬ 
ѳедры завѣдывать духовенствомъ и доходами епархіи, чтб и 
запрещается указомъ на будущее время. Указъ напечатанъ въ 
приложеніяхъ къ Нізіогіае зигіз бгаесо-гошані беііпеаііо Ца- 
харіе, ІІеісіеіЬ., 1839, р. 134 и въ Кі8 Сгаесо-гошаинш его же, 
Ілрзіае, 1857, і. III, р. 633). 

11) Анѳимъ Метохита. Былъ въ концѣ правленія имнер. 
Андроника III (который у 1341) н при имнер. Іоаннѣ Канта- 
кузенѣ (1341—1355); упоминается въ числѣ присутствовав¬ 
шихъ на константинопольскомъ соборѣ, низведшемъ патріарха 
Іоанна Калеку, который былъ въ 1341 г. Похваляется какъ 
человѣкъ многоученый; писалъ противъ латинянъ объ исхо- 
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ждепіи Св. Духа и въ защиту Паламы, котораго былъ горячимъ 
ирпвержеицемъ, противъ НикиФора Грегораса (Ьециіеп II, 297). 

12) Матѳей. Сего Матѳея ставитъ послѣ Анѳима Ьецніеп, 
II, 298; но когда онъ дѣйствительно жилъ, неизвѣстно. Онъ 
извѣстенъ только потому, что упоминается въ числѣ писав¬ 
шихъ противъ латинянъ (см. Алляція Бе регреіна сопвепзіопе 
Ессіея. ІіЬ. II, сар. XVIII, § 8 Гт., р. 878). 

13) Николай. Упоминается какъ бывшій или при СтеФанѣ 
Душанѣ въ первую половину правленія (1330—1340, до при¬ 
нятія Душаномъ царскаго титула), или незадолго передъ нимъ 
(Гласи. XI, 130 Гт.). 

Съ половины четырнадцатаго до половины пятнадцатаго вѣка, 
въ продолженіи цѣлаго столѣтія, ни въ византійскихъ, ни въ 
славянскихъ, извѣстныхъ въ настоящее время, памятникахъ не 
встрѣчается ни одного имени архіепископовъ ахридскихъ. Из¬ 
вѣстны только два-три упоминанія о нихъ безъимепкыя. 11ъ 
сербскихъ сказаніяхъ о вѣнчаніи короля СтеФаиа Душана цар¬ 
скимъ вѣнцомъ въ 1340 г. говорится, что Душапъ, не хотѣвъ 
получить на сіе благословенія отъ патріарха константинополь¬ 
скаго, поискалъ его только отъ патріарха терновскаго и отъ 
архіепископа ахридскаго (см. Живота кральсва и архіеписко¬ 
па, изданные Даиичичемъ, Загребъ, 1800, стр. 380). Посла¬ 
ніемъ отъ іюня мѣсяца 1307 г. патріархъ константинопольскій 
Филоѳей приглашаетъ, не названнаго по имени, архіепископа 
ахридскаго прибыть съ соборомъ подвѣдомыхъ ему архіереевъ 
въ Константинополь па предполагавшійся черезъ два года послѣ 
сего вселенскій соборъ о соединеніи съ папой (посланіе въ 
А с, Іа Раігіагсііа!.. Сопвіапііпор., изданныхъ Мпклошичемъ, I. 1, 
р. 491, съ русскимъ переводомъ въ приложеніи къ Рѣчи о 
Сербіи Григоровича, Казань, 1869, стр. 80; въ посланіи годъ 
прямо не означенъ, но оно помѣщено въ Кодексѣ патріаршемъ 
между актами 1367 г , и индиктъ его года, какъ прямо въ немъ 
сказано, былъ 6-й, а 6-й индиктъ именно былъ въ 1367 г.; 
вмѣсто і іѵоотсоѵос; Григоровичъ читалъ Ьоѵлх., по¬ 

чему и относитъ посланіе къ 1369 году). Къ посланіи отъ 
неизвѣстныхъ послѣднихъ годовъ четырнадцатаго столѣтія па- 



— 129 — 


тріарха константинопольскаго Антонія IV (былъ съ января 
1389 по іюль 1390 и во второй разъ съ августа 1391 г. по 
апрѣль 1397 г., см. Асіа РаІгіагсЬаІ. Сопзіапііпор. I. И), къ 
воеводѣ угровлахійскому или валашскому Мирчѣ I (былъ 
съ 1383 по Ш8 г., см. у Когалышчана въ Нізіоіге (іе Іа Ѵа- 
ІасЬіѳ, Вегііп, 1837, р. 58 здц и въ книгѣ Палаузова Госпо- 
дарства Молдавія и Валахія, Снб., 1859, стр. 24 Гт. вдц) со¬ 
держится свидѣтельство, что въ то время церковь угровла- 
хійская была подвѣдома архіепископу ахридскому (посланіе въ 
Асіа РаІгіагсЬаІ. Сопвіапііпороі. I. Н, р. 230, съ русскимъ пе¬ 
реводомъ у Григоровича іЬісІ. стр. 88; Григоровичъ прямо от¬ 
носитъ его къ 1394 г., вѣроятно, потому, что оно стоитъ въ 
Кодексѣ между актами этого года). 

Съ пятидесятыхъ годовъ четырнадцатаго столѣтія по неиз¬ 
вѣстные точнымъ образомъ годы первой половины пятнадца¬ 
таго столѣтія архіепископія ахридекая въ государственномъ 
отношеніи находилась подъ властію сербовъ. Какъ мы гово¬ 
рили выше, достовѣрпымъ образомъ извѣстпо, что государи 
сербскіе не только не посягали на существованіе діоцеза архі¬ 
епископіи, но и не подчиняли архіепископа съ сохраненнымъ 
ему діоцезомъ своему патріарху невскому, а попревшему оста¬ 
вили его совершенно независимымъ п самостоятельнымъ, такъ 
что архіепископія вовремя ихъ владѣнія, по всей вѣроятности, 
вполнѣ удержала и свой греческій характеръ (т.-е. что архі¬ 
епископъ, избираемый соборомъ епископовъ діоцезіи, и эти по¬ 
слѣдніе, избираемые архіепископомъ безъ вмѣшательства го¬ 
сударственной власти, попрежнему были всѣ или большею 
частію избираемы изъ грековъ). Относящіяся сюда свидѣтель¬ 
ства отчасти приведены нами сейчасъ выше. Мы сказали, что 
въ 1367 г. патріархъ константинопольскій Филоѳей пригла¬ 
шалъ архіепископа ахридскаго съ подчиненными ему архіерея¬ 
ми *) прибыть въ Константинополь на предполагавшійся все- 


*) Мега го5ѵ ае ару^іереа)ѵ 7 гаѵгаіѵ, — слова эти содержатъ то доказа¬ 
тельство, что діоцезъ архіепископіи оставленъ былъ неприкосновеннымъ. 
Ист. Болг . Ц. 9 
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ленскій соборъ о соединеніи церквей. Это приглашеніе пред¬ 
ставляетъ собой положительное доказательство того, что архі¬ 
епископъ ахридскій не былъ тогда зависимъ отъ патріарха 
пекскаго. Вопервыхъ, еслибы архіепископъ ахридскій былъ въ 
то время подчиненнымъ патріарху сербскому митрополитомъ, 
то патріархъ константинопольскій обращался бы. къ нему не 
непосредственно, а чрезъ посредство этого послѣдняго, по¬ 
тому что, будучи подчиненнымъ митрополитомъ, онъ бы не могъ 
принять участія въ предполагавшемся соборѣ безъ вѣдома и 
дозволенія своего высшаго главы, и слѣд. если патріархъ кон¬ 
стантинопольскій обращается къ нему съ своимъ приглаше¬ 
ніемъ непосредственно, то необходимое отсюда заключеніе, что 
онъ оставался тогда столько же ни отъ кого независимымъ, 
сколько и прежде. Вовторыхъ, еслибы архіепископъ ахридскій 
былъ въ то время подчиненнымъ патріарху сербскому митро¬ 
политомъ, то патріархъ константинопольскій вовсе не обра¬ 
щался бы къ нему съ своимъ приглашеніемъ ни посредственно, 
ни непосредственно, потому что сербская церковь находилась 
тогда въ открытой враждѣ съ патріархатомъ константинополь¬ 
скимъ и подъ Формальнымъ отлученіемъ отъ этого послѣдняго *). 
Слѣдовательно, если патріархъ константинопольскій обращался 
къ архіепископу ахридскому съ своимъ приглашеніемъ, то ясно, 
что онъ не считалъ его членомъ сербской церкви, изъ чего 
необходимо заключать, что архіепископъ и дѣйствительно не 
былъ подвѣдомъ патріарху сербскому, а оставался попреж- 
нему представителемъ своей особой, греческой по составу на¬ 
чальствующихъ лицъ, церковной округи **). Въ записи о со- 


*) Изъ-за того, что Стефанъ Душанъ, отнявъ у имперіи многія области, 
тѣ епископскія каѳедры въ этихъ областяхъ, которыя прежде подвѣдомы 
были патріарху константинопольскому, не оставилъ попрежнему въ за¬ 
вѣдываніи сего послѣдняго, а по изгнаніи архіереевъ-грековъ, замѣстивъ 
ихъ своими сербами, подчинилъ власти своего патріарха пекскаго, см. Жи- 
воти кральева и архіепископа српскихъ, изданные Даничичемъ, стр. 381і 
Асіа РаІгіагсЬаі. Сопзіапііпороі. 1. 1. №№ 300, 301, 306. 

**) Патріархъ въ своемъ посланіи такимъ образомъ выставляетъ значеніе 
архіепископа ахридскаго въ церкви, что рѣшительнымъ образомъ устра 
няется мысль о немъ какъ о подчиненномъ митрополитѣ. Шатріархъ го- 


I 
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бытіи, имѣвшемъ мѣсто ранѣе 1367 г., именно объ упомяну¬ 
томъ выше вѣнчаніи царскимъ вѣпцомъ сербскаго короля Сте- 
Фана Душана, сдѣланной самимъ этимъ послѣднимъ, читаемъ, 
что онъ вѣнчанъ «благословеніемъ (и) рукою преосвященнаго 
патріарха Іоанникія (сербскаго) и всѣми архіереи собора серб¬ 
скаго, такожде благословеніемъ и рукою преосвященнаго па¬ 
тріарха болгарскаго киръ Сѵмеона и всѣми архіереи собора 
болгарскаго... паче же и отъ архіерея престола греческаго и 
всего собора» (см. въ Исторіи сербскаго языка, Майкова, Моск¬ 
ва, 1857, стр. 239 ііп.). Такъ какъ было бы совершенно не¬ 
понятно, почему Душанъ, говоря о патріархѣ константинополь¬ 
скомъ, сталъ бы называть его не прямо патріархомъ констан¬ 
тинопольскимъ, а архіереемъ престола греческаго * *); такъ какъ 
по наиболѣе заслуживающимъ вѣры свидѣтельствамъ онъ не 
получалъ благословенія отъ патріарха константинопольскаго ни 
прежде, ни послѣ вѣнчанія на царство **); такъ какъ, наконецъ, 
другіе сказатели, повѣствующіе о вѣнчаніи Душана царскимъ 
вѣнцомъ, прямо и ясно даютъ знать, что въ приведенной записи 


воритъ, что предполагается быть вселенскому собору, что патріархи алек¬ 
сандрійскій и іерусалимскій въ Константинополѣ, а антіохійскій повѣщенъ, 
и что затѣмъ остается онъ—архіепископъ, т.-е. патріархъ ставитъ его на 
одинъ уровень съ патріархами какъ одного изъ необходимыхъ высшихъ 
представителей церкви для того, чтобы составился вселенскій соборъ. 

*) Что же касается до того, что архіепископа ахридскаго Душанъ назы¬ 
ваетъ не прямо архіепископомъ ахридскимъ, а описательно архіереемъ 
престола греческаго, то въ данномъ случаѣ ему нужно было выставить на 
видъ, что онъ получилъ благословеніе на царство не только отъ предстоя¬ 
телей славянскихъ, а также и греческаго, каковъ былъ этотъ ахридскій; 
но назвать его просто архіепископомъ ахридскимъ не значило бы прямо 
и ясно высказать эту послѣднюю мысль, потому что съ именемъ архіепи¬ 
скопа ахридскаго не соединялось исключительно понятіе объ архіереѣ гре¬ 
ческомъ, какъ это съ именемъ патріарха константинопольскаго, а сколько 
понятіе объ архіереѣ греческомъ (каковымъ онъ былъ оамъ по себѣ), столь¬ 
ко же и объ архіереѣ славянскомъ (каковымъ онъ былъ по своей паствѣ). 

**) См. Животи кральева и архіепископа српскихъ, изданные Даничичемъ, 
стр. 381, гдѣ говоритъ свидѣтель современный. Такъ-называемый лѣтописецъ 
троношскій увѣряетъ, что въ послѣдствіи Душанъ вынудилъ себѣ у патріар¬ 
ха благословеніе (см. Гласника V, 69); но этотъ позднѣйшій лѣтописецъ 
такого рода, что одинъ самъ по себѣ не заслуживаетъ никакой вѣры. 

9 " 
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его подъ архіереемъ престола греческаго долженъ быть раз¬ 
умѣемъ архіепископъ ахридскій *): то по всему этому въ ней 
необходимо разумѣть подъ архіереемъ престола греческаго 
дѣйствительно сего послѣдняго. Но если Душанъ говоритъ 
объ архіепископѣ ахридскомъ отдѣльно отъ патріарха серб¬ 
скаго и, говоря о немъ, прибавляетъ даже «паче же», т.-е. не 
только равняетъ его съ патріархами сербскимъ и болгарскимъ, 
но даже ставитъ его какъ бы выше ихъ, то ясно, что архіе¬ 
пископъ ахридскій не былъ при немъ подчиненъ и подвѣдомъ 
патріарху сербскому**). Мы сказали выше, чтобъ концѣ че¬ 
тырнадцатаго столѣтія находилась въ зависимости отъ архіе¬ 
пископа ахридскаго церковь угровлахійская или валашская. 
Объ этомъ мы знаемъ изъ источника совершенно достовѣрнаго; 
но если это такъ, то изъ этого необходимо слѣдуетъ, что 
самъ архіепископъ вполнѣ сохранялъ тогда свою автокефалію 
или независимость. Еслибы архіепископъ былъ тогда нодвѣ- 
домымъ патріарху сербскому митрополитомъ, то угровлахійцы, 
отложившіеся по неизвѣстнымъ причинамъ отъ патріарха кон¬ 
стантинопольскаго, подъ которымъ состояли прежде, и обра¬ 
тились бы непосредственно къ власти самого патріарха серб¬ 
скаго, а не стали бы подвергать себя непонятному уничи¬ 
женію, подчиняя себя въ свою очередь также подчиненному 
и навязывая себѣ двѣ инстанціи внѣшней власти (подчиняя 
своего митрополита, котораго они тогда уже имѣли, также 


*) Сказаніе, принадлежащее современнику, въ Животахъ кральева и архі¬ 
епископа српскихъ, стр. 380: «царь Стефанъ вѣнчался на царство и пат¬ 
ріарха себѣ избра сербомъ не по закону ни съ благословеніемъ цариград- 
скаго патріарха, якоже подобаетъ, но поиска благословеніе безчинно на 
патріарху (у патріарха) терновскомъ и на архіепископу ахридскомъ.» 

**) Если Душанъ отнялъ у патріарха константинопольскаго и подчинилъ 
своему патріарху пекскому греческія епархіи покоренныхъ имъ греческихъ 
областей, то отсюда нисколько не слѣдуетъ заключать, что онъ долженъ 
былъ лишить автокефаліи и архіепископа ахридскаго. Душанъ не хотѣлъ 
терпѣть въ своемъ государствѣ власти патріарха константинопольскаго 
потому, что онъ былъ патріархъ иностранный и чрезъ подчиненныхъ ему 
епископовъ могъ дѣйствовать ко вреду его — государя сербскаго; но по 
отношенію къ архіепископу ахридскому это опасеніе вовсе не имѣло мѣста. 
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просто митрополиту). Объ этой зависимости угровлахійской 
церкви въ концѣ четырнадцатаго вѣка отъ архіепископа ахрид- 
скаго намъ извѣстно изъ посланія константинопольскаго па¬ 
тріарха Антонія къ воеводѣ угровлахійскому Мирчѣ (см. вы¬ 
ше). Отвѣчая на спросъ воеводы объ одномъ весьма важномъ 
церковномъ дѣлѣ, при которомъ подвергались нарушенію цер¬ 
ковные законы, патріархъ пишетъ, что если ко всѣмъ обстоя¬ 
тельствамъ, извиняющимъ въ данномъ случаѣ нарушеніе за¬ 
коновъ, присоединяется еще и то, что дѣло дозволено н бла¬ 
гословлено ихъ высшимъ церковнымъ начальникомъ—архіепи¬ 
скопомъ ахрндскимъ, то онъ — патріархъ ни подвергаетъ его 
новому сужденію, пн отмѣняетъ дозволенія (г,р.гц ои-гг аѵахрі- 
ѵоагѵ, ои-і у.атаАбѵр.гѵ). Если патріархъ константинопольскій 
не находилъ законнымъ и приличнымъ посягать на автономію 
архіепископа ахридскаго, то ясно, что онъ не былъ подчи¬ 
неннымъ митрополитомъ патріарха сербскаго. 

14) Никодимъ. Упоминается въ одной надписи подъ 1452 г. 
(см. Григоровича Путеш. стр. 126 ііп.). 

15) Дороѳей. Изъ грамоты къ сему архіепископу воеводы 
молдавлахійскаго СтеФана IV отъ 1456 г. и изъ отвѣтной гра¬ 
моты его къ воеводѣ отъ того же года видно, что при немъ 
зависѣли въ это время отъ архіепископіи ахрндской митропо¬ 
ліи молдавлахінская и угровлахійская (см. грамоты въ Гласпн- 
кѣ, кн. VII, стр. 177, въ Блъ-гарскихъ Книжицахъ 1858 г. № 9, 
стр. 26 8([([ п въ статьѣ Архіепископія первой Юстиніаны, 
еапеч. въ Чтеи. Общ.-ДІст. 1866 г., кн. 4, стр. 56). Къ гра¬ 
мотѣ архіепископа читается еще, можетъ-быть замѣчательное, 
но, къ сожалѣнію, темное извѣстіе, что незадолго предъ тѣмъ 
произошелъ въ его епархіи раздоръ между духовенствомъ 
(клиросомъ церковнымъ) н между болярамн или знатнѣйшими 
мірянами (по другому чтенію вмѣсто болярамн — болгарами 
т.-е. вообще мірянами, которые могли быть такъ названы въ 
противоположность неболгарской національности высшаго ду¬ 
ховенства архіепископіи, состоявшаго изъ грековъ), н что 
вслѣдствіе этого султанъ приказалъ ему съ нѣкоторыми изъ 
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боляръ (другое чтеніе—болгаръ) *) и изъ духовенства пере¬ 
селиться въ Константинополь (подъ этимъ раздоромъ едвали 
не должно разумѣть попытку болгаръ избавиться отъ духо¬ 
венства греческаго и пріобрѣсти свое собственное болгарское). 

16) Маркъ Ксилокарабъ. Бывъ сначала патріархомъ констан¬ 
тинопольскимъ^ занялъ каѳедру ахридскую по низложеніи около 
1470 г. съ патріаршаго престола; правилъ недолго (см. Тиг- 
со§гаесіае р. 23 и 127, РЬіІіррі Сургіі Сіігопісоп, есі. Нііагіі, 
р. 359, Гециіеп’аІ, 315, Захарія Маѳу въ Христ. Чтен. 1862 г., 
ч. 1, стр. 617). 

17) Николай и 

18) Захарія были одинъ за другимъ или прежде Марка 
Ксилокараба, или послѣ него; упоминаются въ житіи констан¬ 
тинопольскаго патріарха НиФОнта И (см. Аѳонскій Патерикъ, 
Спб., 1860, ч. II, стр. 11 Гт.). 

19) Зосима. Упоминается въ записи о построеніи одной цер¬ 
кви какъ бывшій «при нечестивомъ чрно амирѣ солтань мех- 
метѣ» (см. у Гана въ Кеізе ѵоп Веі^гасі пасй Заіопік, 1-го изд. 
стр. 240 Гіп.). Такъ какъ султановъ, носившихъ имя Магоме¬ 
та, было цѣлыхъ четыре, то время его жизни и остается точ¬ 
нымъ образомъ неизвѣстнымъ; но, какъ кажется, тутъ дол¬ 
женъ быть разумѣемъ Магометъ II, правившій съ 1451 по 
1481 годъ (остальные султаны этого имени были: 1-й въ 
1403—1421, 3-й 1595—1603, 4-й 1647—1687 гг. Въ записи 
прибавляется, что «тогда, т.-е. въ годъ или около года по¬ 
строенія церкви, и гирить взятъ бысть», т.-е. турками; но что 
такое этотъ «гирить», по которому можетъ-быть можно было 
бы опредѣлить время, остается намъ неизвѣстнымъ). 

20) Прохоръ. Былъ современникомъ константинопольскаго 
патр. Іереміи I во второе патріаршество этого послѣдняго 
(1523 — 1543). Добивался было отъ турецкаго правительства 


*) Первое чтеніе въ Книжицахъ, второе чтеніе принимаютъ издавшіе 
грамоту въ Гласннкѣ. Въ выпискѣ изъ грамоты, находящейся въ одной 
старой Кормчей, см. въ Рѣчи о Сербіи Григоровича, прилож. стр. 41, прим, 
читается «отъ боліарь» изъ бояръ. 
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возвратить себѣ, нѣкогда принадлежавшую архіепископіи ахрид- 
ской, епархію веррійскую (Тигсо^гаесіае р. 163 Гт., РЬіІіррі 
Сургіі р. 397, Ьедиіеи II, 298). Въ 1542 г. написана по его 
новелѣнію одна славянская рукопись (см. Григоровича Путеш. 
стр. 185), изъ чего можно заключать, что былъ родомъ сла¬ 
вянинъ, а не грекъ. 

21) Паисій. Въ январѣ 1565 года присутствовалъ на быв¬ 
шемъ въ Константинополѣ соборѣ (для низложенія патріарха 
Іоасаоа II, см. Тигсо^гаесіае ІіЬ. II, р. 172, РЬіІіррі Сургіі 
СЬгопісоп р. 407). Въ іюлѣ 1566 г. возвелъ въ санъ митро¬ 
полита Италіи, Апуліи, Амбракчіо, Василикатовъ *), Калавріи, 
Сициліи, Мальты, Далмаціи и всего запада, съ правами екзар- 
ха всѣхъ этихъ странъ, тамошняго греческаго епископа Ти¬ 
моѳея (см. о грамотахъ въ Жури. Мин. Нар. Проев, ч. ГА, 
стр. 180 и въ Херсонскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, 
1867 г. № 2, стр. 95, а одну изъ нихъ, вполнѣ напечатан¬ 
ную въ издававшемся въ Москвѣ болгарскомъ сборникѣ «Брат¬ 
ски трудъ», книга 3, 1860, стр. 22). 

22) Софроній. Занялъ мѣсто Паисія или въ томъ же 1566, 
или въ слѣдующемъ 1567 году, потому что въ грамотѣ кон¬ 
стантинопольскаго патріаха ІоасаФа II, писанной въ неизвѣст¬ 
номъ непродолжительномъ времени послѣ его низложенія съ 
престола, которое послѣдовало въ январѣ 1565 г., архіеписко¬ 
помъ ахридекпмъ называется не Паисій, а уже онъ—Софроній 
(см. Тигсо^гаесіае Крузія р. 290). Есть посланіе его самого 
къ «новому» константинопольскому патріарху, который не на¬ 
зывается по имени, по йодъ которымъ долженъ быть раз¬ 
умѣемъ второй преемникъ ІоасаФОВъ Іеремія Н-й, занявшій ка¬ 
ѳедру въ маѣ мѣсяцѣ 1572 г. Въ посланіи СоФроиій ищетъ 
защиты у патріарха противъ своего соперника, какого-то Гри¬ 
горія Мат^обхі (Тшсо^гаесіае р. 339. Содержится въ посла¬ 
ніи архіепископа и еще извѣстіе, которое можетъ-быть так- 


*) Амбракчіо, вѣроятно, принадлежавшій тогда венеціанцамъ, въ южной 
Албаніи, на сѣверномъ берегу Артскаго залива, недалеко отъ г. Арты. Ва- 
силикатъ—область въ бывшемъ неаполитанскомъ королевствѣ. 





же относится къ намъ же. Прося патріарха нодвергнуть Гри¬ 
горія ЭДат'Соб/л съ его сообщниками церковному запрещенію, 
ОНЪ пишетъ: «гсіоострсшооѵ «От оѵс, ѵ.сй т.сиоіѵсоч аОт оис со? 
8еХ: 6)' хаѲхо^ тоѵтоо; гг/а у г с, с.) стр ахіср. іѵ о и с гі? тоѵ хаіроѵ тсо 
ІѴіхаѵйрс? ТЕОсарахоѵта ар/ігргц, т.-е. извергни ихъ и нака¬ 
жи какъ надлежитъ, подобно тому какъ во времена господи¬ 
на Никанора извергли ихъ сорокъ архіереевъ»: такъ какъ около 
того времени не было Никанора между патріархами констан¬ 
тинопольскими, то можетъ-быть тутъ долженъ быть разумѣ¬ 
емъ одинъ изъ предшественниковъ его самого (Софронія) на 
каѳедрѣ ахридской). 

23) Гавріилъ. Упоминается подъ 1581 г., см. въ СЬгопісоп’ѣ 
РЬіІіррі Сургіі, есі. Нііаг.. въ непагинованномъ Аррешііх’ѣ т. с, 
листъ 8 обор. Бъ 1586 г. былъ въ Россіи за милостыней (см. 
Сношенія Россіи съ Востокомъ но дѣламъ церковнымъ, Му¬ 
равьева, Спб., 1858, ч. 1, стр. 167 8дц). На возвратномъ пути 
изъ Россіи былъ у короля польскаго Стефана Баторія и испро¬ 
силъ у него грамоту къ папѣ Сиксту У о невозбраненіи при¬ 
ходить въ Италію, для тамошнихъ грековъ, православнымъ гре¬ 
ческимъ епископамъ 93 . Если этотъ именно архіепископъ дол¬ 
женъ быть разумѣемъ въ письмѣ Герлахія отъ ноября 1575 г., 
приводимомъ у Крузія (Тигсо^г. р. 194, прим.-/), то онъ былъ 
племянникъ тогдашняго великаго визиря (происходившаго, 
какъ и большая часть тогдашнихъ великихъ визирей изъ хри¬ 
стіанскихъ ренегатовъ, боснійца Магоммеда Соколли, о кото¬ 
ромъ см. у Гаммера) и былъ поставленъ въ архіепископы въ 
концѣ 157%. (Тигсо^г. р. 197, прим. %'). 

24) Ѳеодулъ. Упоминается подъ 1588 г. (Сношеній съ Во¬ 
стокомъ ч. 1, стр. 185). 

25) Іоакимъ. Былъ передъ 1593 г. (Сношеній съ Востокомъ 
ч. 1, стр. 270 ііп.). 

26) Гавріилъ. Упоминается подъ 1593 г. (Сношеній съ Во¬ 
стокомъ ч. I, стр. 270 Гт.), можетъ-быть вторично тотъ же. 
который выше. 

27) Нектарій. Упоминается передъ 1604 г., въ числѣ пріѣз¬ 
жавшихъ въ Россію за милостыней (ч. 1, стр. 324 Гт.). 
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28) ПорФирій. Былъ около этого времени, но неизвѣстно 
когда именно. Левъ Алляцій упоминаетъ о немъ какъ о пер¬ 
вомъ изъ ахридскихъ архіепископовъ семнадцатаго вѣка, 
принимавшихъ унію съ напои (см. Бе регреіііа сопвепвіоие 
Гссіев. НЬ. III, сар. XI, § VIII, р. 1092). 

29) Аѳанасій. Въ 1606 г. былъ въ Россіи за милостыней 
(Сношеніи съ Востокомъ ч. 1, стр. 803); упоминается еще око¬ 
ло 1614 г. (іЬісі. ч. 2. стр. 129). У Льва Алляція разумѣется, 
вѣроятно, этотъ Аѳанасій въ числѣ архіепископовъ ахридскихъ, 
вступавшихъ въ унію съ папой (Бе регреіііа сопвепвіоие ПЬ. 
III, сар. XI, § VII, р. 1092). 

30) Нектарій. Упоминается около 1616 г. (Сношеній съ Во¬ 
стокомъ ч. И, стр. 29); въ 1622 г. пріѣзжалъ въ Москву за 
милостыней (іЬісі. ч. II, стр. 3). Въ Ніугісит Васгит (котораго 
мы не имѣемъ подъ руками, но извлеченія изъ котораго мы 
имѣемъ въ книжкѣ Ба Ви1§агіе сйгеііеппе, Рагів, 1861,—р. об) 
I. VIII, р. 198, упоминается какой-то архіепископъ ахридскій 
Нектарій, бывшій въ 1632 г., неизвѣстно за чѣмъ, въ бель¬ 
гійскомъ городѣ Антверпенѣ. Вѣроятно, это есть сей же са¬ 
мый Нектарій, скитавшійся по Европѣ и можетъ-быть проби¬ 
равшійся снова въ Россію послѣ добровольнаго или неволь¬ 
наго удаленія съ каѳедры. 

31) МнтроФанъ. Упомниается подъ 1623 г.; бывъ въ то время 
уже низложенъ съ своей каѳедры, жилъ и занимался интри¬ 
гами въ Константинополѣ (см. Захарія Маѳѵ въ Христ. Чт. 
1862 г., ч. 1, стр. 635). 

32) ІоасаФъ. Упоминается подъ 1628 г. (Сношеній съ Во¬ 
стокомъ ч. 2, стр. 51 ііп.). 

33) Аврамій. Упоминается подъ 1629 г. (Сношеній съ Во¬ 
стокомъ ч. II, стр. 69); въ 1634 г. былъ въ Москвѣ за мило¬ 
стыней (іЬісі. ч. II, стр. 158). У Льва Алляція подъ именемъ 
Аврамія Мезапсы, бывшаго прежде митрополитомъ Новыхъ 
Патръ, вѣроятно, этотъ Аврамій разумѣется въ числѣ архі¬ 
епископовъ ахридскихъ, принимавшихъ унію съ папой (Бе 
регреіиа сопвепвіопе НЬ. III, сар. XI, § VII, р. 1092). 

34) Харитонъ. Упоминается подъ или передъ 1643 и подъ 
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1644—46 годами (Сношеній съ Востокомъ ч. II, стр. 238, 351 
нач. и 352 Гіи., ч. III, рук. лл. 523, 544 Гіп., 553 и 573 об., — 
въ послѣдній разъ вмѣстѣ съ константинопольскимъ патріар¬ 
хомъ Іоанникіемъ II, который вступилъ на престолъ въ 1646 г.). 

35) Мелетій. Упоминается одновременно съ Харитономъ, 
бывъ или его предшественникомъ и потомъ остававшись безъ 
мѣста, или на время восхищавши у него архіепископскую ка¬ 
ѳедру; послѣ смерти іерусалимскаго патріарха ѲеоФана (въ 
1644 году) пытался было занять іерусалимскій патріаршій пре¬ 
столъ, но за интриги былъ казненъ великимъ визиремъ (Сно¬ 
шеній съ Востокомъ ч. II, стр. 343). У Льва Алляція поставленъ 
въ числѣ архіепископовъ ахридскихъ, вступавшихъ въ унію 
съ папой (Бе регреіиа сопзепзіопе ІіЬ. III, сар. XI, § УII, р. 1092). 

36) Даніилъ. Упоминается подъ 1650 г. въ маломъ, такъ- 
называемомъ раскольничьемъ, проскинитаріи Арсенія Сухано¬ 
ва,—онъ встрѣченъ былъ послѣднимъ въ Торговищѣ, въ Ва¬ 
лахіи, гдѣ жилъ тогда, можетъ-быть уже будучи въ отставкѣ, 
у валашскаго митрополита (см. Записи о бесѣдахъ 11 мая и 
2 іюня; въ нашей новаго письма рукописи онъ называется 
вмѣсто архіепископа епископомъ и вмѣсто ахридоескаго архи¬ 
донскимъ). 

37) Діонисій. Пріѣзжалъ въ Москву за милостыней въ 1653 
г. (Сношеній съ Востокомъ ч. 3, л. 711, и ч. 4, л. 1076,—не¬ 
довольный полученной отъ царя дачей, подавалъ челобитную 
о прибавкѣ, представляя, что онъ есть не простой епископъ, 
а архіепископъ, имѣющій подъ собой 17 епископовъ; изъ за¬ 
писей не видно, получилъ ли онъ прибавку, но всего ему дано 
было 60 рублей и кромѣ того жалованная грамота на пріѣзды 
за милостыней черезъ каждые четыре года). Умеръ въ Вала¬ 
хіи, гдѣ жилъ, вѣроятно въ отставкѣ, передъ 1665 годомъ 
(іЬіб. ч. 3, л. 881 об.). 

38) Аѳанасій. Въ сборникѣ ІПугісшп Васгпт, 1. УШ, р. 201 
(неизвѣстно намъ опять по той же книжкѣ Ьа Виі^агіе сЬге- 
Ііеппе,—р. 57, и по книгѣ Пихлера СезсЫсМе (I. кігсЫісй. 
Тгепип& 2\ѵі$с1іеп бет ОгіепІ нпб Оссібепі, Мііпсйеп, 1864, 
Вб. I, 8. 540), приводится письмо архіепископа ахридскаго 
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Аѳанасія къ папѣ Александру VII (1655—1667), въ которомъ 
архіепископъ выражаетъ усердное желаніе приступить къ уніи 
съ римской церковью (съ предшествующимъ сен Аѳанасій не 
долженъ быть смѣшиваемъ, потому что Левъ Алляцій, упоми¬ 
нающій о томъ, писалъ до 1648 г.). У І^иіѳп’а, II, 300, подъ 
безъименнымъ ахридскимъ архіепископомъ, пришедшимъ при 
папѣ Александрѣ VII въ Римъ и принявшимъ унію, разумѣет¬ 
ся, вѣроятно, этотъ именно Аѳанасій. 

39) ѲеоФанъ. Удалился съ престола въ 1665 или 1666 г. 
(Сношеній Россіи съ Ростокомъ ч. 4, рук. л. 1076). 

40) Мелетій. Поставленъ въ преемники ѲеоФану изъ митро¬ 
политовъ софійскихъ въ 1666 г. Черезъ годъ (въ 1667 г.) 
оставилъ свой престолъ, и жилъ сначала въ Молдавіи, потомъ 
шесть лѣтъ въ Малороссіи; въ 1687 г. изъ Малороссіи пріѣз¬ 
жалъ въ Москву за милостыней (Сношеній съ Востокомъ ч. 4, 
рукой, л. 1075 об. У І^иіеп’а, 11,300, вѣроятно, разумѣется 
сей же Мелетій). 

’41) Нектарій. Упоминается йодъ 1673 годомъ (Сношеній съ 
Востокомъ ч. 3, рукоп. л. 986 об.) 

42) Григорій. Былъ передъ 1688 г. (см. ^6ѵтор.оѵ іа-ооіщѵ 
тсгріуросор^ѵ ту)<; ігра<; ррротбХгсос; ВгХгураосоѵ, митрополита бѣл¬ 
градскаго Анѳима Алексудп, гѵ Кгрхира, 1868, стр. 121 прим., — 
полагаемъ, что авторъ заимствуетъ свои свѣдѣнія о семъ и 
другихъ перечисляемыхъ имъ архіепископахъ изъ источниковъ 
надежныхъ, именно изъ современныхъ, оффицшльныхъ записей). 

43) Германъ, преемникъ Григорія съ 1688 г. (у митроп. Ан¬ 
ѳима іЬісГ). 

44) Григорій, особый отъ предшествующаго, бывшій въ 
1691 — 92 г. (у митр. Анѳима іЬісІ.). 

45) Игнатій, бывшій въ продолженіе 1693—95 годовъ (у 
того же ІЬісГ). 

46) Зосима, бывшій въ 1696 г. (іЬйі). 

47) РаФаилъ, бывшій въ 1699 г. (іЬісІ.). 

48) Діоснисій, упоминаемый въ 1706—7 г. (Сношеній съ 
Востокомъ ч. 5, рукоп. лл. 126 и 129,—называется тутъ сна¬ 
чала митрополитомъ болгарскимъ, потомъ митрополитомъ серб¬ 
омъ). 
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49) Зоснма, во второй разъ, бывшій въ 1708—9 г. (у митр. 
Анѳима ІЬісІ.). 

50) Діонисій, бывшій передъ 1714 г. (у митр. Анѳима ІЬісІ. 
сГг у Фабриція въ ВіЫіоІЬеса Опеса, ей. НашЬиг^і, 1726, 1. 
XIII, р. 483). 

51) Фнлоѳей, преемникъ Діонисія съ 1714 г. (у митр. Ан¬ 
ѳима іЬісІ.). За корыстолюбіе бывъ согнанъ турецкимъ прави¬ 
тельствомъ съ престола, въ концѣ 1721 г. пріѣхалъ къ намъ 
въ Россію; бывъ назначенъ ев. Синодомъ на епархію смолен¬ 
скую (въ 1722 г.), и у, насъ скоро подвергъ себя нарекані- 
ямъ въ томъ же корыстолюбіи и въ совершенномъ нерадѣніи 
о своихъ архіерейскихъ обязанностяхъ (Сношеній съ Восто¬ 
комъ ч. 5, л. 190 об. Гт., въ сочиненіи г. Чистовича «ѲеоФанъ 
Прокоповичъ н его время,» Спб., 1868, стр. 98 прим. 2; у Ье- 
^иіеп : ’а II, 800). 

52) Іоасафъ, упоминаемый подъ 17І8—21 годами (у митр. 
Анѳима іЬісІ. и Ьесрпеп’а II, 300). 

53) Зоснма, упоминаемый передъ 1736 г. (см. N606316 Ве- 
всйгеіЬші^ йегеп СгіесЬізсЬеп СЬгізІен іп сіег Тіігкеу, ѵон 
ІакоЬ Еізпег, Вегііп, 1737, 8. 100). 

54) ІоасаФъ, бывшій въ продолженіе 1736—43 годовъ (у 
митр. Анѳима ІЬісІ.). 

55) Іосифъ, бывшій въ продолженіе 1746—51 годовъ (іЬій.). 

56) Діонисій, бывшій въ продолженіе 1752 — 54 годовъ 
(ІЬісІ.). 

57) Іосифъ, бывшій въ 1755 г. (ІЬісІ.). 

58) Діонисій, бывшій въ 1756 г. (ІЬісІ.). 

59) Меѳодій, бывшій въ продолженіе 1757—59 годовъ 
(ІЬісІ.). 

60) Кириллъ, упоминаемый въ декабрѣ 1762 г. и согнан¬ 
ный съ престола въ непродолжительномъ послѣ сего времени 
(см. Гласника VII, 172 и брошюру Т~ хата тас аруитАсхо- 
тгас ’Ауріо&ѵ -хаі Пгу.іЪ, гѵ КюѵстаѵтсѵЪтгоАц 1869, стр. 16 и 75). 

61) Іеремія, преемникъ Кирилла, бывшій недолго передъ 
маемъ 1763 г. (см. сейчасъ названную греческую брошюру 
ІЬісІ.). 
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62) Ананія, поставленный въ архіепископы патріархомъ 
константинопольскимъ въ маѣ 176В г. (іЬіс!.). 

63) Арсеній, послѣдній архіепископъ. При немъ 16 января 
1767 г. была уничтожена автокефальная ахридская архі¬ 
епископія и присоединена къ патріархату константинополь¬ 
скому 94 . 

Мысль объ уничтоженіи ахридской архіепископіи не была 
у константинопольскихъ патріарховъ мыслью внезапно явив¬ 
шеюся въ половинѣ восемнадцатаго вѣка. На эту, страннымъ 
образомъ изъятую изъ-подъ ихъ власти, митрополію ихъ па¬ 
тріаршаго округа они смотрѣли съ величайшимъ неудоволь¬ 
ствіемъ съ давняго времени. Но пока существовала Византій¬ 
ская имперія, ее охрапяло отъ ихъ притязаній то благоговѣ¬ 
ніе, которое питали императоры къ памяти великаго мнимаго 
виновника ея автокефаліи—импер. Юстиніана (а также, вѣро¬ 
ятно, не мало и то обстоятельство, что, усвоивъ себѣ самимъ 
право назначенія архіепископовъ, и такимъ образомъ какъ бы 
сами ставъ по отношенію къ нимъ ихъ патріархами, импера¬ 
торы ке могли имѣть охоты разстаться съ подобной, льстив¬ 
шей ихъ самолюбію нривиллегіей, сГг патр. іерусал. Доснѳея 
въ Исторіи іерусалимскихъ патріарховъ кн. И, гл. 3 нач.. стр. 
1153). Послѣ взятія Констаптниополя турками не могло бо¬ 
лѣе дѣйствовать обаяніе имени импер. Юстиніана. Но, вопер- 
выхъ, турки слишкомъ любили 8ІаІіі8 дио, т.-е. оставлять дѣ¬ 
ла въ томъ положеніи, въ которомъ заставали; вовторыхъ, 
казнѣ султана, которая получала съ архіепископовъ ахрид- 
скихъ подобную же подать, какъ и съ патріарховъ констан¬ 
тинопольскихъ 95 , конечно, пріятнѣе было получать двѣ по¬ 
дати, чѣмъ только одну, и наконецъ втретьихъ—и главпое, 
архіепископы нашли себѣ, не совсѣмъ ожиданнымъ образомъ, 
постоянныхъ сильныхъ сберегателей своей автономіи между 

I турецкими вліятельными чиновниками. Это именно были мѣст¬ 
ные паши или гражданскіе правители въ областяхъ архіепи¬ 
скопіи; принимая рѣшительное участіе въ избраніи самого 
архіепископа и въ замѣщеніи подвѣдомыхъ ему епископскихъ 
каѳедръ, паши имѣли въ этомъ постоянный источникъ значи- 
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тельныхъ доходовъ; а поэтому они и были самыми горячими 
защитниками передъ Портой правъ архіепископіи ик . Патріархи 
константинопольскіе могли выиграть дѣло противъ сейчасъ 
названныхъ своихъ противниковъ, только когда уже' сами прі¬ 
обрѣли себѣ сильныхъ ходатаевъ передъ высшимъ турецкимъ 
правительствомъ, что случилось не ранѣе какъ именно въ 
восемнадцатомъ вѣкѣ, когда составлявшіе штатъ ихъ патріар¬ 
шихъ бояръ (свѣтскихъ чиновниковъ) греки Фаиарскіе успѣли 
навсегда утвердить за собой весьма важную должность вели¬ 
каго драгомана Порты и добыть въ свои руки княжества—ва¬ 
лашское и молдавское и вообще стать въ правительствѣ людь¬ 
ми весьма вліятельными. При усердномъ содѣйствіи этихъ-то 
грековъ Фанарскихъ, несмотря на все противодѣйствіе пашей, 
и удалось наконецъ патріархамъ константинопольскимъ, имен¬ 
но знаменитому своею ученостію, твердостью своего характе¬ 
ра и своими административными и дипломатическими способ¬ 
ностями Самуилу I, привести къ концу давно желаемое и 
нѣсколько разъ прежде пытанное дѣло подчиненія ахридской 
архіепископіи (а нѣсколько прежде сего, именно въ 1766 г., 
достигнуть того же самаго по отношенію къ сербской патрі¬ 
архіи пекской) 97 . 

Мы уже неоднократно говорили выше, что архіепископія 
ахридская почти съ самаго перехода своего подъ власть гре¬ 
ковъ (при импер. Василіи Булгаробойцѣ въ 1019 г.) до са¬ 
маго конца своего существованія была вовсе не болгарскою, 
а совершенно греческою. Что касается до первыхъ трехъ съ 
половиною вѣковъ ея существованія, или времени отъ паденія 
перваго болгарскаго царства до половины четырнадцатаго сто¬ 
лѣтія, то положительно и достовѣрно извѣстно, что во все это 
время, за исключеніемъ 10 или 15 лѣтъ царствованія бол¬ 
гарскаго Асеня ІІ-го (1230—1240 или 1245), архіепископы 
постоянно были изъ грековъ, а не изъ болгаръ. Во все это 
время, за исключеніемъ указаннаго краткаго промежутка, 
архіепископія находилась въ государственномъ отношеніи подъ 
властію не болгаръ, а постоянно грековъ; а поэтому, рѣшивъ 
превратить ее изъ болгарской въ греческую почти тотчасъ 
же послѣ завоеванія болгарскаго царства, они постоянно остав- 
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ляли ее таковою и во все дальнѣйшее время своего владѣнія 
ея территоріей. Съ половины четырнадцатаго до двадцатыхъ 
годовъ пятнадцатаго столѣтія областью архіепископіи ахрид- 
ской владѣли сербы, и объ архіепископахъ ахридскихъ за 
этотъ промежутокъ времени мы пока не имѣемъ совершенно 
никакихъ свѣдѣній. Но что сербы, оставивъ неприкосновен¬ 
ными прежнія права архіепископіи (о чемъ выше), вовсе не 
думали посягать и на греческій характеръ состава ея прави¬ 
тельственныхъ лицъ, это ясно видно пзъ того, что престолъ 
ея назывался престоломъ греческимъ (см. выше послѣ 13-го 
архіеп. Николая). Турки при своемъ завоеваніи нашли со¬ 
ставъ правительственныхъ лицъ архіепископіи (разумѣемъ 
самого архіепископа и подчиненныхъ ему митрополитовъ и 
епископовъ) чисто греческимъ, и не думая о какихъ-нибудь 
намѣренныхъ или не намѣренныхъ измѣненіяхъ, оставили его 
такимъ, какимъ нашли; а поэтому до самаго конца ея суще¬ 
ствованія онъ и оставался тѣмъ же греческимъ. Очень можетъ 
быть, что въ этотъ послѣдній періодъ времени архіепископы 
и подвѣдомые имъ митрополиты и епископы не буквально 
всѣ до одного постоянно были греки, и что изрѣдка какъ на 
первую, такъ и на послѣднія каѳедры восходили и болгары 
(и также сербы). Но, вопервыхъ, эти мелькавшія между де¬ 
сятками грековъ единицы болгаръ не могутъ быть принимае¬ 
мы въ счетъ, и измѣнять общего характера дѣлъ къ лучшему 
сколько-нибудь прочнымъ образомъ были не въ состояніи; 
вовторыхъ, эти единицы болгаръ во всякомъ случаѣ ?іогли 
быть только изъ болгаръ еллиноФііловъ, т.-е. изъ болгаръ по- 
гречившихся и отказавшихся отъ своей народности, потому 
что при постоянномъ рѣшительномъ преобладаніи на каѳед¬ 
рахъ діоцеза архіепископіи архіереевъ-грековъ могли доби¬ 
ваться отъ нихъ избранія именно только такіе болгары— еллн- 
нофилы *). 

*) Что касается до избранія архіепископовъ въ послѣдній турецкій пе¬ 
ріодъ отдѣльнаго существованія ихъ діоцеза, то они избираемы были кли¬ 
риками или чиновниками архіепископіи (т.-е. собственно самой архіепископ¬ 
ской каѳедры) и соборомъ архіереевъ ея округа, см. у Ралли и Потли У, 
565, Сношеній Россіи съ Востокомъ ч. 4, рукоп. л. 1076 нач. 
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Въ періодъ существованія подъ властію турокъ архіеписко¬ 
пія ахридская представляла изъ себя то же печальное и по¬ 
зорное зрѣлище непрерывнаго дѣйствія интригъ и подкуповъ 
и непрестанной смѣны однихъ искателей престола другими, 
какое представляла и доселѣ отчасти представляетъ собою па¬ 
тріархія константинопольская 98 . Если прибавимъ къ этому, 
что изъ архіепископовъ напримѣръ семнадцатаго вѣка цѣлые 
пятеро извѣстны какъ люди ходившіе торговать своей вѣрой 
къ папѣ, то довершится непривлекательная картина. 

Въ заключеніе скажемъ о самой Ахридѣ, этомъ мнимо-до¬ 
рогомъ для болгаръ городѣ (болгары, какъ уже замѣчали мы 
прежде, произносятъ не Ахрида, а Охрида; но мы держимся 
греческаго, а не болгарскаго произношенія, потому что для 
русскаго органа рѣчи легче первое, а не второе). Ахрида на¬ 
ходится на сѣверовосточномъ берегу Ахридскаго озера. Рас¬ 
положенная на двухъ высокихъ прибрежныхъ холмахъ и по 
скатамъ этихъ послѣднихъ, она имѣетъ чрезвычайно красивое 
и живописное мѣстоположеніе; но внутренность ея нисколько 
не соотвѣтствуетъ ея внѣшности,—внутри она есть бѣдный и 
грязный, хотя и не весьма малолюдный, городишка. Населе¬ 
ніе Ахриды въ настоящее время состоитъ изъ болгаръ, вала¬ 
ховъ, турковъ и отчасти грековъ и албанцевъ; большинство 
составляютъ болгары, изъ которыхъ довольно значительная 
часть,—около трети,—потурчившіеся магометане; всѣхъ жите¬ 
лей въ сороковыхъ годахъ нынѣшняго столѣтія было отъ 8 
до 9 тысячъ (см. Григоровича Путешествіе, стр. 118 вдд, Мил¬ 
лера АІЬапіеп, Китеііеп ипб Озіеггеісіі.—топіепе&г. Сгапхеп, 
Рга§., 1844, 8. 66 8^^). Епископская и потомъ архіепископ¬ 
ская каѳедра въ Ахридѣ была до одиннадцатаго вѣка при не¬ 
извѣстнаго имени церкви, построенной крестителемъ Болгаріи 
великимъ княземъ Борисомъ (см. пространное греческое житіе 
Климента, епископа бѣлицкаго, § XXIII); съ половины один¬ 
надцатаго вѣка при церкви св. Софіи, построенной двумя пер¬ 
выми изъ грековъ архіепископами ахридскими Львомъ и Ѳео- 
дуломъ (см. выше) и возобновленной въ началѣ четырнадца- 
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таго столѣтія нѣкіимъ Григоріемъ *) (Григоровичъ ІЬісІ. стр. 
118; существуетъ и до настоящаго времени, но подобно всѣмъ 
соборнымъ христіанскимъ храмамъ превращена турками въ 
мечеть); въ половинѣ шестнадцатаго вѣка при церкви Благо¬ 
вѣщенія пресв. Богородицы (см. статью Архіепископія первой 
Юстиніаны въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. 1860 г. кн. і, стр. 
59); въ тридцатыхъ и въ пятидесятыхъ годахъ семнадцатаго 
вѣка при церкви Введенія Богородицы (Сношеній съ Восто¬ 
комъ ч. 2, стр. 158 и ч. 3, л. 523 об.). Въ настоящее время 
каѳедра митрополичья находится при церкви Успенія Богоро¬ 
дицы (и св. Климента славянскаго), построенной въ концѣ три¬ 
надцатаго вѣка (Григоровичъ ІЬісІ. стр. 115). Всѣхъ церквей 
въ Ахридѣ въ настоящее время восемь. Остатковъ древностей 
въ ней весьма мало, и между послѣдними, какъ и естественно, 
вовсе нѣтъ славянскихъ (Григоровича іЬкі. стр. 20). 


ЕПАРХІИ БЫВШИХЪ ТЕРНОВСКОЙ ПАТРІАРХІИ И АХРИДСКОЙ АРХІЕПИ¬ 
СКОПІИ ПОСЛѢ УНИЧТОЖЕНІЯ ТОЙ И ДРУГОЙ ДО НАСТОЯЩАГО ВРЕ¬ 
МЕНИ. • 

При уничтоженіи терновской патріархіи поступлено было 
такъ, что при самой каѳедрѣ бывшаго патріарха былъ обра¬ 
зованъ, чрезъ подчиненіе ей въ видѣ епис копій нѣкоторыхъ 
изъ бывшихъ ея митрополій, небольшой митрополичій округъ, 
въ лицѣ самого митрополита терновскаго, разумѣется, подчи- 


*) Преосвящ. Филаретъ довольно съ обычной ему торопливостію спѣ¬ 
шитъ видѣть въ этомъ Григоріи знаменитаго мниха болгарскаго Григорія 
жившаго въ десятомъ вѣкѣ (см. «Святыхъ южныхъ славянъ,» января 8 ч.); 
но болѣе чѣмъ вѣроятно, что этотъ Григорій, не покоившійся въ храмѣ, 
какъ произвольно толкуетъ надпись преосвящ. Филаретъ, г создавшій его, 
есть тотъ же самый Григорій сынъ той Меагрі, зять императора Андро¬ 
ника, которымъ въ 1295 г. была построена въ Ахридѣ другая церковь и о 
которомъ у Григоровича іЬісІ. стр. 115. При Ѳеофилактѣ каѳедра была при 
церкви Богородицы, подъ которою, по всей вѣроятности, должна быть 
разумѣема эта же церковь Софіи (см. его Ері$і., есі. Патіо XII и XX, въ 
Патрол. Миня т. 126, стр. 524 и 536). 

Ист. Болг. Ц. 
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ненныіі патріарху констаптиионольскому, а прочія находившія¬ 
ся подъ ней каѳедры, бывъ подчинены патріарху константи¬ 
нопольскому, были оставлены въ прежнемъ ихъ видѣ, именно 
въ видѣ безъеиископальныхъ или ие имѣющихъ подъ собой 
епископскихъ каѳедръ митрополій *). 

Округъ митрополита терновскаго былъ образованъ изъ трехъ 
бывшихъ митрополій патріархіи терновской, именно изъ епар¬ 
хій: 1) ловечской (Лботцои), 2) нреславской и В) червенской 
( Пср(Згѵоі>) или рущукской **). Изъ этихъ трехъ, неизвѣстно 
когда послѣ начала восьмнадцатаго вѣка, епископія преславская 
была возведена въ митрополіи, а на ея мѣсто была открыта 
въ митрополіи терновской новая епископія—врацкая ***) (Врат- 
цас, см. Синтагматіонъ Хризанѳа, Цахаріе Веі1га§е 8. 34, Сми¬ 
та Ие Огаесае Ессіезіае 8Ши ІіосИегпо р. 63, РаЬгісіі ВіЫіоШ. 
§гаес., ей. НатЬ., 1726, XIII, 492, Ралли и Потли У, 514). 
Въ недавнее время (послѣ 1864 г., см. списки каѳедръ въ 
Христ. Чтен. 1865 г. ки. 1 и 1868 г. кн. 1) возведена въ 
митрополіи епископія червенская или рущукская. 

Изъ епархій бывшей терновской патріархіи оставлены въ 
прежнемъ видѣ безъ епископальныхъ митрополій и продолжа- 


*) Въ ряду прочихъ митрополитовъ, подвѣдомыхъ патріарху константино¬ 
польскому, митрополитъ терновскій сначала получилъ очень высокое мѣ¬ 
сто.—не ниже какъ пятое (см. Тигсочгаесіае Крузія р. 172, гдЬ подъ ак¬ 
томъ 1565 г. онъ подписался третьимъ, но гдѣ нѣтъ подписей — митропо¬ 
лита е«есскаго, который былъ выше, и митрополита анкирскаго, относи¬ 
тельно котораго неизвѣстно, былъ ли тогда выше или ниже его); неизвѣстно, 
съ какой поры прежде начала восьмнадцатаго вѣка и по настоящее время 
окъ въ общемъ порядкѣ митрополитовъ на десятомъ мѣстѣ (см. Хризанѳа 
Синтагматіонъ и новые списки каѳедръ въ Христ. Чт. и у Ралли и Потли). 

**) Епархія червенская или рущукская была низведена изъ митрополій въ 
епископія не при самомъ уничтоженіи терновскаго патріархата, а въ поз¬ 
днѣйшее зремя; въ 1590 г. она еще была митрополіей, см. Дѣяніе констан¬ 
тинопольскаго собора сего года о русскомъ патріаршествѣ, Никоновск. 
Кормчей предисл. л. 24- об. 

***) Городъ Враца находится верстахъ въ 150—60 на западъ отъ Тернова 
на р. Сайтѵлѣ. 
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ли существовать въ послѣдующее время епархіи: 1) софій¬ 
ская *), 2) дристрская или силистрійская, В) виддивская *’). 
Кромѣ помянутой выше епархіи врацкой, вновь открыта была 


*) Въ нѣкоторыхъ извѣстіяхъ митрополія софійская причисляется къ 
епископіямъ сербской или пекской патріархіи (существовавшей до 1766 г.), 
но это совершенно несправедливо. Что митрополія софійская постоянно 
принадлежала къ патріархіи терновской, а послѣ закрытія этой послѣдней, 
постоянно къ патріархату константинопольскому, см. выше и Асіа Раігіаг- 
сЬаі. Сопзіапііпороі. Миклошича 1,551, Тигсо^гаесіае р. 282 и 287, Смита 
Пе Огаесае Ессіезіае 8іаіи Ьосііегпо р. 63, Фабриція ВіЫіоіЬ. ^гаес. ей. 
НагаЬигді, 1727, XIII, 4-88, Ельснера ВезсКгеіЬип^ сі. ^гіесЫзсЬеп СЬгізііеп 
іп б. Тигсеу, Вегііп, 1737, § 101. 

**, На границѣ съ Болгаріей въ позднѣйшее время была подвѣдома 
патріарху константинопольскому митрополія браиловская. Городъ Браи- 
лозъ или Браила (погреч. Проі'Ха/Зоѵ), находящійся на лѣвомъ берегу Ду¬ 
ная въ сѣверовосточной Валахіи, вмѣстѣ съ другими двумя городами 
этой страны Журжевымъ и Турну съ 1544 г. до адріанопольскаго мира 
въ 1829 г. состоялъ въ непосредственномъ (а не вассальномъ, какъ вся 
страна) владѣніи турокъ (см. Когальничана Нізіоіге сіе ѴаІасЬіе рр. 4*2 и 
125). а поэтому, нѣтъ сомнѣнія, и каѳедра браиловскгя была подвѣдома 
непосредственно патріарху константинопольскому, а не мѣстному митро¬ 
политу ѵгровлахійскому. Кромѣ самаго города Браилова митрополитъ браи- 
ловскій. первыя извѣстныя намъ упоминанія о которомъ относятся къ 
концу шестнадцатаго вѣка (Дѣяніе константинопольскаго собора 1590 г. 
о русскомъ патріаршествѣ въ Никоновск. Кормчей предисл. л. 24* об. и 
Сношеній съ Востокомъ ч. 2, стр. 272,— въ послѣднихъ подъ Михаиломъ 
воеводой долженъ быть разумѣемъ валашскій воевода Михаилъ II Храбрый, 
правившій въ 1592 — 1600 гг.), завѣдывалъ еще христіанскимъ православ¬ 
номъ населеніемъ нынѣшней южной Бессарабіи (съ городами Рени, Измаи¬ 
ломъ, Киліей, Аккерманомъ или Бѣлградомъ и Бендерами), составлявшей 
тогда татарскую область Буджакъ (Сношенія съ Востокомъ іЬіб., Ельснера 
.Чеиезіе ВезсІігеіЬипе: бегег ОгіесЬізсЬеп СЬгізіеп іп сіег Тигксеу, Вегііп, 1737, 
8. 4- прим/. Послѣ закрытія митрополіи браиловской (неизвѣстно намъ когда 
именно, вѣроятно—послѣ адріанопольскаго мира, а во всякомъ случаѣ уже 
въ настоящемъ столѣтіи, см. первое изданіе греческой Кормчей ІЪддаХюѵ 
стр. 553, гдѣ митрополитъ браиловскій подъ 1800 г.) наименованіе браилов- 
екій присоединено было къ титулу митрополита дристрскаго или силистрій- 
схаго (о Дроетросе хек Проі'Ха/Зоо, у Ралли и Потли V, 518): изъ этого можно 
заключать, что къ епархіи митрополита браиловскаго принадлежала нѣко¬ 
торая часть и сѣверной Болгаріи (полный титулъ митрополита браиловска¬ 
го былъ—ПроіХа/Зоо ші Тцілро^оо или Торіосрс/Зоо (см. Синтагматіонъ Хри- 
занѳа, Тимарова есть турецкое названіе города Рени, находящагося въ 
Бессарабіи при впаденіи Прута въ Дунай). 
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въ 1761 г., бывъ отдѣлена отъ митрополіи софійской, епар¬ 
хія (неизвѣстно прямо митрополія, или сначала епископія) пи- 
шавская (см. выписку изъ бумагъ константинопольскаго па¬ 
тріаршаго архива въ брошюрѣ Та хата та<; ір^іетсісхона? ’А'/рі- 
ойѵ хаі ПсХіои, стр. 26 прим. а ). 

Въ настоящее время въ бывшей патріархіи терновской нахо¬ 
дятся архіерейскія каѳедры: 

а) въ той ея части, которая постоянно оставалась подъ вѣ¬ 
дѣніемъ терновскаго патріарха во все время существованія 
патріархіи и которая перешла подъ власть патріарха констан¬ 
тинопольскаго непосредственно послѣ завоеванія болгарскаго 
царства турками, при чемъ была уничтожена патріархія тер- 
новская: 

1) митрополія терповская, имѣющая подъ собой епископіи: 

1) ловечскую (ловчанскую), 2) врацкую (врачанскую), 

2) митрополія виддинская, 

3) митрополія дристрская или силистрійская, 

4) митрополія софійская, 

К) митрополія преславская (каѳедра въ Шумлѣ), 

б) митрополія червенская или рущукская, 

7) митрополія нишавская (каѳедра въ Пиротѣ или Шаркёѣ 
на рѣкѣ Нишавѣ вверхъ отъ г. Ниша); 

б) въ той части патріархіи, которая отошла отъ болгаръ къ 
сербамъ ранѣе паденія болгарскаго царства и которая пере¬ 
шла подъ власть патріарха константинопольскаго въ 1766 г., 
послѣ уничтоженія сербской патріархіи: 

1 ) митрополія нишская (Мбсо7}<;), 

2) митрополія скопійская или ускюбская, 

3) митрополія кюстендильская и истибская (Кестеѵг/)Ліоо 
хаі Хт 7 )іиіоѵ), открытая въ позднѣйшія неизвѣстныя времена 
(каѳедра кажется не въ первомъ, а во второмъ городѣ, сГг 
Григоровича Путеш. стр. 141). 

4) митрополія самоковская, открытая въ позднѣйшія неиз¬ 
вѣстныя времена (городъ Самоковъ на верхнемъ Искерѣ или 
Пекарѣ на югъ отъ Софіи); 

в) епархіи приморскихъ городовъ, находившихся въ чертѣ 
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постоянныхъ владѣній болгаръ, но не постоянно находившихся 
подъ ихъ властью, а только новременамъ переходившихъ къ 
нимъ отъ грековъ: 

1) митрополія месемврійская, 

2) митрополія анхіальская, 

В) митрополія варнская. 

(Сильбернагль въ своемъ Ѵег(а88ип§ шкі §е§еплѵаг1і§ег Ве- 
8Іапб запипШсйег КігсЬеп (1е8 Огіепіз, ЬаікізЬаІ, 1865, 8. 32, 
и N 61161 * въ своей КігсЫісІіе Оео^гаріііе ипб Віаіізіік, Ке^епз- 
Ьш*§, 1865, II, 496, говорятъ о православной греческой архіе¬ 
пископіи въ Никополѣ дунайскомъ. Но сколько извѣстно, у 
болгаръ не бывало въ Никополѣ каѳедры архіерейской и въ 
древнее время, и положительно извѣстно, что ея нѣтъ въ иемъ 
и въ настоящее время, см. списки каѳедръ въ первыхъ ча¬ 
стяхъ Христ. Чт. за 1853, 1856, 1857, 1858, 1865 и 1868 
годы и у Ралли и Потли У, 513 здч. Не предполагаютъ ли 
они въ Никополѣ православную каѳедру потому, что въ немъ 
была, если только не ошибается Когальпичано, Нізіоіге бе Іа 
ѴаіасЬіе I. 1, р. 456, каѳедра латинская?) . 

Діоцезъ архіепископіи ахридской передъ ея уничтоженіемъ 
состоялъ изъ митрополій и изъ подвѣдомыхъ митрополіямъ 
епископій. При уничтоженіи архіепископіи произведена была 
та перемѣна, что енисконіи не оставлены попрежнему въ за¬ 
вѣдываніи митрополитовъ, а бывъ возведены или въ митропо¬ 
ліи или въ архіепископіи *), также всѣ подчинены были пря¬ 
мому и непосредственному вѣдѣнію константинопольскаго па¬ 
тріарха. Что касается до самой епархіи ахридской, то вѣроят¬ 
но изъ опасенія, чтобы ея митрополиты не стали дѣлать по¬ 
пытокъ снова возстановить своп автокефальный діоцезъ, она 
была совсѣмъ закрыта и присоединена къ митрополіи пре- 
снанской. 

Въ настоящее время въ предѣлахъ бывшей архіепископіи 
ахридской находятся слѣдующія архіерейскія каѳедры (всѣ до 
одной митрополіи): 


*) Что такое архіепископіи низшія митрополій—см. въ прим 64. 
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1) цреспанская и лихнидская (Пргстг&ѵ хаі Лиуѵі&оѵ; ми¬ 
трополитъ безъ титула экзарха, т.-е. принадлежащій къ низ¬ 
шему разряду митрополитовъ; каѳедра въ Архидѣ), 

2 ) касторійская, 

3) пелагонская или битольская, 

4) сисанійская и сіатистская (каѳедра во второмъ городѣ), 

5) струмицкая и тиверіупольская (надлежало бы струмицкая 
или тиверіупольская, потому что Тиверіуполь не особый го¬ 
родъ, а древнее названіе Струмицы), 

6 ) бѣлградская или бератская, 

7) горская (Гхбра?) и диррахійская (каѳедра въ Дураццо), 

8 ) воденская, 

9) корицкая или горицкая и селасФорская, 

10 ) гревенская, . , 


11) могленская (каѳедра митрополита по Аравантиносу, Хро- 
ѵаурасріа 1 Нтсеіроу II, 110, въ деревнѣ ’Арисоріа), 

12 ) дебрьская (каѳедра въ Кичевѣ, какъ сообщалъ намъ 
А. Ѳ. ГильФердиигъ, самъ бывшій въ семъ городѣ), 

13) велесская (ВгХісгоои) или кюпрюльская. 

Нынѣшнія епархіи константинопольскаго патріархата, какъ 
принадлежавшія, такъ и не принадлежавшія къ бывшимъ па¬ 
тріархіи терновской и архіепископіи ахрпдской, но—болгар¬ 
скія по своему населенію. 

Славянскія родственныя между собой племена, составляю¬ 
щія въ настоящее время одинъ болгарскій народъ, какъ мы 
говорили выше (въ государственной исторіи Болгаріи), въ про¬ 
долженіе У—ѴП столѣтій наполнили собой чуть не весь Бал¬ 


канскій полуостровъ. Ими заняты были— вся нынѣшняя соб¬ 
ственно такъ-называемая Болгарія, значительнѣйшая часть Ѳра¬ 
кіи и почти вся Македонія (принимая это послѣднее названіе 
въ обширнѣйшемъ его смыслѣ, т.-е. разумѣя подъ Македоніей 
всю мѣстность на югъ отъ Болгаріи между Ѳракіей и Алба¬ 
ніей); потомъ они разселились въ весьма большомъ числѣ по 
нынѣшнимъ средней и южной Албаніи, по Ѳессаліи, Ливадіи 
и Мореѣ. Немалая часть этихъ славянъ давно перестали быть 
славянами и, погречившись или превратившись въ грековъ, мо- 
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гутъ быть теперь узнаваемы только по сохранившимся сла¬ 
вянскимъ названіямъ мѣстъ ихъ поселеніи и по славянизмамъ 
и славянскимъ словамъ въ ихъ греческомъ языкѣ; именно —* 
таковы суть всѣ славяне морейскіе, лнвадскіе и ѳессалійскіе 
и большинство славянъ южно-албанскнхъ. Но за симъ сравни¬ 
тельно наибольшая половина всего числа этихъ славянъ, имен¬ 
но славяне трехъ первыхъ названныхъ выше областей—соб¬ 
ственно такъ-называемой Болгаріи, Ѳракіи и Македоніи, хотя 
въ текущій періодъ турецкаго рабства, по устроившимся не¬ 
счастнымъ для нихъ обстоятельствамъ, и сами готовы было 
были отказаться отъ своей народности (см. ниже), остались 
и остаются совершенно чистыми славянами до настоящаго 
времени. 

Всѣ эти сохранившіеся до настоящаго времени славяне на¬ 
зываютъ себя однимъ общимъ именемъ болгаръ и сознаютъ 
себя однимъ и нераздѣльнымъ болгарскимъ народомъ. Но да¬ 
леко не всѣ они постоянно принадлежали своими территорія¬ 
ми къ составу болгарскаго государства во времена существо¬ 
ванія этого послѣдняго. Постоянное болгарское государство 
составляла нынѣшняя собственно такъ-называемая Болгарія 
(лежащая между Дунаемъ н Балканами). Затѣмъ, что касается 
до Македоніи, то она довольно долгое время принадлежала къ 
болгарскому государству въ первый періодъ его существова¬ 
нія (остававшись свободною отъ ига греческаго въ продол¬ 
женіе 50 лѣтъ долѣе даже самой собственной Болгаріи), и 
весьма недолгое время во второй; въ забалкаиской Ѳракіи со¬ 
всѣмъ не утверждали своей постоянной власти государи пер¬ 
ваго царства, и только не очень значительной въ ней сѣвер¬ 
ной полосой владѣли государи второго. -Псѣ болгары иолу 
острова соединяемы были въ одно болгарское государство весь¬ 
ма не на долгое время въ правленіе Іоанна Асепя II. 

Точное и подробное обозначеніе границъ болгарскихъ по¬ 
селеній на западѣ съ албанцами и сербами, на востокѣ и югѣ 
съ греками и тѣми же албанцами, пусть читатель смотритъ 
на картѣ и въ приложенномъ къ ней объясненіи. Здѣсь, не 
вдаваясь въ подробности, мы просто перечислимъ существую- 





щія въ настоящее время епархіи константинопольскаго патріар¬ 
хата, которыя но своемѵ населенію или вполнѣ, или отчасти 
суть болгарскія. 

Перечисленіе начнемъ съ запада отъ Сербіи. 

Епархія нишская—смѣшанная, сербо-болгарская. 

Епархіи— нишавская, виддивская, врацкая, ловецкая, тернов- 
ская, рущукская, силистрійская и преславская (шуменская)— 
чистоболгарскія (за исключеніемъ того, что во врацкой, ло¬ 
вецкой и силистрійской есть нѣкоторое количество православ¬ 
ныхъ влаховъ или румыновъ). 

На берегу Чернаго моря епархіи варнская и анхіальская— 
смѣшанныя, болгаро-греческія (а находящаяся между ними 
епархія месемврійская, ограничивающаяся, вѣроятно, только 
береговой, населенной греками, полосой, есть чисто греческая; 
по крайней мѣрѣ сами болгары не причисляютъ ее къ своимъ 
епархіямъ, см. ОФФиціальную записку болгарскихъ депутатовъ, 
поданную правительству въ 1866 г., въ болгарск. газетѣ 
Врѣмя 1866 г. № 37). 

Епархія созопольско-агатопольекая (приморскихъ городовъ 
Созополя и Агатополя, которые потурецки Сизеболъ и Ах- 
теболъ). Намъ неизвѣстно пространство этой епархіи: если она 
ограничивается только береговой полосой, то есть чисто гре¬ 
ческая; если же значительно подается внутрь страны, то смѣ¬ 
шанная, греко-болгарская. 

Епархія внзійско-мидійская (городовъ Визы и Мидіи, изъ 
которыхъ второй на берегу Чернаго моря, а первый на за¬ 
падъ отъ втораго)—смѣшанная, болгаро-греческая. 

Епархіи адріанопольская, литицкая *) и дидимотихская — 


*) Епархія литицкая (Л«ѴігС>кі, существующая съ давнихъ поръ, сначала 
была епископіей Филиапопольской митрополіи, а не позднѣе какъ со второй 
половины четырнадцатаго вѣка до настоящаго времени есть автокефальная 
архіепископія (Ралли и Потли У, 483 и 501). О городѣ Литицѣ ничего нѣтъ ни 
въ какихъ извѣстіихъ, и гдѣ именно онъ былъ—остается намъ неизвѣстнымъ; 
въ настоящее время каѳедра архіепископа литицкаго находится въ мѣстеч¬ 
кѣ Ортакёй, которое лежитъ на юго-западъ отъ Адріанополя и на сѣверо- 
западъ отъ Димотики и которое въ гражданскомъ отношеніи принадлежитъ 
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смѣшанныя, греко-болгарскія, при чемъ первая изъ нихъ есть 
гораздо болѣе болгарская, чѣмъ греческая. 

Обширная епархія Филнппонольская—почти-что чисто бол¬ 
гарская; есть въ ней небольшое число грековъ, но сравни¬ 
тельно съ общимъ количествомъ населенія совершенно незна¬ 
чительное. 

Епархіи драмская, серезская, кассандрійская (на полуостровѣ 
Кассандрѣ), кампанійская (еппскопія митрополіи солунской, 
каѳедра въ Колакіи на ни жнемъ Вар дарѣ),—смѣшанныя, болгаро¬ 
греческія, и двѣ первыя изъ нихъ, вѣроятно, болѣе болгар¬ 
скія, чѣмъ греческія (можетъ-быть должна быть причислена 
къ нимъ же отъ чисто греческихъ и епархія южиой Ѳракіи 
ксанѳійская, которой каѳедра въ Ёнидже, за лѣвымъ берегомъ 
нижняго Карасу). 

Епархія касторійская—смѣшанная, болгаро-греческо-албан¬ 
ская. 

Епархіи горицкая и дебрьская—смѣшанныя, болгаро-албан¬ 
скія (вторая если не исключительно, то преимущественно 
албанская. Незначительныя болгарскія поселенія есть въ ал¬ 
банскихъ епархіяхъ бѣлградской или бератской и диррахій- 
ской). 

Епархія рамско-призренская (въ сѣверовосточной Албаніи, 
каѳедра въ Призренѣ), если ея округъ на юго-востокъ дохо¬ 
дитъ до верхняго Вардара, есть также епархія не чисто серб¬ 
ская, а сербско-болгарская. 

За симъ, начиная на востокѣ отъ Ѳракіи, епархіи меленик- 
ская или мелышцкая * *), струмицкая, нолянинская или полян- 


къ санджаку (губерніи) адріанопольскому (свѣдѣніе получено нами отъ 
одного проживающаго въ Россіи греческаго константинопольскаго іеро¬ 
монаха). 

*) Городъ Меленикъ или Мельникъ (потурецки Менлыкъ) находится за 
лѣвымъ берегомъ средняго Стримона на одномъ изъ его притоковъ, см. 
о немъ Григоровича Путеш. стр. 146 ііп. Епархія меленикская, открытая 
неизвѣстно когда именно, но не позднѣе второй половины тринадцатаго 
вѣка (Ь^шеп II, 95, Ралли и Потли V, 493), и бывшая въ старое время то 
особой митрополіей, то епископіеЙЕмитрополіи серезской (см. Еециіеп іЬісЦ 
Ралли и Потли У, 493 и 501, Аеіа РаІгіагсЬаіиз Сопзіапііиороіііапі Мнкло- 
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ская *), воденская, могленская, битольская, иреспапская и 
лихнндская или ахридская, велесская, скопійская, кюстендиль- 
ская, софійская и самоковская суть епархіи чисто болгарскія. 

Ересь богомиловъ. 

Объ ереси богомиловъ —первоисточники: Козьмы пресвитера болгарскаго 
•Слово на еретики препрѣніе» (рукопп. М. Д. Акад. №№ 160 и 173,—часть, 
слова, содержащая ученіе богомиловъ, напечатана въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго, 
кн. IV, 1857 г.), Евѳимія Эигабена Панопліи часть 2-я, титло XXIII, напеч. 
въ Махіша ВіЫіоіЬ. Ракит і. XIX (отдѣльно титло XXIII напечатано Гизе- 
леромъ подъ заглавіемъ: ЕиШгаіі Хідабепі паггаііо сіе Во^отіііз вей Рапо- 
рііае.ііі. 23, СгоШп§ае, 184-2 г.), патр. терновскаго Евѳимія житіе Иларіона 
меглинскаго (Волоколамск, рукоп. № 629), патр. константнноп. Каллиста 
житіе Ѳеодосія терновскаго (напеч. въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Древн. 
1860 г. кн. 1-я); изслѣдованія: СЬгізіорЬ. ХѴоІГіі Нівіогіа Водотііогит, Ѵі- 
іетЬегдае, 1712 г., Енгельгарда сііе Во^отііеп, въ КігсЬеп^езсЬісЫІісЬе 
АЬЬапс11ип§еп, Егіапдеп, 1832, 5. 151—250, ГильФердинга письма объ исто¬ 
ріи сербовъ и болгаръ, выпускъ 1-й, стр. 171 здд, въ Полномъ Собраніи со¬ 
чиненій т. 1-й, стр. 226, Петрановича «Богомили, церква босаньска и крьсть- 
яни,» у Задру, 1857 г., Франца Рачкаго Во§опаШ і Раіггепі въ загребскомъ 

КасГѣ кн. VI и слѣдующія. 

Въ болгарской церкви, почти съ самаго ея начала и до 
позднѣйшихъ недавнихъ временъ, ностояено существовала одна 
еретическая секта, именно—секта богомиловъ или бабу новъ. 


шича к I. р. 50, Тигсо§гаесіае Крузія р. 1 74-, — послѣднюю подпись), не 
позднѣе какъ съ начала восьмнадцатаго вѣка до настоящаго времени ми¬ 
трополія (см. Хризанѳа Синтагматіонъ и новые списки каѳедръ) постоянно 
'принадлежала къ патріархату константинопольскому (о трибаллизмѣ, т.-е. 
булгаризмѣ населенія меленикской епархіи см. у Крузія въ Тигсо§гаесіа, 
р. 341 $дд, посланіе одного изъ ея греческихъ епископовъ шестнадцатаго 
вѣка). Рядомъ съ епархіей меленикской въ пятнадцатомъ и шестнадцатомъ 
вѣкахъ существовала другая, подвѣдомая неизвѣстно кому, славянская епар¬ 
хія, именно—сначала епископія, а потомъ митрополія крупничская, нахо¬ 
дившаяся въ городѣ, въ настоящее время селѣ Крупникѣ, лежащемъ на 
сѣверъ отъ Меленика, между нимъ и Джумой (въ половинѣ пятнадцатаго 
вѣка упоминается епископъ Іаковъ, см. Гласника XXII, 289 и Агкіѵ’а Сак¬ 
цинскаго III, 21, до восьмидесятыхъ годовъ шестнадцатаго вѣка митропо¬ 
литъ ІоасаФъ, см. Григоровича Путеш. стр. 186 Гш.; о селѣ Крупникъ у 
Григоровича іЬісІ. стр. 14-7). 

*) Городъ Полянина или Поляна (ПсоХгаѵі'ѵ»?, ПоТдаѵ»?), потурецки Дои* 
ранъ, находится верстахъ въ 60-ти на сѣверъ отъ Солунн, при озерѣ или 
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Ересь богомиловъ была продолженіемъ и видоизмѣненіемъ 
ереси армянскихъ павликіанъ. Императоры византійскіе, желая 
обезопасить сѣверную границу своего государства отъ втор¬ 
женій варваровъ, неоднократно переселяли изъ Арменіи во 
Ѳракію (подъ Филиппополь) отличавшихся особою воинственно¬ 
стію павликіанъ, чтобы образовать изъ нихъ пограничную 
охранную линію (первое извѣстное переселеніе было при 
импер. Константинѣ Копронимѣ, 741—775, см. Амартола по 
изд. Муральта стр. 648; второе при Іоаннѣ Цимисхіи въ 970 г., 
см. Анны Комненой Аіехіаб. НЬ. ХІУ, есі. Ѵепеі. р. 356, Зонары 
ИЬ. XVII, еб. Ѵепеі. II, 164, Глики VI, есі. Вопп. р. 623). Отъ 
этихъ-то, поселенныхъ въ непосредственномъ сосѣдствѣ, ере¬ 
тиковъ болгары и заразились ихъ лжеученіемъ. Когда ересь 
начала распространяться именно между болгарами, остается 
неизвѣстнымъ. Пресвитеръ болгарскій Козьма (конца десятаго 
вѣка) въ своемъ Словѣ на богомиловъ говоритъ, что «первіе 
нача учити ереси въ землѣ болгарстѣй» попъ Богомилъ, жив¬ 
шій «въ лѣта православнаго царя Петра;» но едвали она не 
успѣла проникнуть въ Болгарію еще гораздо ранѣе. Георгій 
Амартолъ въ своей Хронографіи говоритъ о павликіанахъ сво¬ 
его времени (первой половины девятаго вѣка), что они 
считали въ своемъ исповѣданіи шесть частныхъ или помѣст¬ 
ныхъ церквей, именно— тѵ)ѵ Махіобѵ.аѵ, тут* Есіѵ Касроѵ хоХм- 
ѵіа;, Кибоссу и пр. по изд. Муральта стр. 607). Ки-роѵ хо- 
Хсоѵіаі; есть одно и то же съ Колоніей или Старіей, находя¬ 
щейся на юго-западъ отъ Касторіи, въ верховьяхъ р. Дешницы 
(см. выше въ епархіи касгорійской, сГг Роициеѵіііе Ѵоуа^е бе 
Іа бгёсе I. 1, р. 243), а мѣстность этого города съ древняго 
времени была чисто болгарскою. Равнымъ образомъ и ркзархъ 
болгарскій Іоаннъ, жившій при царѣ Симеонѣ, уже говоритъ 


болотѣ Полянскомъ. Епархія полянинская есть епископія митрополіи Солун¬ 
ской. Какъ кажется, она есть самая обширная епархія въ своей митропо¬ 
ліи: на югъ къ Солуни она простирается включительно по городъ Кълкъчь 
или Кукушъ (на иностранныхъ картахъ КіІкіІасЬ и КеІкіІзсЬ; по этому вто¬ 
рому городу она называется также кукушской). 
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о пошибеныхъ и скверныхъ манихеяхъ въ болгарской землѣ 
(см. въ четвертомъ словѣ его Шестоднева, Горскаго и Нево- 
струева Описанія синодд. рукопп. № 54, л. 110, II, 1, 9). 
Впрочемъ, какъ бы то ни было, во всякомъ случаѣ, согласно 
съ свидѣтельствомъ пресвитера Козьмы, сейчасъ помянутаго 
попа Богомила должно считать если не первымъ вводителемъ, 
то рѣшительнымъ распространителемъ ереси между болгарами. 
Отъ него ересь получила и свое названіе (а не отъ Богъ и 
милуй, какъ объясняютъ греческіе писатели и какъ за ними 
принимаютъ всѣ западные изслѣдователи). Нѣкоторыя сказанія 
называютъ помощникомъ Богомила попа Іеремію (см. напр. у 
Горскаго и Невоструева въ Описаніи синодд. рукопп. № 322, 
л. 265, II, В, 641); но, какъ кажется, вѣроятнѣе думать, что 
Іеремія и Богомилъ есть одно и то же лицо, т.-е. что въ 
крещеніи имя ересіарха было Іеремія, а славянское Бого¬ 
милъ *). Историческія свѣдѣнія о попѣ Богомилѣ ограни¬ 
чиваются тѣмъ, что онъ жилъ въ правленіе царя Петра (Козь¬ 
ма пресвит.) и что онъ былъ священникомъ «въ навѣхъ на 
Верзіуловѣ колу» (другіе списки «на Верзиловѣ колу,» см. 
Калайдовича въ Іоаннѣ экзархѣ стр. 210, у Горскаго и Нево¬ 
струева Описанія № 391, л. ВЗЗ об., ІИ, 1, стр. ЗВ9, •—въ 
другихъ спискахъ это говорится о попѣ Іереміи, см. Лѣто¬ 
писи занятій Археогр. Коммиссіи, выпускъ 1-й, стр. 38). 
Еретики назывались еще бабунами по горному хребту и по 
р. Бабунамъ, изъ которыхъ первый тянется въ направленіи 
отъ сѣвера къ югу, на востокъ отъ городовъ Прилѣпа и Би- 
толя, а вторая, выходя изъ сейчасъ названнаго хребта, течетъ 
въ направленіи на сѣверо-востокъ и впадаетъ справа въ Вар- 
даръ немного ниже Велеса или Кюприли (см. вторую карту 
при 2-мъ изд. Веі§е ѵоп Ве1§та<1 пасЬ 8а1опік Гана и въ тек¬ 
стѣ 8. 172 здд, также Григоровича Путеш. по Турціи ,стр. 


*) Синодикъ Бориса, проклиная Богомила, не называетъ съ нимъ Іереміи 
(Времени, кн. 21, стр. 8 Гт.); въ однихъ сказаніяхъ говорится о попѣ Іе¬ 
реміи, что онъ былъ священникомъ «въ навѣхъ на Верзіуловѣ колу,» а въ 
другихъ это же говорится о Богомилѣ. 
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139 йп.), и гдѣ вѣроятно былъ одинъ изъ главныхъ центровъ 
или притоновъ секты. Въ письменныхъ памятникахъ грече¬ 
скихъ и славянскихъ еретики называются также манихеями, 
мессаліянами, евхитами, армянами и павликіанами (у Горскаго 
и Невоструева въ Описаніи № 153, л. 287 об., II, 2, 280). 
Нѣкоторые писатели называютъ ихъ еще Фундаитами или Фун- 
дагіагитамп (уоѵѵдссітси, Фоиѵоауіауітаі), что производятъ отъ 
средневѣковаго греческаго ^сѵѵоа—мѣшокъ, такъ какъ бого¬ 
милы скитались съ мѣшками, собирая милостыню (у Вольфц 
НІ8І. Во§оті1. р. 6 8С[С[). 

Ученіе богомиловъ, которое по существующимъ источни¬ 
камъ не можетъ бытьизложено съ надлежащей полнотой и 
обстоятельностію *), было дуалистическое. 

1) Они признавали верховнаго Бога добраго, Который, по 
ихъ ученію, сотворилъ невидимый, духовный міръ, и отпад- 
шаго демона злаго, который сотворилъ видимый, веществен¬ 
ный міръ. 

2) О падшемъ демонѣ они учили, что онъ есть сынъ Бога 
и назывался Сатанаиломъ, что онъ есть старшій Сына-Слова 
и превосходнѣйшій Его какъ первородный, что онъ былъ упра¬ 
вителемъ дома и занималъ второе мѣсто послѣ Отца, бывъ 
одѣянъ тѣмъ же самымъ одѣяніемъ, но что, глупо возгордив¬ 
шись своимъ достоинствомъ, помыслилъ объ отпаденіи и, улу¬ 
чивъ нѣкоторый случай, соблазнилъ служебныя власти сбро¬ 
сить съ себя ярмо служенія и возстать противъ Отца, за что 
послѣднимъ низвергнутъ былъ съ неба (Зигаб. § УІ). 

3) Ннзверженный съ неба Сатанаилъ, поелику не могъ по¬ 
селиться на водахъ, такъ какъ земля была невидима и не- 
устроена, а между тѣмъ сохранялъ еще божественный видъ 
и власть творить, рѣшился сотворить для обитанія себѣ землю. 
Сотворивъ землю и всю видимую природу (какъ разсказывается 
о томъ въ книгѣ Бытія), онъ сотворилъ тѣло человѣка; но по- 


’) Евѳимій Зигабенъ пользовался собственно вѣроучительною книгою 
богомиловъ, но она не сохранилась до настоящаго времени. 
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елику не могъ вдохнуть душу живу, то послалъ пословъ къ 
доброму Отцу просить, чтобы Тотъ послалъ духъ Свои, и обѣ¬ 
щалъ, что Они будутъ владѣть человѣкомъ сообща и что изъ 
его племени будутъ пополнены сѣдалища низверженныхъ ан¬ 
геловъ (Зигаб. § VI). 

4) Скоро раскаявшись въ своемъ обѣщаніи, Сатанаилъ ис¬ 
полнился зависти къ человѣку и началъ творить ему ковы. 
Онъ обманулъ Моисея и, взошедъ на гору Синап, далъ ему за¬ 
конъ, чрезъ который погубилъ безчисленныя тысячи людей 
(Зигаб. §§ \ II и X). Такимъ образомъ, богомилы учили, что 
Ветхій Завѣтъ отъ лукаваго. То же самое они учили о книгахъ 
моисеевыхъ и пророческихъ и вообще о всѣхъ книгахъ ветхаго 
завѣта, и принимали только Евангеліе и Апостолъ. (Такъ, по 
Козьмѣ пресвитеру и по натр. Евѳнмію; напротивъ по Знгабену, 
§§ I и XI, богомилы признавали нѣкоторыя книги и ветхо¬ 
завѣтныя, именно Псалтырь и пророковъ, такъ что всего при¬ 
нимали семь книгъ: 1) Псалтырь, 2) пророковъ, 3—6 четыре 
Евангелія, 7) Апостолъ съ Апокалипсисомъ, при чемъ ссылались 
на слова Писанія: Премудрость созда себѣ домъ и утверди 
столповъ седмь. Можетъ-быть это есть разногласіе частныхъ 
богомильскихъ толковъ, которыхъ по свидѣтельству Козьмы 
пресвитера было чрезвычайно много.) 

5) Прельщая простыхъ людей, будто вѣруютъ въ Отца, 
Сына и Св. Духа, богомилы на самомъ дѣлѣ усвояли всѣ эти 
имена одному Отцу (Зигаб. § II), а о Сынѣ и Св. Духѣ учи¬ 
ли, что Они, получивъ бытіе отъ Отца черезъ пять тысячъ 
пятьсотъ лѣтъ отъ сотворенія міра, когда Богъ рѣшился ис¬ 
купить человѣка, по совершеніи искупленія снова разрѣшились 
въ Отца, Который такимъ образомъ снова сталъ въ одномъ лицѣ 
(Зигаб. § III) 

6 ) Объ искупленіи богомилы учили: будучи угнетаемы же¬ 
стокимъ господствомъ демоновъ, люди страшно погибали, такъ 
что оставались въ части Отца и восходили въ чинъ ангеловъ 
весьма немногіе, именно изъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ людей 
только тѣ, которые записаны въ родословіяхъ Іисуса Христа 
у евангелистовъ Матвѣя и Луки. Но наконецъ Отецъ нѣкогда 
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примѣтилъ, что Его проводятъ и коварно обманываютъ, что 
между тѣмъ какъ Онъ далъ лучшую часть человѣка, Онъ ли¬ 
шается большей части людей. Посему сжалившись о душѣ, 
которую вдунулъ, Онъ отрыгнулъ изъ сердца Своего, въ пять 
тысячъ пятисотомъ году, Слово, Которое есть Михаилъ архан¬ 
гелъ, ибо сказано: наречется велика совѣта Ангелъ, и Которое 
называется Іисусомъ, поелику врачуетъ всякую болѣзнь и 
всякую язву, и Христомъ, поелику помазано было плотію. Слово 
сошло съ небесъ и воплотилось не дѣйствительною плотію, а 
только привидѣніемъ, вошедъ чрезъ правое ухо Дѣвы и вышедъ 
тѣмъ же путемъ; устроивъ изъ Своей жизни призрачное зрѣ¬ 
лище, Оно обмануло Сатанаила, связало его толстою и тяжелою 
цѣпію, заключило въ тартарѣ и отнявъ отъ его имени илъ 
оставило ему только сатана. Исполнивши Свое служеніе, Слово 
возвратилось къ Отцу и снова разрѣшилось во чревѣ Его, въ 
которомъ было заключено прежде (Зигаб. § VIII). 

7) О крестныхъ страданіяхъ Христовыхъ богомилы учили, 
что Онъ распятъ былъ не по Своей волѣ и не за спасеніе че¬ 
ловѣческое, но по нуждѣ (Козьма пресвпт.); что демоны из¬ 
мыслили крестъ, чтобы погубить Его (Зигаб. § XV). Посему 

І они пазывали крестъ враждой Богу и говорили: «аще кто убі- 
етъ царева сына древомъ, можетъ ли то древо любо быти 
царю, такоже и крестъ Богу (см. рукоип. Троицкой лавры 
№ 205, л. 427 об., Кормчая гл. 90). На этомъ основаніи они 
не только не почитали изображеній креста, но и ругались 
надъ ними (и посѣкали кресты, поставленные па возвышеніяхъ, 
гдѣ прежде стояли кумиры, Козьма пресвнт. Какъ примирять 
этотъ пунктъ съ предыдущимъ, не совсѣмъ ясно). 

8 ) О новозавѣтной христіанской церкви богомилы учили то 
же самое, что и о ветхозавѣтной, т.-е. что она не отъ Христа, 

І а отъ діавола. Поэтому они отвергали церковь со всѣмъ ея 
ученіемъ, со всѣми ея таипствами, обрядами и учрежденіями 
(о таинствахъ они говорили, что въ нихъ не благодать Св. 
Духа, а сила діавола; за иконопочитаніе они называли пра¬ 
вославныхъ идолопоклонниками; о мощахъ святыхъ они гово¬ 
рили, что при нихъ сидятъ демоны и что эти-то демоны и 
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творятъ при нихъ кажущіяся чудеса). Считая истинно хри¬ 
стіанскимъ одно собственное общество, они однихъ самихъ 
себя и называли «христіанами,» а православныхъ они назы¬ 
вали «ромеями,» книжниками и Фарисеями и пр. (Амартолъ 
по изд. Муральта стр. 608 нач., натр. Фотій сіе МапісЬаеіз у 
ВольФа Нізі. Во§оті1. р. 8, Зигабенъ). 

9) Богомилы не признавали воскресенія тѣлъ, и говорили 
о своихъ послѣдователяхъ, что они измѣняются какъ бы во 
снѣ и безъ всякаго труда скидаютъ это грязное одѣяніе плоти, 
и надѣваютъ безсмертную и божественную одежду Христову, 
а тѣло, которое сняли, разрѣшается въ пепелъ и прахъ, и ни¬ 
когда болѣе не возстанетъ (Зигаб. § XXII). 

10) Какъ мы сказали выше, они признавали только книги 
новозавѣтныя—четыре Евангелія и Апостолъ. При этомъ они 
толковали Св. Писаніе по своему, аллегорически, приспособляя 
толкованія къ своему ученію и къ исторіи своей секты (образ¬ 
цы толкованій у Зигабена § XXVIII здд). 

Такъ какъ богомилы весьма не жаловали людей образован¬ 
ныхъ и не принимали ихъ въ свое общество (Зигаб. § ХЬУШ); 
такъ какъ Св. Писаніе, какъ мы сейчасъ сказали, они толко¬ 
вали аллегорически, по своему произволу; такъ какъ наконецъ, 
по свидѣтельству пресвитера Козьмы, между послѣдователями 
секты была необыкновенная страсть къ учительству, такъ что 
чуть не каждый желалъ быть учителемъ, и измышлять что- 
нибудь новое: то по всему этому заслуживаетъ полной вѣры 
свидѣтельство писателей древнихъ, что ученіе ихъ было испол¬ 
нено множества самыхъ нелѣпыхъ сказокъ и бредней. 

Что касается до собственной церкви богомиловъ и ихъ бо¬ 
гослуженія, то они не имѣли особыхъ мѣстъ для обществен¬ 
наго богослуженія или храмовъ. Они говорили, что Вышній 
живетъ не въ рукотворенныхъ храмахъ, но небо Его жилище 
(Зигаб. § XVIII), и называя храмами распутія (Козьма пресвит.), 
совершали молитву каждый у себя дома *). Называя литургію 


*) Козьма пресватеръ не совсѣмъ вразумительно пишетъ: -кланяются 
же затворшеся въ хизѣхъ своихъ, вея пятеро, врата отверста имуще, 
яже повелгъпа суть затворити 
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и все общественное богослуженіе христіанъ многоглаголані¬ 
емъ, они принимали одну молитву «Отче нашъ» и совершали 
свои моленія— одни по четырежды днемъ и четырежды ночью 
(Козьма пресвит.), иные по семи разъ днемъ и по пяти разъ 
ночью, иные по десяти разъ —по пятнадцати (Зигаб. § XIX), 
а также наконецъ непрестанно томились въ молитвахъ (Козьма 
иресвитеръ и натр. Евѳимій. Первый не совсѣмъ понятнымъ обра¬ 
зомъ, противорѣча себѣ, сначала говоритъ, что они принимали 
одну молитву «Отче нашъ,» а потомъ—что «молитвы ихъ пре¬ 
лести тысящи суть.» Что кромѣ «Отче нашъ,» богомилы имѣли 
и другія, многія или немногія, молитвы, это даетъ знать и 
Зигабенъ, когда говоритъ, что при перекрещиваніи православ¬ 
ныхъ, переходившихъ въ ихъ секту, были пѣты непотребныя 
молитвы, § ХУІ). Относительно крещенія частныя общины 
или толки не сходились между собой,—одни крестили дѣтей 
и перекрещивали совращавшихся въ секту (Амартолъ по изд. 
Муральта стр. 610, 14, Зигаб. § ХУІ); другіе болѣе строгіе 
не допускали никакого подобнаго обряда (Косьма прес., Лаврск. 
Троицк. Кормчая № 205, л. 397). Не соблюдая и не признавая 
христіанскихъ праздниковъ (Козьма пресвнт.), они соблюдали 
христіанскіе посты, именно они постились въ понедѣльникъ, 
среду и пятницу (Зигаб. § XXV). Іерархическое устройство 
у богомиловъ состояло въ томъ, что каждая частная община 
или церковь имѣла своего учителя, который имѣлъ подъ со¬ 
бой двѣнадцать учениковъ, именовавшихся апостолами (Анны 
Комненой Аіехіаб. ПЬ. ХУ, ей. Ѵепеі., I. ХУ, р. 384 и 387, 
Асіа РаІгіагсЫіІ. Сопзіапііпор. Миклошича). Впрочемъ богомилы 
всѣхъ вообще послѣдователей своей секты называли священ¬ 
никами и діаконами (парт. Каллистъ), и сами себя исповѣдали и 
рѣшили не только мущины, но и женщины (Козьма пресв.). 

Нравственное ученіе богомиловъ было сурово-аскетическаго 
характера. 

1) Такъ какъ по ихъ мнѣнію не только весь этотъ ви¬ 
димый міръ, но и самое тѣло человѣка отъ діавола, то они 
учили бѣжать изъ міра (Козьма пресвит.) и поставляли зем¬ 
ную задачу человѣка въ томъ, чтобы побѣждать плоть духомъ 

Ист. Болг. Ц. 
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посредствомъ подвиговъ самоумерщвлепія и самоотрицанія; 
вообще они предписывали своимъ послѣдователямъ христіан¬ 
скія добродѣтели не только въ томъ ихъ объемѣ, который обя¬ 
зателенъ для каждаго христіанина, но и въ томъ, который въ 
церкви только добровольно принимаютъ на себя монахи. Такъ 
какъ богомилы учили безженству и всѣ вообще обыкновенно 
носили монашеское платье (Анны Комненой Аіехіаб. ІіЬ. ХУ, 
ей. Ѵепеі., р. 384, Зигаб. § ХИН, и помонашески воздержи¬ 
вались отъ мяса и вина, Козьма пресвит.), то секта ихъ мо¬ 
жетъ быть представляема какъ монашескій христіанскій ор¬ 
денъ, съ нехристіанскимъ догматическимъ ученіемъ *). 

2) Заповѣдуя своимъ послѣдователямъ всѣ вообще христіан¬ 
скія добродѣтели (Зигаб. § XXVI), богомилы учили особенно 
нестяжательности и произвольной нищетѣ. Ссылаясь на слова 
Писанія: «не дѣлайте брашно гибнущее, но пребывающее въ 
животъ вѣчный» и «не пецытеся, что ясте или что піете» и 
пр., они заповѣдывали не заботиться о завтрашнемъ днѣ, и 
сами по большей части брали па себя подвигъ нищеты, пи¬ 
таясь тѣмъ, что ходили изъ дома въ домъ и собирали мило¬ 
стыню (при чемъ нерѣдко были и злоупотребленія, именно— 
что многіе, подъ видомъ нищеты ничего не дѣлая, упивались и 
объѣдались на чужой счетъ, патр. Каллистъ, Козьма пресвит., 
Зигаб. § XXXV и ХІЛ1І). 

3) Признавая учрежденіе брака дѣломъ діавола, богомилы 
заповѣдывали и содержали безбрачіе и питали величайшее 
отвращеніе къ дѣтямъ, хотя бы происшедшимъ и отъ закон¬ 
ныхъ супружествъ (Козьма пресвит., а нѣкоторые доводили 
ученіе о безбрачіи до того, что заповѣдывали обрѣзывать тай¬ 
ные уды, патр. Каллистъ, Лавр. Кормчая № 20о, л. 397). 

Секта богомиловъ была не только противуцерковиая, но и 
противугосударственная. Вѣроятно, считая учрежденіе суще- 


’) Другіе же. по пат. Каллисту, давали вмѣщеніе естественнымъ стра¬ 
стямъ, что, какъ кажется, значитъ, что вели жизнь совершенно распущен¬ 
ную (сГг въ Лавр. Троицк. Кормч. № 205, л. 397, статьи: «о месаліанѣхъ, 
иже суть глаголеміи богомилы (или) бабуни»—конецъ). 
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ствующихъ человѣческихъ обществъ дѣломъ того же діавола, 
они, по свидѣтельству пресвитера Козьмы, учили своихъ по¬ 
слѣдователей «ве повиноваться властямъ своимъ, хулили бога¬ 
тыхъ, царей ненавидѣли, ругалися старѣйшинамъ, укоряли бо- 
ляры, мерзки Богу творили работающихъ царю и всякому 
рабу не велѣли работать господину своему.» 

Какъ значительно распространена была въ Болгаріи ересь бо¬ 
гомиловъ, положительныхъ извѣстій объ этомъ мы не имѣемъ; 
какъ кажется, слѣдуетъ думать, что ея послѣдователи были 
не такъ многочисленны, какъ это обыкновенно представляютъ. 
Вопервыхъ, ересь была характера строго-аскетическаго, а къ 
строгому аскетизму (и монашескому безбрачію) наклонны не 
многіе; вовторыхъ, такъ какъ еретики проводили жизнь без¬ 
брачную, то ихъ общество пополнялось не путемъ естествен¬ 
наго нарожденія, а только путемъ совращенія извнѣ. 

Какъ ересь слишкомъ противуцерковная и даже противу- 
государственная, богомильство постоянно подлежало строгому 
государственному запрещенію и преслѣдованію (объ этомъ гово¬ 
ритъ уже Козьма пресв.). Кромѣ того противъ еретиковъ по вре¬ 
менамъ предпринимаемы были исключительныя церковныя и го¬ 
сударственныя мѣры, именно—собираемы были церковные со¬ 
боры и поднимаемы были нарочитыя розысканія и казни '). 
Но такъ какъ у еретиковъ возведено было въ догматъ самое 
строгое притворство и запирательство, то всѣ мѣры не въ со¬ 
стояніи были совершеннымъ образомъ подавить ереси, и она 
продолжала существовать, какъ мы сказали, до позднѣйшихъ 
недавнихъ временъ, именно до половины прошедшаго столѣтія. 


*) Извѣстны соборы и нарочитыя розысканія, бывшія при Борисѣ III 
ши Борилѣ въ 1210 г. (см. Сѵнодикъ Бориса во Времен, кн. 21) и при 
Іоаннѣ-Александрѣ въ половинѣ четырнадцатаго вѣка (см. житіе Ѳеодосія 
терновск. въ Чтен. л. 8 ). Такъ какъ ересь распространена была не только 
въ Болгаріи, но и въ имперіи греческой, то и здѣсь равномѣрно предпри¬ 
нимаемы были церковныя и государственныя мѣры. Весьма строгое пре¬ 
слѣдованіе на нихъ поднято было императоромъ Алексѣемъ Комненомъ 
(1081—1118, см. Анны Комненой Аіехіаё. ІіЬ. XV*, ей. ѴепеЦ р. 384- здц; 
о послѣдующемъ времени см. Вольфэ Нізі. Во§оші1. р. 34-. § XVI 344 ). 

11 * 
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послѣ чего еретики обращены были отчасти въ православіе, 
а главнымъ образомъ въ католичество (см. ниже). 

О первыхъ учителяхъ богомильскихъ есть извѣстія, что они 
предавали свое ученіе письмени; въ одномъ сказаніи о книгахъ 
истинныхъ и ложныхъ говорится: «творци быша еретическимъ 
книгамъ въ болгарьскоГі земли гіопъ еремѣи да попъ богумилъ» 
(Горек, и Невостр. Описанія № 322, л. 260 об., И, 3, 641). Но 
сохранились ли какія-нибудь сочиненія богомиловъ до настоя¬ 
щаго времени, рѣшить этотъ вопросъ весьма не легко, потому 
что между извѣстными въ настоящее время апокрифическими 
сочиненіями, не имѣя прямыхъ указаній, очень трудно отли¬ 
чить бредни богомиловъ отъ бредней самихъ православныхъ. 

Монахъ іерусалимскій Аѳанасій въ своемъ «написаніи о древѣ 
разумномъ добру и злу» къ какому-то Паикови, пишетъ этому 
послѣднему: «а иже то почелъ есн слово еремѣя прозвитера 
еже о древѣ честнѣмъ и о извѣщеніи святыя троица, то басни 
лживыя челъ есн» (рукоп. Троиц, лавры № 214, л. 384, въ 
Памятникахъ Кушелева-Безбородко III, 84, сГг у Калайдовича въ 
Іоаннѣ экзархѣ статью о книгахъ истинныхъ и ложныхъ, 
стр. 210). Можетъ-быть это есть извѣстное слово о древѣ 
крестномъ, въ которомъ говорится, что Христосъ распятъ на 
древѣ, изросшемъ изъ главы Адамовой (напечатано въ Па¬ 
мятникахъ отреченной русской литературы Тихонравова, т. I, 
стр. 306 8дд, сі'г іЬісІ. стр. 17 и въ Памятникахъ старинной 
русской литературы гр. Кушелева-Безбородко, выпускъ 3, 
стр. 7 §дд). 

Такъ какъ богомилы отличались особенною ненавистію къ 
браку п къ женщинамъ, то съ нѣкоторою вѣроятностію можно 
приписывать имъ если не всѣ, то нѣкоторыя изъ словъ о 
злыхъ женахъ. 

Такъ какъ богомилы возставали противъ винопитія, то съ 
вѣроятностію можно усвоятъ имъ сказаніе о происхожденіи 
винокуренія отъ бѣса (напечатано въ Памятникахъ Кушелева- 
Безбородко, вып. 1, стр. 137), а также сказаніе будто древо 
познанія добра и зла было виноградное дерево и будто Адамъ 
и Евва упились сокомъ его (рукоп. Троицкой лавры № 214, 
л. 381 обор., у Кулешева-Безбородко III, 84). 


Изъ апокрифическихъ сказаній, напечатанныхъ въ Памят¬ 
никахъ Тихонравова и Кушелева-Безбородко, съ вѣроятностію 
можно усвоять богомиламъ: 1) «слово святыхъ апостолъ Петра 
и Андрея, Матѳея и РуФа и Александра» о проповѣди назван¬ 
ныхъ аностоловъ у человѣкоядцевъ, потому что въ немъ го¬ 
ворится о разлученіи мужей отъ женъ и о ненависти къ 
женскому иолу (въ основѣ своей слово, вѣроятно, греческое, 
но или передѣлано, или интерполировано богомилами, у Тихо¬ 
нравова, вып. 2, см. стр. 8 и 9); 2) «слово о Іисусѣ Христѣ 
Господѣ нашемъ» или «о прѣніи Господни со діаволомъ» въ 
пустынѣ, потому что въ немъ подозрительно говорится объ 
измышленіи демонами креста Спасителю (сі’г выше въ догма- 
тич. ученіи § 6, у Тихонравова И, 282, у Кушелева-Безбо¬ 
родко Н, 86). 

Извѣстная притча «отъ болгарскихъ книгъ» о человѣкѣ, хо¬ 
тѣвшемъ убѣжать отъ старости и смерти (Горек, и Невостр. 
Описанія № 230, л. 52, И, 3, 58), съ нѣкоторою вѣроятностію, 
также можетъ быть считаема богомильскою. 

Павликіане, продолжателями которыхъ были богомилы, кромѣ 
извѣстныхъ 14-ти посланій ап. Павла, имѣли у себя еще ка¬ 
кое-то посланіе его къ лаодикійцамъ (см. Негго&’а Яеаі-Епсу- 
кіоресііе Шг Тііеоіо^іе подъ словомъ: Раиіісіаиег, I. XI, 8. 229 
нач.). Не принимали ли этого посланія и богомилы, и не есть 
ли оно то таинственное Лаодикійское посланіе, которое пере¬ 
ведено на славянскій языкъ дьякомъ Ѳедоромъ Курицынымъ 
(М. Д. Акад. № 103, л. 109) и которое напечатано Бостоно¬ 
вымъ въ Описаніи Румянцевскаго Музеума (таблицы къ 
стр. 5)? 

Древняя болгарская письменность. 

Послѣ крещенія народа необходимо было озаботиться объ 
его просвѣщеніи, т.-е. о переводѣ съ греческаго языка на 
славянскій христіанскихъ вѣроучительныхъ и просто учитель¬ 
ныхъ книгъ. 

Что было сдѣлано въ этомъ отношеніи при самомъ крести- 
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телѣ болгаръ—Борисѣ, остается неизвѣстнымъ. Но со втораго 
его сына и преемника Симеона самымъ усерднымъ образомъ 
приступлено было къ выполненію сейчасъ помянутой задачи. 

По свидѣтельству одного, почти непосредственнаго современ¬ 
ника, Симеонъ былъ воспитанъ при византійскомъ дворѣ и полу¬ 
чилъ отличное, по тогдашнему времени, греческое образованіе *). 
Судя по тому, что въ переводахъ, совершенныхъ по его пору¬ 
ченію, проглядываетъ не случайность^ преднамѣренные система 
и выборъ, можно думать, что, не ограничиваясь простыми пере¬ 
водами книгъ, онъ думалъ ввести въ Болгаріи настоящее гре¬ 
ческое образованіе, и такимъ образомъ, еслибы послѣ его 
смерти не настали для Болгаріи несчастныя времена, то ей мо- 
жетъ-быть дѣйствительно суждено было бы стать преемницею 
и продолжательницею византійскаго образованія, чего, какъ 
извѣстно, не случилось ни съ одною изъ славянскихъ право¬ 
славныхъ земель. Какъ бы ни было, Симеонъ, вопервыхъ, самъ, 
несмотря на свои непрестанныя войны съ греками, находилъ 
время, чтобы трудиться надъ переводомъ съ греческаго, во- 
вторыхъ—онъ собралъ вокругъ себя кружокъ способныхъ и 
просвѣщенныхъ людей и поручалъ каждому изъ нихъ тѣ или 
другія работы, такъ что, по свидѣтельству одного изъ нихъ, 
исполнилъ книгами своя полаты (Калайд. Іоаннъ экзархъ стр. 
102, предисл. къ Святославову Изборнику). 

Какъ трудъ самого Симеона—извѣстенъ «Златоструй» или 
переводъ 135 избранныхъ словъ Іоанна Златоустаго (въ Импе¬ 
раторской Публичной библіотекѣ есть пергаменный списокъ 
Златоструя двѣнадцатаго в., Палаузова Вѣкъ болгарскаго царя 
Симеона стр. 84, прим. 77, въ библіотекѣ М. Д. Академіи есть 


*) Ліутпранда.еписк. кремонскаго,который І972 г. и который по свѣдѣніямъ, 
нѣтъ сомнѣнія, собраннымъ въ Константин., гдѣ онъ неоднократно бывалъ 
посланникомъ, въ своемъ АпІаройо$із’ѣ, ііЬ. 3, сар. 29, говоритъ о Симеонѣ: 
«Нипс Зітеопет етіаг§оп ій езі зеті§гесит еззе а]'еЬапІ, ео чиой а рие- 
гіііа Вігапііі Бетозіепіз гЬеіогісат Агізіоіеііздие зі1о§ізтоз йійісегіі. Розі 
Ьаес аиіет геіісііз агііит зіийііз иі аіипі сопѵегзаііопіз запсіае ЬаЬИит 
зишрзіі. Ѵегит раиіо розі ге§папйі сирійііаіе йесерШз ех ріасійа топа- 
зіегіі ^иіе^е іп зесиіі ргосеііат ІгапзіѵіС» 
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пергаменный списокъ Златоструя, писанный въ Кіево-печер¬ 
ской лаврѣ въ 6982 году; что словъ 185, а не 136, см. Пала- 
узова іЬісІ. примѣч. 77). 

Другіе дѣятели послѣ самого Симеона извѣстны: 

1) Константинъ, сначала пресвитеръ, потомъ епископъ не¬ 
извѣстной каѳедры въ Болгаріи, ученикъ первоучителя Меѳо¬ 
дія, и слѣд. пришедшій въ Болгарію изъ Моравіи. Въ 891 г., 
по убѣжденію етерыхъ вѣрныхъ человѣкъ, онъ составилъ по¬ 
ученія на всѣ воскресные дни года (числомъ 51), выбравъ 
ихъ главнымъ образомъ изъ Іоанна Златоустаго, а отчасти изъ 
Кирилла александрійскаго и Исидора Пелусіота, придѣлавъ 
къ большей части изъ нихъ свои краткія вступленія и 
заключенія (и одно поученіе, 12-е, на текстъ изъ Луки XVII, 
12,о десяти прокаженныхъ, сполна составивъ самъ, Горскаго 
и Невоструева Описанія № 163,11,2, 109 здд). Передъ 907 г. 
или въ этомъ году, по порученію князя Симеона, онъ пе¬ 
ревелъ четыре слова Аѳанасія александрійскаго противъ аріанъ 
(іЬісІ. № 111, II, 2, 32 здд). 

2) Іоаннъ, пресвитеръ и экзархъ болгарскій *), знаменитый 
своею жизнію и дѣятельностію, такъ что на нихъ указывали 
какъ на примѣръ подражанія для пастырей писатели послѣ¬ 
дующихъ поколѣній (Козьма, иресвит. болгарск.) Ему принад¬ 
лежатъ: 1) Шестодневъ или шесть словъ о твореніи міра, ко¬ 
торыя онъ составилъ для князя Симеона отчасти самъ, отчасти 
а основаніи Василія Великаго и Северіана Гевальскаго (Гор 


*) Экзархъ—гх?арх о< ;1 собственно означаетъ правительственнаго чиновника^ 
которому переданы на время права другаго высшаго правительственнаго 
чиновника и который дѣйствуетъ отъ лица этого послѣдняго какъ его пред¬ 
ставитель. Слово экзархъ имѣло много значеній; но преимущественно экзар¬ 
хами назывались и называются состоящіе при архіереяхъ духовные чи¬ 
новники, которые посылаются ими куда-нибудь для исполненія какихъ ки- 
будь экстренныхъ порученій (какъ бы духовные чиновники особыхъ по¬ 
рученій), или, какъ говорится въ одной славянской рукописи, содержащей 
именно Шестодневъ Іоанна экзарха, они суть «обзиратели, посланіи отъ 
епископъ и патріархъ» (у Горскаго и Невоструева Описанія № 58, л. 2, II, 
1, 38). Іоаннъ былъ экзархомъ, по всей вѣроятности, не при какомъ-ни¬ 
будь епископѣ, а при самомъ болгарскомъ архіепископѣ. 
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скаго и Невоструева Описанія № 54, И, 1, стр. 1; составилъ въ 
то время, когда Симеонъ былъ не княземъ, а уже царемъ, см. 
конецъ 6-го слова, рукоп. ісі. л. 250 8дц, Калайдовича Іоаннъ 
экзархъ болгарскій, Москва, 1824); 2) переводъ избранныхъ 
главъ (48-ми изо 100) изъ книги «о правой вѣрѣ» или изъ 
догматическаго богословія Іоанна Дамаскина, который онъ со¬ 
вершилъ по настояніямъ черноризца Дукса (у Калайд. Іоан, 
экз. стр. 129, Горскаго и Невоструева іЬіб. № 155, II, 1, 288). 
3) Іоаннъ экзархъ принадлежитъ къ числу церковныхъ про¬ 
повѣдниковъ; въ настоящее время извѣстны его четыре цер¬ 
ковныя слова (на Преображеніе, Волокол. рукоп. № 432, л. 94, 
на Вознесеніе, іЬісІ. № 431, л. 276, на Благовѣщеніе Іоаки¬ 
ма и Анны, іЬій. № 432, л. 161, о погребающихся въ церк¬ 
вахъ, въ Макарьевской Минеѣ подъ 16 января,—первое слово 
напечатано въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. 1848 г., № 7, второе 
у Калайд. въ Іоан. экз. стр. 174. Въ рукописяхъ приписывается 
еще Іоанну экзарху переводъ Грамматики п Діалектики Іоанна 
Дамаскина, но по изслѣдованію гг. Горскаго и Невоструева, 
ни тотъ, ни другой не могутъ быть ему усвояемы, а Грамма¬ 
тика должна быть считаема не принадлежащею и Іоанну Да¬ 
маскину, ІЬІб. СТр. 31.1 8 (|С[). 

3) Григорій, «презвитеръ, мнихъ всѣхъ церковникъ болгар¬ 
скихъ церквей» *), переведшій по приказанію кпязя Симеона 
Хронографъ Іоанна Малалы въ греческомъ подлинникѣ, обни¬ 
мающій время отъ сотворенія міра до импер. Юстиніана и до¬ 
полненный въ переводѣ: 1) Палеей или исторіей ветхаго за¬ 
вѣта, 2) Александріей или баснословнымъ сказаніемъ объ 
Александрѣ македонскомъ (см. о немъ кн. Оболенскаго или 
В. Ундольскаго предисловіе къ лѣтописцу Переяславля суз- 


*) Такъ называется Григорій въ надписаніи Палеи, приложенной къ пе¬ 
реводу Малалы, у Калайд. въ Іоаннѣ экзархѣ стр. 178. Что значитъ «мнихъ 
или презвитеръ мнихъ всѣхъ церковникъ,» въ настоящее время мы не мо¬ 
жемъ об ьяснить. Мы подозрѣваемъ, что извѣстное нынѣ чтеніе непра¬ 
вильно, и что нужно: презвитеръ мнихъ и (приставникъ, пастухъ или что- 
нибудь подобное) всѣхъ церковникъ болгарскихъ церквей. 
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дальскаго во Временникѣ Общ. Ист. и Древн., кн. IX, стр. VIII 
8(|С[, Калайд. Іоан, экзархъ стр. 15). 

4) Черноризецъ Храбръ, жившій въ то время, когда еще 
живы были нѣкоторые люди, лично знавшіе первоучителей 
Константина и Меѳодія, и слѣд. въ послѣднихъ годахъ девя¬ 
таго или въ началѣ десятаго вѣка, и написавшій: 1) сказаніе о 
славянскихъ «письменѣхъ,» въ которомъ сообщаетъ, кто и для 
кого изобрѣлъ славянскую азбуку и совершилъ переводъ, и 
въ которомъ защищаетъ этотъ послѣдній отъ нареканій недо¬ 
брожелателей. нѣтъ сомнѣнія—грековъ; 2) нѣкоторыя другія 
сочиненія, которыя пока остаются неизвѣстными (предпола¬ 
гаемъ другія сочиненія на томъ основаніи, что Храбръ гово¬ 
ритъ: «суть же и и ни отвѣти, яже индѣ речемъ,» у Калайд. 
Критическій разборъ сказанія о письменѣхъ И. И. Срезнев- 
скаго въ Жури. Мин. Нар. Проев. 1848 г., № 7, см. также Калай¬ 
довича въ Іоаннѣ экзархѣ 189 стр., у Бодянскаго О времени 
происхожденія славянскихъ племенъ стр. 51 и примѣч.). 

5) Козьма, пресвитеръ болгарскій, жившій одновременно съ 
мнихомъ Храбромъ (послѣ царя Петра, но до разрушенія бол¬ 
гарскаго царства греками въ 1019 г. и когда еще живы бы¬ 
ли многіе знавшіе Іоанна экзарха) и написавшій «Слово па 
еретики препрѣніе,» въ которомъ излагаетъ и обличаетъ лже¬ 
ученіе богомиловъ (рукопп. М. Д. Академіи №№ 160 и 173, 
Агкіѵ’а Сакцннскаго кн. IV, Горскаго и Невоструева Описа¬ 
нія № 188, И, 2, 512). 

6) Климентъ, епископъ словенскій или, по надппсанію его 
пространнаго греческаго житія, бѣлицкій (но не велицкііі), не¬ 
извѣстно бывшій епископомъ въ Болгаріи или въ какой-ни¬ 
будь изъ областей имперіи греческой, заселенной славянами, 
обыкновенно считаемый ученикомъ Константина и Меѳодія, но 
едвали таковымъ бывшій, хотя вѣроятно и жившій около вре¬ 
менъ Симеона. Если вѣрить пространному греческому житію, 
то Климентъ писалъ: 1) похвальпыя слова на всѣ праздники 
въ году; 2) житія многихъ пророковъ и апостоловъ; 3) житія 
и подвиги мучениковъ (по изд. Менщикова и Шевырева §22). 
Климентъ извѣстенъ какъ церковный проповѣдникъ, именно 
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отъ него сохранилось 12-ть церковныхъ ноученій на разные 
случаи (см. письмо У идольскаго къ Бодянскому въ Чт. Общ. 
Ист. и Древн. 1848 г., № 7 и Палаузова Вѣкъ болгарскаго царя 
Симеона стр. 86). 

По приказанію князя Симеона переведенъ былъ неизвѣст¬ 
нымъ лицомъ знаменитый Изборникъ Святославовъ, сохранив- і 
шійся въ рукописи 1078 года и содержащій «сборъ отъ мно¬ 
гихъ отецъ вкратцѣ сложенъ, на память и на готовъ отвѣтъ,» 
содержащій многочисленныя выписки изъ твореній святыхъ 
отцевъ и представляющій какъ бы справочную энциклопеди¬ 
ческую книгу не только по богословію, но и по всѣмъ отра¬ 
слямъ тогдашняго знанія (Горскаго и Невоструева Описанія 
№ 161, II, 2, 865, Шевырева Поѣздка въ Кирилло-Бѣло- 
зерскій монастырь, Москва, 1850, ч. 2, стр. 30 8^^). 

Послѣ Симеона, несмотря на постигшія Болгарію несчаст¬ 
ныя времена, дѣло перевода учительныхъ книгъ совершаемо 
было съ такимъ же усердіемъ, какъ и при немъ, хотя имена 
дальнѣйшихъ тружениковъ и остаются неизвѣстными. Въ про¬ 
долженіе десятаго—двѣнадцатаго столѣтій (когда на помощь 
болгарамъ явились сербы) въ Болгаріи неизвѣстными въ на¬ 
стоящее время лицами переведены были творенія отцовъ и 
вообще учительныя книги: 1) огласительныя поученія Кирил¬ 
ла іерусалимскаго (у Горскаго и Невоструева № 114, Опи¬ 
санія Румянц. Муз. Востокова стр. 244, Григоровича Статьи, 
касающіяся древняго славянскаго языка, Казань, 1852 г. стр. 
77); 2) нѣкоторыя изъ словъ Григорія Богослова (есть спи¬ 
сокъ одиннадцатаго в., содержащій 13 поученій Григорія Бо¬ 
гослова, см. Ученыхъ Записокъ 2 Отд. Акад. Наукъ кн. 2, вы¬ 
пускъ 2, 1856, стр. 75 и у Горек, и Невостр. №117); 3) сло¬ 
ва Ефрема Сирина (ихъ любилъ читать Аврамій смоленскій, 
см. житіе въ Правосл. Собесѣдникѣ 1858 г., сентябрь, стр. 142 
и въ Исторіи русской церкви Макарія, III, 182 и прим. 273); 

4) Бесѣды Іоанна Златоустаго къ антіохійскому народу (андрі- 
атисъ, у Горек, и Невостр. № 125) и другіе 19-ть словъ 
въ Собех’ѣ 8ирга8Ііеп8І8, есі, МікІозісЬ.; 5) поученія Ѳеодора 
Студита (Макарія Исторія русской церкви II, 83 и 166); 6) пан- 
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декты или поучительныя слова (числомъ 130) инока Антіоха 
(у Горскаго и Иевоструева № 153); 7) Лѣствица Іоанна Лѣст¬ 
вичника (іЬісІ. №141, Востокова Румянц. Муз. стр. 253); 8) тол¬ 
кованіе на Псалтырь, приписываемое въ славянскихъ руко¬ 
писяхъ Аѳанасію александрійскому (у Горек, и Невостр. № 61, 
Восток. Румянц. Муз. стр. 469); 9) толкованіе на Псалтырь 
Ѳеодорита кирскаго (Григоровича Статьи, касающіяся и пр. 
стр. 75 и Востокова стр. 469); 10) сводное толкованіе на 16 
пророковъ неизвѣстнаго, списанное въ 1047 г. попомъ Упиремъ 
Лихимъ (у Горек, и Невостр. № 78 §дд); 11) толкованіе не¬ 
извѣстнаго на посланія апостола Павла (у Горек, и Иевоструева 
№ 95); 12) толкованіе на Апокалипсисъ Андрея кесарійскаго 
(у Горек, и Невостр. № 105); 13) прологъ или краткія житія 
святыхъ (Макарія Исторіи русской церкви III, 176, Ипатьев¬ 
ской Лѣтоп. стр. 223); 14) неизвѣстно многія или не многія 
житія и мученія святыхъ пространныя (см. Несторово житіе 
Бориса и Глѣба, изданное по Сильвестровскому списку Срез- 
невскимъ, Спб., 1860 г., со!. 7, сіт Григоровича Статьи, ка¬ 
сающіяся и нр. стр. 73 и Ипатьевской Лѣтоп. стр. 223, а въ 
Собех’ѣ Виргавііепвіз содержатся житія святыхъ за цѣлый 
мѣсяцъ мартъ); 15) Палея или священная исторія ветхаго за¬ 
вѣта (см. предисловіе къ Переяславск. лѣтописцу во Времен¬ 
никѣ Общ. Ист. и Древн. кн. 9, стр. IX и Сухомлинова о 
Лѣтописи стр. 54); 16) Хронографъ Георгія Амартола (Су¬ 
хомлинова ІЬісІ. стр. 86 и Чтеній Общ. Ист. и Древн. № 4, 
смѣсь, стр. 73. Есть сборникъ, написанный для кн. Свято¬ 
слава въ 1076 г., но что въ немъ содержится, пока подроб¬ 
но никѣмъ не описано, см. Кепнена Списокъ Русскихъ Па¬ 
мятниковъ стр. 29 и Макарія Исторіи русской церкви И, 168. 
Нѣкоторые считаютъ древнимъ переводъ Слова о послѣднихъ 
временѣхъ Меѳодія Патарскаго (папеч. у Тихонр. въ Памят¬ 
никахъ И, 213) на томъ основаніи, что имъ пользовался нашъ 
древній лѣтописецъ (Макар. ІЬісІ. И, 169); но кѣмъ и когда 
внесена выписка изъ Меѳодія въ Лѣтопись (Поли. Собр. I, 107), 
это еще составляетъ вопросъ. Нѣкоторые относятъ къ девя- 
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тому вѣку переводъ Бесѣдъ на Евангелія Григорія Двое¬ 
слова (Макар. іЬісІ. II, 167, но сличи у Горскаго и Невостру- 
ева № 149). 


О древней болгарской письменности сравнивай: И. И. Срезневскаго древ* 
ніе памятники письма и языка югозападныхъ славянъ, Спб., 1865, его же 
Древніе глаголическіе памятники сравнительно съ памятниками кириллицы, 
Спб., 1866, его же и другихъ статьи въ Извѣст. Акад. Наукъ т. I, стр. 82 
и т. X, стр. 2 8цц, Григоровича Статьи, касающіяся древняго славянскаго 
языка, Казань, 1852, Ша«арика Разцвѣтъ славянской письменности въ Чтен. 
Общ. Ист. и Древн. 1848 г., кн. 7, Филарета Обзоръ русской духовнойди* 
тературы ч. 1-я, Палаузова Вѣкъ болгарскаго царя Симеона, Спб., 1852, 
Макарія Исторіи русской церкви II, 166 Гш. зцц. 


Изъ средневѣковыхъ болгарскихъ писателей намъ извѣстны 
пока только весьма немногіе, именно: 

1) Монахъ и пресвитеръ Діонисій, ученикъ Ѳеодосія тер- 
новскаго, жившаго въ половинѣ четырнадцатаго «ѣка. О немъ 
говорится въ житіи Ѳеодосія, что онъ многи книги преложи 
съ греческаго языка на славянскій (въ Чтен. Общ. Ист. и 
Древн. 1860 г., кн. I, л. 5).Какія это именно книги, пока остается 
неизвѣстнымъ. 

2) ІоасаФЪ, митрополитъ виддинскій или бдинскій, поставлен¬ 
ный въ 1392 г. (см. Асіа Раігіагсйаі. Сопзіапііпор. Миклошича 
I. II, р. 161). Онъ наиисалъ похвальное слово Филоѳеѣ тер- 
новской, мощи которой на другой годъ по взятіи турками Тер¬ 
нова перенесены были изъ Тернова въ Виддинъ (новый спи¬ 
сокъ слова съ одной рук. Рыльскаго монастыря у А. Ѳ. Гиль- 
Фердинга). 

3) Евфимій, послѣдній патріархъ болгарскій. Онъ принад¬ 
лежитъ къ числу наиболѣе плодовитыхъ болгарскихъ писа¬ 
телей и вмѣстѣ съ тѣмъ къ числу наиболѣе замѣчательныхъ 
болгарскихъ пастырей. Въ настоящее время извѣстны его 
сочиненія: а) церковныя слова: 1) похвальное царямъ Кон¬ 
стантину и Еленѣ (рукопп. Троицкой лавры № 199, л. 310 об., 
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№ 712, л. 415 и № 754, л. 174), 2) на Введеніе во храмъ 
Преев. Богородицы (іЫіі. № 669, л. 304 н № 670, л. 525), 
3) три похвальныя слова Св. недѣлѣ (Григоровича Путеш. 
стр. 188 нач.); б) житія и повѣсти: 1) житіе Параскевы тер- 
новской (іЬісІ. № 630, л. 366), 2) житіе Филоѳеи терновской 
(іЬісі. № 754, л. 291 об. и № 676, л. 745), 3) житіе Іоанна 
рыльскаго (напечатано въ Гласнпкѣ кн. XXII), 4) житіе Ѳео¬ 
досія терновскаго (Извѣстій Акад. Наукъ VII, 155, Григоро¬ 
вича Путеш. стр. 188), 5) повѣсть объ обновленіи храма Вос¬ 
кресенія (іерусалимск., Троицкой лавры № 664, л. 201 и 
№ 665); в) посланія: 1) къ Кипріану монаху, жившему въ св. 
горѣ Аѳонской (ІЬісІ. № 748, л. 445 и № 762, л. 207 об.), 
2) къ Никодиму священноиноку, иже въ Тисменѣ (въ Валахіи, 
новый списокъ посланія съ одной рукоп. Рыльскаго монастыря 
у А. Ѳ. ГильФердинга), 3) къ митрополиту угровлахійскому 
Анѳиму (ІЬісІ), 4) въ трехъ рукописяхъ Вѣнской Император¬ 
ской библіотеки есть’Е-і^зХѵ) ЕОгкіріси р.зѵауой т?^ ПерфХгтг- 
т он р.оѵѵ;с ^аХгТаа а~о Ксоѵ^аѵтіѵоет:6лгсо<; хаі ~т^ гір^ріѵѵ)<; 
и.оѵ7\$ ттрос; т/;ѵ аУтой тгатріоа, дт)Хітгизиаа та<; а іріосіе, тсоѵ 
аФгсотатсоѵ хаі аагЗ&ѵ тгХаѵсоѵтсоѵ • тг сроиѵоа'чауіт&ѵ г]тоі Во- 
. уэрлХюѵ хаі МассаХіаѵйѵ и пр. (Ламбеція ІіЬ. V, сосі. ССХІІІ, 
ССХБѴІІ и ССХБУИІ, р. 85 и 284). Ламбецій и Фабрицій 
(ВіЫіоіЬ. Огаес., есі. Нагіез, VIII, 341 нач.) считаютъ это посла¬ 
ніе принадлежащимъ Евѳішію Знгабену; но едвалп не вѣроят¬ 
нѣе, что оно принадлежитъ именно нашему Евѳимію и было 
послано имъ изъ Константинополя (о чемъ см. выше) въ Бол¬ 
гарію по тому поводу, что не задолго передъ его отбытіемъ 
изъ Болгаріи въ Грецію, по иниціативѣ его учителя Ѳеодосія, 
царемъ Іапномъ-Александромъ предпринято было истребленіе 
въ Болгаріи богомильской ереси (см. выше и житіе Ѳеодосія 
терновскаго въ Чтеп. Общ. Ист. и Древн. 1860 г., кн. I, л. 8). 
Патр. Евѳимій въ нѣкоторомъ смыслѣ можетъ быть названъ 
болгарскимъ патріархомъ Никономъ, потому что онъ сдѣлалъ 
въ Болгаріи то, что въ Россіи было сдѣлано Никономъ, имен¬ 
но — предпринялъ н совершилъ исправленіе оказавшихся къ 
его времени неисправными церковно-богослужебныхъ книгъ. 
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Григорій Цамблакъ, выражаясь не совсѣмъ вразумительно и ( 
не совсѣмъ обстоятельно, говоритъ: «заеже книгамъ болгар¬ 
скимъ многими лѣты старѣйшимъ и отъ самыхъ началъ кре¬ 
щенія языка онаго сущихъ (зіс), но и великаго въ святыхъ 
сего святыя учивша книги и даже до дній нашихъ достигшаго 1 
(зіс), вѣмъ и сіе азъ и нѣсть инако, но первій преводителеі 
ли заеже ельлиньскаго языка же и ученія не въ конецъ ви- 
дѣти (вѣдѣти) или своего языка дебелости служити, яже (зіс 
издаша книги несложны въ рѣчѣхъ явишася и разумѣній гре¬ 
ческихъ писаній несогласны, доблествомъ (дебельствомъ) же 
связаны и негладки къ теченію глаголному, и отъ еже име- 
новатися благочестивыхъ книги вѣрное имѣху, многъ же вредт 
въ нихъ крыешеся, истиннымъ догматомъ соротпвленіе, тѣмд 
же и многи ереси отъ сихъ произыдоша, яже вся древня 
втории съи законодавецъ (т.-е. Евѳимій) упразднивъ, якоже 
нѣкія бо писанныя скрижали съ высоты умныя горни сшедт 
и рукама нося, имиже и трудися церкви предасть скровище 
воистину небесное, вся нова, вся честна, евангелію согласна 
непоколебима въ крѣпости догматомъ, яко* жива вода благо¬ 
честивымъ душамъ, яко ножъ еретическимъ языкомъ, яко огнь 
тѣхъ лицемъ и воніяше съ Павломъ: древняя мимоидоша, и се 
быша вся нова, коликимъ похваламъ се достойно, рци ми» и пр 
(Похвальное слово Евѳимію, Толстовск. рукой, отд. II, № 205, 
л. 266. Константинъ костенчьскій (родомъ не сербъ, а бол¬ 
гаринъ изъ округа терновскаго) говоритъ въ своей «книгѣ с 
правопису», что «въ терновскихъ странахъ письмена погибла 
было, но царь и патріархъ (именно — Евѳимій), просвѣтите,) 
называетъ Евѳимія «великимъ художникомъ словѣнскыихт 
писменъ», утверждаетъ, что онъ составилъ какое-то «утвер¬ 
жденіе письменъ», и собщаетъ о себѣ, что свою науку с 
правописаніи заимствовалъ отъ нѣкоего Андроника, которыі 
былъ ученикомъ Евѳимія, см. Загребскій сборникъ 8іагіпе, 
кн. 1-я,—выписки изъ книги, которой мы еще пока не имѣемъ 
подъ руками, сообщены намъ г. Дриновымъ, сГг «словеса 
вькратцѣ избранна отъ книги Константина философи костенчь- 
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скаго» у Григоровича въ Статьяхъ, касающихся древняго сла¬ 
вянскаго языка, гдѣ онъ говоритъ о терновскихъ добрыхъ 
изводахъ славянскихъ книгъ, стр. 37 и 38. Изъ трудовъ Ев- 
ѳимія, относящихся къ богослужебнымъ книгамъ, извѣстенъ 
наконецъ переводъ съ греческаго языка на славянскій литур¬ 
гіи ап. Іакова (рукоп. Моек. Дух. Ак. № 168). Іеромонахъ и 
проигуменъ хилендарскій Паисій, составившій около половины 
прошедшаго столѣтія исторію болгарскаго народа, не знаемъ— 
справедливо ли, утверждаетъ, что онъ между прочимъ пользо¬ 
вался какимъ-то лѣтописцемъ терновскимъ и какими-то исто¬ 
рическими сочиненіями патр. Евѳимія (исторія въ рукописи, 
въ частныхъ рукахъ, — она та самая, о которой извѣщалъ 
г. ГильФердингъ, Голоса 1869 г. № 69). Служебникъ «киръ 
Евѳимія патр. терновскаго» напечатанъ въ Гласникѣ кн. XXV, 
стр. 289 8дд. Въ одномъ спискѣ статьи о книгахъ истинныхъ 
и ложныхъ неизвѣстный составитель статьи говоритъ: «ни 
мірекыхъ составленныхъ псалмовъ глаголати въ церкви, ни не 
неправленыхъ книгъ чести: по токмо исправления Ветхаго 
Завѣта и Новаго Завѣта» у Каланд. въ Іоан. экз. стр. 208. 
Говоритъ это не Евѳимій ли, исправившій Ветхій и Новый 
Завѣтъ?) 

і) Владиславъ, по прозванію грамматикъ, что значитъ книж¬ 
ный образованный человѣкъ, бывшій сначала дьякомъ, а по¬ 
томъ монахомъ монастыря Богородицы въ подкрылій Черныя 
горы въ предѣлѣ жеглиновецкомъ, жившій во второй половинѣ 
пятнадцатаго вѣка (Григоровича Путеш. стр. 188). Онъ при¬ 
писалъ къ житію Іоанна рыльскаго, составленному патр. Ев- 
ѳиміемъ, «слово о обновленіи монастыря Рыльскаго и како паки 
принесенъ бысть (Св. Іоаннъ) изъ Териова въ тотъ же мо¬ 
настырь» (напечатано въ Гласникѣ кн. XXII). 

5) Монахъ Ѳеодосій. Онъ написалъ житіе болгарскаго Святаго 
Петра коришскаго (новый списокъ взятый изъ одной рукописи 
Рыльскаго монастыря у А. Ѳ. ГильФердинга). 
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Такъ-называемый болгарскій церковный во¬ 
просъ и вообще духовное возрожденіе бол¬ 
гарскаго народа. 

Мы говорили выше, что при покореніи болгарскаго царства 
турками грекамъ удалось уничтожить независимый болгарскій 
(терновскій) патріархатъ и подчинить болгаръ бывшаго цар¬ 
ства непосредственной власти константинопольскаго патріарха. 

Эта утрата, своего собственнаго отдѣльнаго патріарха была 
величайшимъ несчастіемъ для болгарскаго народа. Чтобы какой 
бы то ни было народъ не разсыпался въ простое случайное 
собраніе людей, говорящихъ однимъ языкомъ; чтобы онъ со¬ 
знавалъ себя единымъ и живымъ цѣлымъ или вообще наро¬ 
домъ,—для этого необходимо, чтобы онъ имѣлъ для себя одинъ 
общій центръ, къ которому бы притягивался и вокругъ кото¬ 
раго бы объединялъ себя, чтобы онъ имѣлъ одно общее зна¬ 
мя, подъ которымъ бы могъ сознавать себя единымъ народомъ. 
Утративъ царство, но не утративъ патріаршества, болгары со¬ 
знавали бы и сохраняли бы себя единымъ народомъ подъ своимъ 
общенароднымъ верховнымъ пастыремъ; утративъ вмѣстѣ съ 
царствомъ и патріаршество, они остались безъ всякаго свя¬ 
зующаго и объединяющаго центра. Такимъ образомъ, съ этой 
совершенной потерей средоточныхъ пунктовъ и внѣшнихъ сим¬ 
воловъ единства, должно было исчезнуть ихъ внутреннее со¬ 
знаніе, и болгары не только въ чужомъ, но и въ своемъ соб¬ 
ственномъ представленіи весьма на долгія времена пере¬ 
стали существовать какъ цѣлый и единый народъ, и пре¬ 
вратились въ ничѣмъ не связанныхъ между собой просто жи¬ 
телей извѣстныхъ турецкихъ провинцій и извѣстныхъ грече¬ 
скихъ епархій, въ разрозненныя толпы и единицы, сознающія 
свою принадлежность только къ извѣстнымъ селамъ и горо¬ 
дамъ, но не имѣющихъ сознанія ни о какомъ высшемъ и сколь¬ 
ко-нибудь внутреннемъ единствѣ... Несравненно счастливѣе бол¬ 
гаръ были ихъ участники но бѣдствіямъ рабства—ихъ братья 
сербы. Съ потерей царства, сербамъ удалось сохранить свое 
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патріаршество, и собранные вокругъ этого, оставшагося имъ 
народнаго представителя, они ни на минуту не теряли, какъ 
то случилось съ болгарами, живаго сознанія своей народности, 
и чтобы стряхнуть чужеземное иго, имъ не нужно было на¬ 
передъ еще трудиться надъ возсозданіемъ изъ самихъ себя 
имѣвшаго бороться съ игомъ цѣльнаго народа. 

Человѣкъ, утратившій сознаніе своей собственной народно¬ 
сти или переставшій сознавать себя живою частію своего соб¬ 
ственнаго исчезнувшаго цѣлаго, неизбѣжно стремится пристать 
къ какому-нибудь другому народу, потому что онъ не можетъ 
оставаться межеумкомъ или ни тѣмъ ни сѣмъ, и необходимо 
долженъ имѣть это цѣлое, котораго бы онъ могъ сознавать 
себя частію. Такъ это и было съ несчастными болгарами. 
Переставъ существовать какъ народъ болгарскій, они волей- 
неволей должны были устремиться къ дѣйствительному слитію 
съ тѣмъ или другимъ народомъ, къ которому были внѣшнимъ 
образомъ приписаны, т.-е. съ этими успѣвшими получить ихъ 
въ полную добычу себѣ греками. II вотъ исторія болгарскаго 
народа со времени паденія болгарскаго царства и болгарскаго 
патріархата, пли вообще со времени ига турецкаго, представ¬ 
ляетъ собой не что иное какъ грустную исторію ревностныхъ 
усилій такъ-называемой передовой или высшей части этого 
народа (той части, чтб въ болѣе просвѣщенныхъ странахъ на¬ 
зываются интеллигенціальною) стрясти съ себя ставшую пу¬ 
стымъ словомъ національность болгарскую и пріобрѣсти реаль¬ 
ную національность греческую, или иначе, переродить себя изъ 
болгаръ въ грековъ (само собою разумѣется, что при этихъ 
своихъ стараніяхъ о духовномъ самоубійствѣ болгары заслу¬ 
живаютъ не обвиненій и укоризнъ, а глубочайшаго сожалѣ¬ 
нія, такъ какъ это отступничество отъ своей народности было 
единственнымъ и необходимымъ для нихъ исходомъ). 

Мы не можемъ сказать—быстро или медленно шло это не¬ 
счастное перерожденіе, но къ началу реакціи или къ тридца¬ 
тымъ годамъ настоящаго столѣтія оно было совершенно пол¬ 
ное. Къ этому времени въ той части болгарскаго народа, для 
которой существуетъ вопросъ о національности, именно — въ 

Ист. Волг . Ц. 12 



— 178 


части его городской, на всемъ протяженіи Балканскаго полу¬ 
острова не оставалось буквально ни одного болгарина, который 
бы хотѣлъ сознавать и признавать себя за болгарина, а не 
за еллина, и который бы хотѣлъ говорить (и молиться) сво¬ 
имъ роднымъ языкомъ, а не греческимъ. Какъ всегда бываетъ 
съ несчастными отступниками отъ своей народности, эти мни¬ 
мые и самозванные еллины хотѣли относиться ко всему бол¬ 
гарскому и славянскому даже гораздо съ большими ненави¬ 
стію и презрѣніемъ, чѣмъ относятся къ нему настоящіе ел¬ 
лины или греки. 

Такимъ образомъ къ тридцатымъ годамъ настоящаго столѣ¬ 
тія народность болгарская какъ бы совсѣмъ погибла въ бол¬ 
гарскомъ народѣ; она оставалась цѣлой н неотрицаемой един¬ 
ственно въ томъ сельскомъ или деревенскомъ его населеніи, 
для котораго вовсе не существуетъ вопроса о національности, 
а только вопросъ о насущномъ хлѣбѣ (н которому у всѣхъ 
народовъ суждено быть безсознательнымъ, но тѣмъ не менѣе 
самымъ надежнымъ и вѣрнымъ хранителемъ своей національ¬ 
ности). Какимъ образомъ случилось пробужденіе болгаръ отъ 
ихъ глубочайшаго національнаго усыпленія? Первыя попытки 
напомнить имъ объ ихъ народности и ихъ родномъ языкѣ на¬ 
чинаются съ первыхъ годовъ настоящаго столѣтія; онѣ идутъ 
отъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ лицъ между самими болгарами, 
жившихъ внѣ своего отечества, въ которыхъ мысль о своей 
народности, нѣтъ сомнѣнія, была пробуждаема зрѣлищемъ чу¬ 
жихъ, исполненныхъ жизни или начинавшихъ воскресать къ 
ней, народностей. Эти попытки, идя оттуда же, нѣсколько уси¬ 
ливаются въ двадцатыхъ годахъ. Но всѣ онѣ были слишкомъ 
незначительны и оставались совершенно безплодными и без¬ 
сильными. Дѣйствительнымъ и почти внезапнымъ пробужде¬ 
ніемъ своимъ болгары обязаны призывному голосу пророка, 
посланнаго къ нимъ со стороны, это именно голосу должен¬ 
ствующаго быть вѣчно незабвеннымъ для нихъ Юрія Венелина. 
Болгары не хотѣли быть болгарами и всѣми силами стреми-, 
лись переродиться въ грековъ потому, что считали безвоз¬ 
вратно погибшею свою народность и что такимъ образомъ 
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хотѣли избавиться отъ жалкой роли существовать въ видѣ 
обломковъ цѣлаго, которое давно навсегда исчезло. Чтобы 
снова возвратить ихъ къ самимъ себѣ и пробудить въ нихъ 
желаніе остаться болгарами, нужно было вызвать въ нхъ па¬ 
мяти ихъ славное прошедшее, и на основаніи этого прошед¬ 
шаго создать имъ вѣру въ свое будущее, т.-е. вѣру, что они, 
жалкія тетЬга сііззапсіа не существующаго цѣлаго въ своемъ 
настоящемъ,, имѣютъ въ своемъ будущемъ — возродиться въ 
тотъ цѣльный и не совсѣмъ ничтожный народъ, которымъ они 
были при своихъ царяхъ Симеонѣ и Асенѣ. Это и сдѣлалъ 
Юріи Венелинъ въ своемъ изслѣдованіи «Древніе и нынѣшніе 
болгаре» (напечатанномъ въ 1829 г.) н въ другихъ своихъ со¬ 
чиненіяхъ, посвященныхъ болгарскому народу. Исполненный 
страстнаго одушевленія, его призывной голосъ наконецъ дѣй¬ 
ствительно имѣлъ силу пробудить несчастныхъ, погибавшихъ 
для самихъ себя, людей. Раздавшись столько же неожиданно, 
какъ оглушающій ударъ грома при ясномъ и безоблачномъ 
небѣ, сначала онъ произвелъ между болгарами одно величай¬ 
шее смущеніе и недоумѣніе: «какіе тутъ Болгарія и болгары, 
когда ничего этого нѣтъ, — пусть не смѣются надъ нашимъ 
легковѣріемъ, разсказывая намъ небылицы, и оставятъ насъ 
•несчастныхъ, «безродныхъ сиротинъ,» въ покоѣ»,—таковы были 
первыя мысли болгаръ. Но тѣмъ спльпѣе былъ порывъ на¬ 
чавшагося вслѣдъ за симъ національнаго движенія. Разда¬ 
лись первые отдѣльные голоса: не хотимъ быть греками, хо¬ 
тимъ быть болгарами,—и на ихъ зовъ быстро вставали цѣ¬ 
лыя толпы. Немедленно приступлено было къ открытію народ¬ 
ныхъ болгарскихъ училищъ, т.-е. училищъ, въ которыхъ бы 
дѣти болгарскія учились не греческой грамотѣ, какъ это было 
прежде, а своей болгарской, и въ которыхъ бы все остальное 
послѣ грамоты также преподавалось не на греческомъ, а на 
томъ же болгарскомъ языкѣ; и такимъ образомъ съ этими учи¬ 
лищами положено было дѣйствительное основаніе возрожденію 
болгарскаго народа и болгарской народности (первымъ мѣ¬ 
стомъ, въ которомъ открыто было народное училище и кото¬ 
рое поэтому имѣетъ полное право на имя колыбели болгар- 
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екаго возрожденія, было большое, въ родѣ нашего Иванова, 
село Габрово, находящееся въ 40 верстахъ на юго-западъ отъ 
Терпова, на топ же рѣкѣ Яптрѣ, на которой сен послѣдній; 
училище открыто въ немъ 2 января 1885 года). 

Въ настоящее время возрожденіе болгарскаго народа подви¬ 
нулось такъ далеко, что уже должно быть считаемо не подле¬ 
жащимъ болѣе никакому сомнѣнію относительно своего будуща¬ 
го. Но съ другой стороны, дѣло о немъ вовсе еще и не въ такомъ 
положеніи, чтобы могло быть считаемо совершенно окончен¬ 
нымъ: ряды грекомановъ между болгарами и до сихъ поръ еще 
остаются очень густыми, и защитникамъ народности, нѣтъ со¬ 
мнѣнія, еще долго придется вести съ ними свою страстную и 
ожесточенную борьбу (если только не положитъ конца этой борь¬ 
бѣ въ пользу народолюбцевъ освобожденіе болгаръ отъ ига ту¬ 
рецкаго^ съ нимъ и отъ ига греческаго). Не всѣ должнымъ обра¬ 
зомъ цѣнятъ и понимаютъ великую услугу, оказанную болгарамъ 
Венелинымъ. Такъ какъ его изслѣдованія по болгарской исто¬ 
ріи оказываются съ научной стороны во многихъ отношеніяхъ 
весьма слабыми и неудовлетворительными, то находятъ, что 
благоговѣніе болгаръ къ его памяти, доходящее до обожа¬ 
нія,—слишкомъ преувеличенное и дѣтское, основанное болѣе 
на ихъ невѣжествѣ, чѣмъ на чемъ-нибудь другомъ. Но это во¬ 
все не такъ. Совершенно справедливо, что въ научномъ отно¬ 
шеніи изслѣдованія Венелина исполнены весьма большихъ не¬ 
достатковъ и въ настоящее время почти совсѣмъ устарѣли, 
но заслуга его главнымъ образомъ не въ томъ, что онъ соз¬ 
далъ болгарскую исторію (хотя впрочемъ и здѣсь всегда бу¬ 
дутъ служить исходной точкой труды его же, а не кого-ни¬ 
будь другаго), а въ томъ, что онъ возсоздалъ или воскресилъ 
самый болгарскій народъ, что онъ былъ виновникомъ возро¬ 
жденія совсѣмъ было погибавшей болгарской національности. 
Эта услуга, нѣтъ сомнѣнія, есть величайшая услуга, какая 
только можетъ быть оказана народу; а поэтому онъ по всей 
справедливости заслуживаетъ и того глубочайшаго благоговѣ¬ 
нія, съ какимъ чтутъ его имя болгары; и послѣдніе были бы 
неблагодарный и недостойный народъ, еслибы помнили о немъ 
менѣе, чѣмъ сколько помнятъ на самомъ дѣлѣ. 
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Болгарскій церковный вопросъ, къ которому мы теперь обра¬ 
щаемся, представляетъ собой пе что иное какъ одно изъ мает¬ 
нѣйшихъ практическихъ проявленій общаго національнаго дви¬ 
женія болгаръ, и необходимымъ образомъ долженъ былъ воз¬ 
никнуть немедленно вслѣдъ затѣмъ, какъ началось это по¬ 
слѣднее. Со временъ паденія болгарскаго царства народъ бол¬ 
гарскій совершенно лишился своего собственнаго высшаго 
духовенства: подобно архіепископіи ахридской, архіерейскія 
каѳедры которой давно находились въ полномъ обладаніи гре¬ 
ковъ (и которая при уничтоженіи въ 1767 г. измѣнилась толь¬ 
ко во внѣшней Формѣ своего существованія, но не во вну¬ 
треннемъ національномъ характерѣ), безусловной собствен¬ 
ностью тѣхъ же грековъ стали и всѣ епархіи уничтоженнаго 
патріархата терновекаго, перешедшія во власть патріарха кон¬ 
стантинопольскаго *). Архіереи-греки, какъ само собою по¬ 
нятно, старались не о томъ, чтобы поддерживать между бол¬ 
гарами ихъ національность болгарскую, а о томъ, чтобы какъ 
можно болѣе содѣйствовать ихъ еллинизаціи; вслѣдствіе этого 
они заботились не о сохраненіи у болгаръ ихъ род наго бо¬ 
гослуженія славянскаго, а о возможно большемъ распростра¬ 
неніи у нихъ богослуженія греческаго. Оставивъ на произволъ 
судьбы счастливый на сей разъ деревенскій людъ, они сосре¬ 
доточили свое вниманіе на городахъ, и—не знаемъ, скоро или 
не скоро шло дѣло, но въ концѣ концовъ успѣли достигнуть того, 
что во всѣхъ болгарскихъ городахъ можетъ-быть не остава¬ 
лось и одной церкви, въ которой богослуженіе совершалось 
бы на родномъ славянскомъ языкѣ **). Такимъ образомъ архіе- 


*) Понимая дѣло точнымъ образомъ, эту безусловность должно раз¬ 
умѣть не о лицахъ, а о духѣ и системѣ, или о характерѣ и направленіи 
лицъ. Вмѣстѣ съ большинствомъ кандидатовъ изъ грековъ иногда назна¬ 
чаемы были на каѳедры кандидаты и изъ природныхъ болгаръ, которые, 
отказавшись отъ своей народности, были не менѣе, если еще не болѣе, 
ревностными грекоманами, чѣмъ сами природные греки. 

**) Впрочемъ, даже и села не вездѣ были одинаково счастливы. Въ соб¬ 
ственной такъ-называемой Болгаріи богослуженіе оставалось по селамъ 
большею частію болгарское, но напримѣръ въ южной или нижней Македо¬ 
ніи, даже и по сельскимъ церквамъ, первое было не болѣе какъ весьма 
рѣдкимъ исключеніемъ, см. Григоровича Путешествіе по Турціи, стр. 136. 
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реи-греки (или грекоманы) на всѣхъ болгарскихъ каѳедрахъ 
и исключительно греческое богослуженіе во всѣхъ болгар- 1 
скихъ городахъ—вотъ что представляла страна передъ нача¬ 
ломъ національнаго движенія. Пока болгары находились въ 
своемъ плачевномъ усыпленіи, такое положеніе дѣла нисколь¬ 
ко ее могло тяготить ихъ и представляться имъ неестествен¬ 
нымъ; отчаявшись въ своемъ будущемъ, они и сами изо 
всѣхъ силъ стремились превратиться изъ болгаръ въ грековъ, 
а такимъ образомъ греческое духовенство и греческое бого¬ 
служеніе не только не были противны, а напротивъ вполнѣ 
соотвѣтствовали ихъ собственнымъ желаніямъ и стремленіямъ 
Но смыслъ вещей мгновенно измѣнился въ ихъ глазахъ, когда 
они очнулись и снова захотѣли быть болгарами. Имѣть бого¬ 
служеніе на своемъ собственномъ, а не на чужомъ языкѣ, 
есть одна изъ самыхъ главныхъ н самыхъ существенныхъ 
потребностей каждаго, желающаго оставаться или стать са¬ 
мимъ собой, народа; имѣть высшее руководящее духовенство 
свое собственное, родное, а не пришлое и чужое, есть одно 
изъ самихъ необходимыхъ условій къ пробужденію и утвер¬ 
жденію въ народѣ духа его собственной народности. По всему 
этому болгары, воскресивъ въ себѣ желаніе снова стать бол¬ 
гарами, естественно должны были тотчасъ же вслѣдъ затѣмъ 
придти къ желанію избавиться отъ духовенства греческаго и 
получить свое болгарское. А такимъ образомъ, когда Фор¬ 
мально было заявлено болгарами это послѣднее желаніе и 
когда патріархатъ константинопольскій оказался совершенно 
не расположеннымъ удовлетворять его, и возникъ болгарскій 
церковный вопросъ или споръ между болгарами и патріарха¬ 
томъ константинопольскимъ о болгарскомъ высшемъ духо¬ 
венствѣ. 

Этотъ вопросъ или споръ, конца котораго едвали скоро до¬ 
ждаться болгарамъ, пріобрѣлъ печальную знаменитость по тому 
чувству и по тѣмъ дѣйствіямъ безпощаднаго озлобленія, съ 
которыми ведется дѣло стороной неправой, т.-е. греками. На 
церковную власть надъ болгарами греки не имѣютъ ни малѣй¬ 
шаго права (это совершенно несомнѣнно, что бы ни утвержда- 
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ли какъ сами греки, такъ и наши русскіе ихъ защитники); 

, но вопросъ о томъ, удержатъ ее или не удержатъ, имѣетъ 
для нихъ величайшую важность, почти-что равняется вопросу: 
быть или не быть. Вопервыхъ, тутъ замѣшаны высшіе инте¬ 
ресы національно-политическіе. Какъ болгары, такъ и греки 
въ настоящее время имѣютъ уже твердую вѣру, что игу ту¬ 
рецкому скоро или не скоро, но необходимо долженъ настать 
конецъ. Но образовать новую имперію греческую изъ одного 
населенія чисто греческаго, не включивъ въ нее болѣе или 
менѣе значительной части болгаръ, значило бы образовать го- 
і сударство далеко не такое, о какомъ хотятъ мечтать грече¬ 
скіе патріоты. Поэтому и весьма важно для грековъ сохра¬ 
нить надъ болгарами свою власть церковную, чтобы такимъ 
образомъ сохранить себѣ возможность въ послѣдствіи наложить 
на нихъ свою власть государственную. Вовторыхъ, съ вопро¬ 
сомъ связаны не слишкомъ высокіе, но едвалн еще не бо¬ 
лѣе дорогіе для слабаго людскаго рода, интересы денежные. 
Утратить церковную власть надъ болгарами, это значитъ—для 
патріарха константинопольскаго потерять болѣе чѣмъ поло¬ 
вину своихъ доходовъ,—для всѣхъ вообще грековъ—потерять 
болѣе чѣмъ половину доходныхъ церковныхъ мѣстъ патріар¬ 
хіи. Такъ по обѣимъ этимъ причинамъ, греки (и консерватив¬ 
ные и либеральные) н встрѣтили желаніе н домогательства бол¬ 
гаръ имѣть свое болгарское духовенство, равно какъ и все ихъ 
національное движеніе, съ величайшей и крайне ожесточенной 
враждой. Сама патріархія константинопольская ведетъ себя еще 
съ нѣкоторымъ внѣшнимъ приличіемъ, не проповѣдуя открыто 
крестоваго похода противъ этихъ жалкихъ, имѣвшихъ дер¬ 
зость возмутиться, склявовъ. Но архіереи греческіе, сидящіе 
на болгарскихъ епархіяхъ, съ своими приспѣшниками, не стѣ¬ 
сняясь изливаютъ на словахъ н на дѣлѣ свои воспламененныя 
еллинскія сердца: не только провозглашается, что желаніе со¬ 
вершать богослуженіе на славянскомъ языкѣ есть богохуль¬ 
ная ересь (§іс), не только проклинается этотъ славянскій языкъ 
и буквально топчутся ногами славянскія богослужебныя книги, 
но даже, если вѣрить болгарамъ, съ возмутительнымъ ванда- 
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лизмомъ истребляются памятники древней болгарской письмен¬ 
ности. Что касается до прямыхъ мѣръ къ подавленію націо¬ 
нальнаго движенія болгаръ и къ устраненію ихъ церковныхъ 
требованій, то тутъ и низшими и высшими властями пускается 
въ-ходъ весь запасъ знаменитой греческой ловкости и не ме¬ 
нѣе знаменитой греческой, и особенно греческо-Фанаріотской, 
нравственной безцеремонности; именно, главнѣйшія между эти¬ 
ми мѣрами суть—всевозможнымъ образомъ ссорить и мутить 
болгаръ между собою, всевозможнымъ образомъ клеветать на 
нихъ передъ турецкимъ правительствомъ, прямо обвинять и 
преслѣдовать главнѣйшихъ двигателей народнаго дѣла, и т. д. 

Что касается до самой исторіи вопроса, то она такъ длинна 
и до такой крайней степени скучна, что мы не рѣшаемся пере¬ 
давать ее во всѣхъ ея подробностяхъ большинству нашихъ 
читателей (немногіе желающіе пусть смотрятъ посвященное 
этимъ частнымъ подробностямъ примѣчаніе 99-е). 

Мысль о своемъ собственномъ, народномъ духовенствѣ, 
какъ мы говорили, явилась у болгаръ немедленно вслѣдъ 
затѣмъ, какъ произошла такъ-называемая реакція, т.-е. про- 
б уд ил ось между ними національное движеніе. Но не вдругъ 
могли они заявить эту мысль, въ видѣ положительныхъ просьбъ, 
предъ высшимъ турецкимъ правительствомъ. Различая своихъ 
христіанскихъ подданныхъ не по ихъ народностямъ, а только 
по ихъ исповѣданіямъ, правительство турецкое съ самаго вре¬ 
мени завоеванія смотрѣло на болгаръ не какъ на отдѣльный 
народъ, а только какъ на часть тѣхъ райевъ (христіанъ), ко¬ 
торые имѣютъ своимъ церковнымъ главой патріарха констан¬ 
тинопольскаго,—и всякая попытка болгаръ совсѣмъ или до 
нѣкоторой степени освободиться отъ власти этого послѣдняго 
была бы встрѣчена имъ (правительствомъ) враждебно, какъ 
проявленіе духа непокорности и мятежа. На помощь болгарамъ 
подоспѣлъ гатти-гумайюнъ 1856 года, этотъ знаменитый актъ 
подневольнаго турецкаго прогрессизма, который приводилъ въ 
такой восторгъ и который такимъ жалкимъ образомъ заста¬ 
вилъ разочароваться въ своихъ надеждахъ всѣхъ сангвиниче- 
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скихъ доброжелателей «больнаго человѣка» *). Правда, гатти- 
гумайюнъ также ничего не говоритъ о народностяхъ, а только 
о вѣроисповѣданіяхъ, но требованія болгаръ вытекали изъ него 
какъ бы сами собою: онъ обѣщаетъ реформы и улучшенія въ 
церковномъ бытѣ христіанскихъ подданныхъ имперіи, но цер¬ 
ковный бытъ болгаръ могъ быть улучшенъ именно только за¬ 
мѣной у нихъ духовенства греческаго духовенствомъ ихъ соб¬ 
ственнымъ— бол гарс кимъ. 

Гатти-гумайюнъ обѣщаетъ, что всѣ подати и оброки, кото¬ 
рые архіереи собираютъ съ своихъ епархій, будутъ замѣнены 
для нихъ на будущее время опредѣленнымъ жалованьемъ. Съ 
этого началось дѣло. Давно выводимые изъ терпѣнія поборами 
своихъ архіереевъ-грековъ, болгары (въ концѣ 1856 г.) по¬ 
требовали, чтобъ было приведено въ исполненіе обѣщаніе сул¬ 
танской грамоты. Когда патріархія рѣшила отказать имъ въ 
этомъ, они прямо объявили (въ слѣдующемъ 1857 г.), что не 
хотятъ болѣе оставаться въ порабощеніи у грековъ, что или 
пусть дано будетъ имъ свое особое церковное управленіе съ 
отдѣльной болгарской патріархіей, или при единствѣ попреж- 
нему сей послѣдней пусть будутъ назначены на ихъ болгар¬ 
скія епархіи архіереи изъ природныхъ болгаръ, а въ завѣды- 


*) Гатти-гумайюнъ, — что значитъ законодательный актъ, снабженный 
собственноручнымъ указомъ государя,— есть султанская грамота, содержа¬ 
щая обѣщаніе разныхъ реформъ и преимущественно самое коренное улуч¬ 
шеніе быта христіанскихъ подданныхъ имперіи и полное уравненіе ихъ въ 
правахъ съ мусульманами. Онъ былъ вынужденъ у турокъ передъ заклю¬ 
ченіемъ парижскаго мира 4856 года (онъ былъ обнародованъ 18 Февраля 
сего года) правительствами ихъ союзниковъ въ Крымской войнѣ. Француз¬ 
скимъ и англійскимъ. Заставивъ султана циазі—добровольно обѣщать ре¬ 
формы, правительства—Французское и англійское хотѣли предупредить тре¬ 
бованіе этихъ реформъ на предстоявшихъ конференціяхъ о мирѣ со сто¬ 
роны Россіи, и такимъ образомъ, предвосхитивъ у нея иниціативу, по воз¬ 
можности парализовать на будущее время ея вліяніе на христіанскихъ под¬ 
данныхъ имперіи. См. Розена безсЬісЫе бег Тйгкеі ѵоп б. КеГогт іп 1826 
Ьіз гит Рагі$ Тгасіаі 1856, Л.еір 2 І§, 4857, 2 В., 5. 232 Гіп. зцц. Полный 
текстъ гатти-гумайюна напечатанъ въ русскихъ газетахъ 1856 года, см. 
напримѣръ Московскихъ Вѣдомостей № 26, подъ рубрикой: съ Востока. 
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ваніи общихъ дѣлъ церкви будетъ предоставлено имъ право 
совершеннаго равенства съ греками,—и такимъ образомъ и 
явился этотъ, такъ долго тянущійся и едвали еще скоро до¬ 
ждущійся своего конца, болгарскій церковный вопросъ. Послѣ 
нѣсколько-крати.ыхъ, смотря но обстоятельствамъ, колебаній 
относительно объема требованій, болгары окончательно Фор¬ 
мулировали ихъ въ 1861 году (въ такъ-называемыхъ восьми 
точкахъ, т.-е. пунктахъ). Съ тѣхъ поръ до послѣдняго времени 
они требовали отъ патріархіи: 1) чтобы болгарскимъ епархіямъ 
предоставлено было право самимъ избрать кандидатовъ въ свои 
архіереи, т.-е. иначе—чтобы имъ предоставлено было право 
имѣть архіереевъ изъ природныхъ болгаръ; 2) чтобы въ из¬ 
браніи патріарха, общей главы обоихъ народовъ, имъ—болга¬ 
рамъ предоставлено было право участія наравнѣ съ греками; 
8) чтобы члены синода, состоящаго при патріархѣ и завѣдую¬ 
щаго общими дѣлами церкви, состояли на половину изъ ар¬ 
хіереевъ греческихъ и на половину изъ болгарскихъ; 4) что¬ 
бы болгарскіе архіереи, будущіе члены синода, составляли 
изъ себя съ такимъ же числомъ болгаръ — мірянъ (шести и 
шести) болгарскій народный совѣтъ, который бы вѣдалъ всѣ 
дѣла болгарскаго народа, не касающіяся религіи, при чемъ ду¬ 
ховный и свѣтскій предсѣдатели совѣта, имѣющіе входить 
отъ его лица въ сношенія съ турецкимъ правительствомъ, не 
могли бы быть смѣняемы патріархомъ; 5) чтобы архіереямъ 
было назначено жалованье. 

Заявленныя въ первый разъ правительству въ 1857 г. тре¬ 
бованія болгаръ, по приказанію этого послѣдняго, сначала 
были обсуждаемы въ такъ-называемомъ національномъ совѣтѣ 
греческой націи (коммиссіи изъ представителей отъ народа), 
который вслѣдствіе обѣщаній гатти-гумайюна, по приказанію 
того же правительства, составленъ былъ въ 1858 г. при па¬ 
тріархіи для устройства и улучшенія дѣлъ церковныхъ. Когда 
совѣтъ самымъ рѣшительнымъ образомъ отказался признать 
какія-нибудь притязанія болгаръ, учреждена была (въ 1862 г.) 
спеціально для изслѣдованія и рѣшенія этого спора особая 
такъ-вазываемая смѣшанная коммиссія, состоявшая изъ пред- 
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ставителей обѣихъ сторонъ. Но занятія и сей послѣдней, про¬ 
должавшіяся около полугода и ознаменованныя самыми горя¬ 
чими и бурными преніями между сторонами, вслѣдствіе непре¬ 
клонной неуступчивости грековъ, должны были окончиться пп- 
чѣмъ. Послѣ этого, по приказанію правительства, учреждаемо 
было еще нѣсколько коммиссій и неоднократно обсуждаемъ 
былъ вопросъ въ патріаршемъ синодѣ или въ нарочитыхъ 
соборахъ архіереевъ. Но конецъ всей сказки, до послѣдняго 
времени, былъ тотъ, что греки безусловно отвергали всѣ иска¬ 
нія болгаръ, и только нынѣшній константинопольскій патріархъ 
Григорій изъявилъ готовность (въ прошломъ 1867 г.) сдѣлать 
нѣкоторыя уступки. 

Напряженныя и признающія себя справедливыми ожиданія, 
бывъ обмануты, обыкновенно вызываютъ бурю раздраженія. 
Такъ это было и въ настоящей тяжбѣ болгаръ съ греками. 
Когда національный греческій совѣтъ презрительно отвергъ 
требованія болгаръ, какъ ни на чемъ будто бы не основанныя, 
раздраженіе противъ грековъ не знало предѣловъ, и наконецъ 
разрѣшилось печальнымъ взрывомъ: немногимъ, оставшимся 
на ихъ сторонѣ, архіереямъ они запретили поминать на бого¬ 
служеніи имя патріарха и Формальнымъ образомъ объявили 
разорваннымъ свой съ нимъ церковный союзъ (это было въ 
апрѣлѣ 1860 г.). Не знаемъ, доходило ли послѣ этого до тѣхъ 
взаимныхъ проклятій, о которыхъ говорятъ нѣкоторыя болгар¬ 
скія извѣстія (см. Дня 1864 г. № 22, стр. 10, соі. 2), но во 
всякомъ случаѣ послѣ этого было и есть до настоящаго вре¬ 
мени то, что во мпогихъ болгарскихъ епархіяхъ архіереи были 
прогнаны съ своихъ каѳедръ, что во многихъ другихъ епар¬ 
хіяхъ архіереи остающіеся должны собирать свои подати съ 
не признающихъ ихъ паствъ при помощи турецкой полиціи, 
что архіереи вновь назначаемые должны занимать каѳедры, 
такъ сказать, съ бою при содѣйствіи той же полиціи... Зрѣ¬ 
лище вообще до послѣдней степени непривлекательное и груст¬ 
ное. 

Борьба, идя передъ правительствомъ, въ то же время самымъ 
дѣятельнымъ образомъ ведется въ журналистикѣ обѣихъ сто- 
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ронъ, и такъ какъ правительство или не находитъ разсчетли- 
вымъ сдерживать языки враждующихъ, или можетъ-быть, къ 
своей иа сей разъ чести, просто не доросло еще до европей¬ 
ской благодѣтельной цензуры, ведется съ тою безцеремонно¬ 
стію, къ которой способны люди, дошедшіе до послѣдней сте¬ 
пени взаимнаго озлобленія. Если болгарамъ приходится вы¬ 
слушивать весьма нелестныя увѣренія относительно своей на¬ 
родности и своего умственно-нравственнаго состоянія, т.-е. 
увѣренія, что они мерзкіе варвары, склявьг—рабы, что они 
стадо-жалкихъ и скотоподобныхъ невѣждъ, и проч. и проч., 
то и они не остаются въ долгу относительно лицъ своихъ про¬ 
тивниковъ и честятъ архіереевъ Фанаріотовъ совершенно въ 
полную волю. 

Упорно стоя за свою власть надъ болгарами собственно по¬ 
тому, что, вопервыхъ, желаютъ сохранить ихъ для своей буду¬ 
щей византійской имперіи,—что, вовторыхъ, въ настоящемъ 
желаютъ получать съ нихъ свои доходы, греки, какъ само 
собою разумѣется, хотятъ защищать и доказывать свое право. 
Резоны, которыми они хотятъ сдѣлать это, своей смѣлостью и 
своей безцеремонной нахальностью напоминаютъ аргументацію 
напшхъ поляковъ, доказывающихъ свои права на югозападную 
Русь. Одни изъ греческихъ защитниковъ своей гегемоніи сто¬ 
ятъ на томъ, что вовсе нѣтъ этого болгарскаго народа, отъ 
имени котораго заявляются притязанія. Въ первое время, какъ 
только болгары предъявили свои требованія и когда они дѣй¬ 
ствовали еще не слишкомъ общенародно, названные господа 
утверждали, что болгарскій народъ дѣйствительно существо¬ 
валъ когда-то прежде, но что потомъ онъ исчезъ, и теперь 
уцѣлѣли только ничтожные его остатки, которые не могутъ 
быть принимаемы въ разсчетъ и не имѣютъ права заявлять 
себя въ качествѣ отдѣльнаго народа. Послѣ того какъ бол¬ 
гары поднялись поголовно и когда, сдѣлавшаяся такимъ обра¬ 
зомъ возможною, такъ сказать, открытая повѣрка ихъ числа 
ясно показала, что это не ничтожные остатки народа, а дѣй¬ 
ствительный цѣлый народъ, у находчивыхъ людей явились 
новыя рѣчи, замѣчательныя впрочемъ въ этотъ второй разъ не 
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столько своей ложью, сколько своей курьезностью, именно— 
они говорятъ, что большинство этихъ бунтовщиковъ, называю¬ 
щихъ себя болгарами, вовсе не болгары, а тѣ же еллішы, 
только усвоившіе варварскій языкъ отъ поселившихся между 
ними въ старыя времена варваровъ, и слѣдовательно волей- 
неволей должны быть возвращены къ своей первоначальной 
народности. Хороша теорія—неволей возвращать людей къ на¬ 
родности, которой они не хотятъ признавать, но еще неожи¬ 
даннѣе почесть, которую оказываютъ греки болгарамъ, объяв¬ 
ляя ихъ за еллиновъ. Дѣло въ томъ, что городское населеніе 
болгаръ, кромѣ своего болгарскаго языка, все знаетъ еще и 
языкъ греческій, что въ недавнее время оно не только знало 
греческій языкъ, но и желало быть считаемо за еллинское, а 
не за болгарское, и что еще въ настоящее время въ каждомъ 
городѣ остается то или другое число болгаръ, 'которые пред¬ 
почитаютъ слыть за еллиновъ: указывая на этихъ послѣднихъ 
болгаръ еллиномановъ, греки и утверждаютъ, что большинство 
болгаръ—бѣжавшіе изъ-подъ своего настоящаго знамени елли- 
ны. Другіе не такъ рѣшительны, чтобы совсѣмъ отвергать су¬ 
ществованіе болгарскаго народа, но они полагаютъ, что имѣ¬ 
ютъ достаточно основаній для своей власти надъ нимъ въ 
правѣ историческомъ; именно— они утверждаютъ, будто бол¬ 
гары всегда находились подъ властію патріарха константино¬ 
польскаго и будто заслуги грековъ по отношенію къ нимъ 
такъ велики, что они купили себѣ ими право на свое господ¬ 
ство (что касается до всегда , то вонервыхъ, см. у насъ выше 
въ исторіи болгарской церкви, вовторыхъ, еслибы и дѣйстви¬ 
тельно всегда , то было бы слишкомъ оригинально, чтобы не¬ 
исканіе своихъ правъ предками обязывало къ тому же и по¬ 
томковъ; что касается до заслугъ грековъ передъ болгарами, 
то единственныя дѣйствительныя заслуги ихъ состоятъ въ 
томъ, что во времена до-турецкія они развращали своимъ при¬ 
мѣромъ ихъ политическіе нравы и тѣмъ содѣйствовали раз¬ 
слабленію и паденію ихъ государства, что во времена турец¬ 
кія они четыре столѣтія эксплуатируютъ болгарскій народъ и 
стремятся къ подавленію его народности). Третьи хотятъ рѣ- 
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щать дѣло съ точки зрѣпія христіанства. По апостолу, говорятъ 
они, нѣсть (въ христіанствѣ) іудей, ни еллинъ,... вси бо едино 
о Христѣ Іисусѣ (Галат. 3, 28), слѣдовательно нѣтъ народ¬ 
ностей, и слѣдовательно болгары не должны предъявлять сво¬ 
ихъ нравъ въ качествѣ особаго народа. Истинный смыслъ 
словъ апостола тотъ, что въ христіанствѣ нѣтъ народностей 
высшихъ и низшихъ, что всѣ народности равны, изъ чего 
истинное заключеніе то, что греки не имѣютъ никакихъ пре¬ 
имуществъ передъ болгарами, что права ихъ совершенно оди¬ 
наковы; по новымъ греческимъ богословамъ, нѣтъ въ христі¬ 
анствѣ мѣста различенію народностей, и слѣдовательно одна 
народность должна находиться въ порабощеніи у другой, бол¬ 
гары въ порабощеніи у грековъ (не подумаетъ читатель, что 
это въ шутку; напротивъ, это совершенно серьезно, и это 
есть одинъ изъ аргументовъ, считаемыхъ наиболѣе сильными). 
Четвертые, имѣя въ виду дѣйствовать собственно на турецкое 
правительство, переносятъ вопросъ съ точки зрѣнія религіоз¬ 
ной на точку зрѣнія политическую. Дѣйствительно есть, гово¬ 
рятъ они, народности греческая и болгарская, но какъ народ¬ 
ности порабощенныя онѣ пе имѣютъ права предъявлять себя 
въ качествѣ особыхъ народностей, и допустить это со стороны 
правительства значило бы допустить образованіе государствъ 
въ государствѣ; въ глазахъ правительства оба народа должны 
быть только христіанской общиной, и слѣдовательно, иодразу- 
мѣвается затѣмъ,—въ этой общинѣ, въ которой не должно 
быть даваемо мѣста притязаніямъ народностей, все должно 
оставаться поирежнему, т.-е. греки понрежнему должны гос¬ 
подствовать надъ болгарами. Наконецъ, пятые, не отрицая ни 
существованія болгарскаго народа, ни его правъ, хотятъ въ 
частности подрывать собственно этотъ такъ-называемыіі цер¬ 
ковный вопросъ; именно— они утверждаютъ, 'что всѣ эти тре¬ 
бованія своего духовенства вовсе не требованія цѣлаго бол¬ 
гарскаго народа, который нисколько не думаетъ возмущаться 
противъ благодѣтельной власти грековъ, а только весьма не¬ 
большой въ немъ партіи, которая руководится и возбуждается 
извнѣ, при чемъ самихъ болгаръ (а также и насъ—русскихъ) 
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хотѣли бы убѣдить, что это есть дѣло латинской пропаганды, 
а правительству турецкому внушаютъ, что это есть махинація 
русской дипломатіи (см. Богобоева Оиезііоп Ьи1§аге въ ІМоп 
сЬгеІіеппе 1865—66 г. № 8, стр. 59 8^^. Изъ подлинныхъ 
греческихъ источниковъ мы имѣли подъ руками брошюры: 
То 2трату)угІоѵ 7) 6 Фріа^о*; той аі&ѵо<; и 'Н фоѵѵ) тѵ]<; гіс^ХФгіад 
Отто 5(_рютіаѵо0 бр-9'ооо^ои). 

Несомнѣнно, что греки не имѣютъ на болгаръ пи малѣй¬ 
шаго права, ни естественнаго, ни историческаго, ни канони¬ 
ческаго; но въ то же время, къ сожалѣнію, весьма сомнительно, 
чтобы послѣдніе скоро усиѣли добиться сколько-нибудь пол¬ 
наго удовлетворенія своихъ совершенно законныхъ требованій. 
Сами собой греки никогда не согласятся сдѣлать достаточно 
значительной уступки, ужасами какой бы огромной уніи вы 
ихъ ни стращали *); а турецкое правительство никогда не со¬ 
гласится принудить ихъ къ этому силой. Вопервыхъ, пока греки 
находятся въ ссорѣ съ болгарами, они составляютъ для ту¬ 
рокъ по отношенію къ послѣднимъ даровую и въ то же время 
отличную тайную полицію. Вовторыхъ, для турокъ всего же¬ 
лательнѣе, чтобы вопросъ оставался никогда не рѣшеннымъ 
—за тѣмъ, чтобы надъ греками постоянно держать его въ видѣ 
угрозы, что вотъ-де отнимемъ у васъ болгаръ, передъ этими 
послѣдними постоянно держать его въ видѣ приманки, что 
вотъ-де рѣшимъ въ вашу пользу. При этомъ наконецъ и ла¬ 
тинская пропаганда, которая можетъ разсчитывать на успѣхъ 
только при продолженіи вражды болгаръ противъ грековъ, 
имѣя къ своимъ услугамъ посольства Французское п австрій¬ 
ское, конечно, никогда не преминетъ дѣйствовать на совѣтни- 


*) Одинъ русскій путешественникъ, имѣвшій въ 1863 г. возможность по¬ 
вѣрять мысли грековъ на мѣстѣ, говоритъ: «на болгаръ напираютъ съ од¬ 
ной стороны латиняне, чтобы привлечь ихъ къ уніи, съ другой американ¬ 
скіе методисты, чтобы втянуть ихъ въ протестантское общество; а въ 
патріархіи при семъ дѣлается такой ариѳметическій разсчетъ: перейдутъ 
болгары къ папѣ или къ протестантамъ, все же останется съ кого со¬ 
бирать на нужды великой церкви; а дай имъ своеродную іерархію, прощай 
всякій доходъ,* см. Дня 1863 г. № 7, стр. 19. 
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ковъ султана черезъ эти послѣднія сообразно своимъ видамъ. 
Вліяніе Россіи, хотя бы правительство наше было и совер¬ 
шенно на сторонѣ болгаръ, къ несчастію, ничего не можетъ 
тутъ сдѣлать, потому что всякія сколько-нибудь рѣшительныя 
настоянія съ нашей стороны только бы усилили подозрѣніе 
турокъ и противодѣйствіе западныхъ державъ. 

Мы сказали выше, что нынѣшній константинопольскій па¬ 
тріархъ Григорій VI изъявлялъ готовность сдѣлать болгарамъ 
нѣкоторыя уступки. Въ проэктѣ соглашенія, поданномъ турец¬ 
кому правительству въ 1867 г., онъ предложилъ, чтобы изъ 
общаго числа подвѣдомыхъ патріархіи 28-ми болгарскихъ (съ 
сербскими) епархій были отдѣлены 13-ть (между которыми 
собственно болгарскихъ 9-ть), чтобы въ епархіи эти назна¬ 
чаемы были архіереи изъ болгаръ и чтобы они образовали въ 
патріархіи свой особый (впрочемъ все-таки весьма строго под¬ 
чиненный ей) болгарскій экзархатъ (подробно см. въ примѣч. 
98-мъ). Когда получено было въ Россіи извѣстіе объ этихъ 
уступкахъ, а вмѣстѣ и о томъ, что болгарскіе народные пред¬ 
ставители отвергли ихъ, газеты наши, вслѣдъ за нѣкото¬ 
рыми изъ самихъ болгарскихъ публицистовъ, поспѣшили осу¬ 
дить представителей за ихъ неразумное упрямство. Мы готовы 
были бы присоединить свой голосъ къ нимъ же, но по нѣ¬ 
которомъ размышленіи находимъ, что это будетъ пожалуй по¬ 
спѣшно. Согласиться на уступки, предлагаемыя патріархомъ, 
хотя онѣ и не очень велики и хотя даются имъ съ величай¬ 
шими предосторожностями, было бы для болгаръ въ интересѣ 
ихъ народнаго дѣла чрезвычайно важно, и собственно для этого 
послѣдняго они могли бы удовольствоваться и ими, потому 
что тутъ сила не въ томъ, чтобы получить архіереевъ непре¬ 
мѣнно на всѣ болгарскія епархіи, а въ томъ, чтобы получить 
хотя нѣкоторое ихъ число, только достаточно прочно объеди¬ 
ненное въ одномъ общемъ представителѣ, и такимъ образомъ 
въ этрй сплоченной корпораціи своихъ архіереевъ пріобрѣсти 
достаточное и надежное руководительство для народа въ его 
національномъ развитіи. Но какъ быть съ личными интересами 
епархіи? Къ продолженіи десяти лѣтъ всѣ болгарскія епархіи 
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борются съ греками за то, чтобы имѣть своихъ болгарскихъ 
архіереевъ,—и вдругъ представители народные согласятся на 
то, чтобы имѣли ихъ только нѣкоторыя: чѣмъ же виноваты 
остальныя? Еслибы можно было убѣдить остальныя епархіи, 
что ихъ самопожертвованіе необходимо для народнаго дѣла, 
что онѣ жертвуютъ собой только па время..., но всякій пой¬ 
метъ какъ неудобоисполнимо это на практикѣ. 

Дальнѣйшую исторію вопроса до настоящаго времени см. 
въ примѣч. 99-мъ. 


Унія болгаръ съ папою по случаю ссоры съ 

греками. 


Эта знаменитая унія, надѣлавшая въ свое время столько 
шума и возбудившая такія великія надежды въ католическомъ 
мірѣ, а также немало напугавшая и міръ православный, въ 
дѣйствительности, къ величайшему счастію болгаръ, оказалась 
дѣломъ болѣе смѣшнымъ и жалкимъ, чѣмъ серьезнымъ и опас¬ 
нымъ. Сообщимъ ея исторію. 

Латинская пропаганда, съ давнихъ поръ работающая въ 
предѣлахъ Турецкой имперіи, стала обращать свое особенное 
вниманіе на болгаръ съ сороковыхъ годовъ настоящаго сто¬ 
лѣтія, или съ тѣхъ поръ какъ болгары впервые начали за¬ 
являть себя особымъ народомъ. Извѣстный болгарскій патріотъ 
іеромонахъ Нѳофнтъ Бозливи (или Возвели), своими стараніями 
пробудить народный болгарскій духъ и въ особенности своею 
проповѣдью къ болгарамъ, что нисколько не грѣхъ и не про¬ 
тивно уставамъ церкви вмѣсто греческаго духовенства желать 
имъ своего“собственнаго болгарскаго, возбудилъ противъ себя 
ненависть константинопольскаго патріаршаго правительства 
(см. въ парижскомъ православномъ журналѣ Ипіоп сйгеііеппе 
1865 года, № 2, статью Богобоева Оиезііоп Ьиі^аге, р. 14, соі. 1 
ііп). Когда въ 1843 г. онъ вытребованъ былъ въ Копстанти- 


Ист. Бол г. Ц. 
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нополь па судъ, латинскіе агенты употребили всѣ усилія, чтобы 
привлечь его на свою сторону, разсчитывая, конечно, совра¬ 
тить вслѣдъ за нимъ, такъ какъ онъ пользовался величайшимъ 
уваженіемъ своего народа, то или другое число н изъ этого 
послѣдняго. Но первыя попытки ихъ были неудачны; НеоФитъ 
по только остался совершенно глухъ къ ихъ внушеніямъ, но 
когда патріархъ послалъ его въ ссылку на Аѳоиъ, писалъ от¬ 
сюда своимъ соотечественникамъ посланія, настоятельно убѣж¬ 
дая ихъ беречься угрожающихъ имъ козней. Нисколько не 
обезкураженные первымъ неуспѣхомъ, католическіе дѣятели 
рѣшились правильнымъ образомъ организовать свою пропа¬ 
ганду между болгарами, и съ этою цѣлію учредили въ Кон¬ 
стантинополѣ особую миссіонерскую станцію (дѣло поручено 
монахамъ конгрегаціи лазаристовъ, и члены преимущественно 
выбираются изъ поляковъ, такъ какъ имъ по единоплеменности 
не трудно выучиваться болгарскому языку; резиденція миссіи 
въ монастырѣ Св. Бенедикта, находящемся въ одной изъ за- 
заливиыхъ частей Константинополя, называемой Галата; на¬ 
чальникъ станціи со времени ея основанія и до настоящаго 
времени нѣкто Боре, человѣкъ весьма ловкій п между про¬ 
чимъ отлично знающій болгарскій языкъ; см. о немъ ІІиіои 
сЬгеІіеппе 1866 г. № 24, стр. 188 Гт. Бъ одномъ изъ пред¬ 
мѣстій Константинополя, называющемся Бебекъ и находящемся 
на сѣверъ отъ города вверхъ по проливу, миссіонеры имѣютъ 
свою коллегію, въ которой обучается до двухъ сотъ человѣкъ 
мальчиковъ и дѣвочекъ (см. Дня 1868 г. № 7, стр. 19). Въ 
1857 г. болгары неожиданнымъ образомъ заявили передъ 
турецкимъ правительствомъ требованіе, чтобы имъ дано было 
свое собственное болгарское духовенство, и панскіе работники, 
повидимому, дождались своего времени. Прежде всего они 
поспѣшили основать особую газету (она называлась «Болгарія,) 
издавалась на Французскомъ языкѣ, но для болгаръ перево¬ 
дилась на болгарскій языкъ однимъ продажнымъ ихъ сооте¬ 
чественникомъ, извѣстнымъ поборникомъ уніи, Драгаиомъ Дан¬ 
ковымъ, иначе Димитріемъ Тиковымъ или Киріяковымъ, см 
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Шіоп сіігсііеппе 1805 г. № 24, стр. 190 и статью Таковскаго 
«Нѣколко рѣчи о Асешо пьрвому великому царю бьлгарскому» 
стр. 80 8(|С[), въ которой съ одной стороны выступили са¬ 
мыми горячими защитниками требованій болгаръ и самыми 
усердными благопріятелями ихъ народности, а съ другой сто¬ 
роны старались убѣдить пхъ, что напрасны всѣ ихъ просьбы 
къ патріарху, что греки никогда ничего имъ не уступятъ, что 
единственное для нихъ спасеніе въ признаніи власти св. отца, 
что въ этомъ послѣднемъ случаѣ они пріобрѣтутъ величайшее 
расположеніе западныхъ католическихъ державъ, и нр. п пр.,— 
вообще сулили золотыя горы. Отъ письма почтенные отцы 
скоро имѣли возможность перейти къ самому дѣлу. Болгары 
епархіи подянинской или Полянской (г. Полянина или Поляна, 
потурецкп называемая Донраномъ, погречески ПоХоаѵг,, нахо¬ 
дится верстахъ въ 60 на сѣверъ отъ Сол у ни; епархія Полян¬ 
ская есть еппскопія подвѣдомая митрополиту солунскому; по 
другому своему городу Кукушу или Кълкъчю, на иностранныхъ 
картахъ Кіікіізсіі и КеікіІзсЬ, находящемуся на полдорогѣ 
между Солунью и Донраномъ, она называется также кукуні- 
ской), бывъ весьма педовольны своимъ архіереемъ-грекомъ 
(Мелетіемъ, см. о немъ Дня 1862 г. № 21, стр. 14, соі. 8 и 
№ 46, стр. 17, соі. 2), требовали, чтобы онъ былъ смѣненъ 
и чтобы имъ данъ былъ архіерей изъ природныхъ болгаръ; 
когда имъ было въ этомъ отказано, они заволновались. Бъ 
константинопольскомъ монастырѣ Св. Бенедикта это тотчасъ 
же было узнано; немедленно оказался па мѣстѣ дѣйствія самъ 
настоятель миссіи ловкій Боре, и по нѣкоторомъ времени сму¬ 
щенные болгары узнали, что въ полянинскоіі епархіи многіе 
изъ ихъ соотечественниковъ подписали актъ уніи съ папой. 
Но этотъ второй опытъ пропаганды между болгарами, слиш¬ 
комъ было успѣшный при своемъ началѣ, оказался столько 
же безуспѣшнымъ по своему концу. Изъ Константинополя, 
вслѣдствіе стараній болгарскихъ патріотовъ, присланъ былъ 
въ Полянину для успокоенія здѣшнпхъ взволнованныхъ умовъ, 
въ качествѣ экзарха патріаршаго, болгаринъ родомъ и извѣст- 
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ный болгарскій патріотъ, епископъ Иларіонъ (тотъ самый Ила- 
ріонъ, который потомъ сталъ во главѣ разорвавшихъ союзъ 
съ патріархіей константинопольской); при содѣйствіи другаго 
болгарскаго патріота, Д. Миладинова, онъ успѣлъ образумить 
неразумныхъ уніонистовъ, успѣлъ также согласно ихъ же¬ 
ланію выхлопотать имъ у патріархіи архіерея изъ природныхъ 
болгаръ (Парѳенія, который поставленъ въ октябрѣ 1859 г. и 
о которомъ см. въ примѣч. 98-мъ), и пропагандисты съ ра¬ 
зорваннымъ актомъ уніи и ни съ чѣмъ должны были возвра¬ 
титься въ Константинополь (для всего сказаннаго см. статью 
Богобоева Оиевііоп ЬиІ^аге въ Ііпіоп сіігеііеппе 1866 г. №№ 
24 и 27, стр. 187 и 212 зсщ). 

Сейчасъ разсказанное нами объ епархіи полянинской про¬ 
исходило въ 1859 году. Въ слѣдующемъ 1860 году въ Кон¬ 
стантинополѣ и Римѣ торжествовали и знаменитую такъ-на- 
зываемую общеболгарскую унію. Къ сожалѣнію, мы не знаемъ 
всѣхъ мелкихъ подробностей дѣла; но вообще краткая сущ¬ 
ность его состоитъ въ томъ, что въ 1860 г. вражда болгаръ 
къ грекамъ достигла самой крайней степени (въ апрѣлѣ мѣ¬ 
сяцѣ этого года послѣдовалъ тотъ печальный взрывъ, о кото¬ 
ромъ упоминали мы выше, т.-е. Формальное отторженіе бол¬ 
гаръ отъ власти патріарха константинопольскаго), и что Борё 
съ братіею, не думая зѣвать при такомъ страшномъ возбу¬ 
жденіи умовъ и самымъ усерднымъ образомъ содѣйствовавъ ему 
съ своей стороны (сіт Правосл. Обозр. 1868 г., т. 10, Замѣ¬ 
токъ стр. 81 ііп., Христ. Чт. 1861 г., кн. 2, стр. 857), успѣли 
посредствомъ всевозможныхъ убѣжденій и обольщеній навер¬ 
бовать между болгарами до двухъ сотъ съ небольшимъ чело¬ 
вѣкъ *), изъ которыхъ одни въ слѣпомъ неразуміи думали дѣй- 


*) См. болгарскую брошюру ѣе§ ВиІ§аге5 еі 1е РаігіагсЬе Оесишёпщие, 
Сопзіапііпоріе, 1861, р. II. По другимъ извѣстіямъ, до полуторыхъ сотъ 
человѣкъ, Христ. Чт. 1861 г., кн. 2, стр. 357, а еще по другимъ—только 
до сотни, см. Соборное окружное посланіе патр. Іоакима отъ 25 Февраля 
1861 г., въ изданіи отдѣльной брошюрой стр. 5. 


/ 
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ствовать въ интересахъ своего народа, а другіе съ яснымъ 
разумѣніемъ подъ личиной патріотизма разсчитывали устроить 
дѣла свои собственныя, и которые всѣ рѣшились подписать 
упію съ папой. Эти болгары, давшіе увлечь себя папскимъ 
вербовщикамъ, были: архимандриты Макарій и Іосифъ Соколь¬ 
скій, священники Ѳедоръ и Дмитрій Габриль или Гавріилъ 
(послѣдній уніей спасалъ себя отъ патріаршей тюрьмы, въ ко¬ 
торую былъ несправедливо посаженъ и изъ которой бѣжалъ 
къ лазарнстамъ), діаконъ архим. ІосііФа Виссаріонъ (Рафаилъ), 
банкиръ пзъ города Ески-Загры Маполп, извѣстные болгарскіе 
западники или Франкофилы Стоянъ Джейковъ и Николай Са- 
поновъ и около двухъ сотъ человѣкъ константинопольскихъ 
торговцевъ изъ корпораціи или цеха абаджіевъ *). 18 декабря 


*) См. брошюру Без Ви1§агез еі Іе РаІгіагсЬе Оесшпёпіцие р. II, Окруж¬ 
ное посланіе патр. Іоакима отъ 25 Февраля 1861 г., стр. 5, Аппиаіге без 
сіеих шопбез 1861 г., стр. 54-Д. Абаджіями (абаджія), какъ объяснялъ намъ 
одинъ болгаринъ, называются купцы, занимающіеся приготовленіемъ и про¬ 
дажей азіатской или турецкой одежи; такъ какъ они ведутъ своп дѣла, 
обыкновенно, въ довольно значительныхъ размѣрахъ, то ихъ корпорація 
принадлежитъ въ болгарскомъ торговомъ мірѣ къ числу значительнѣйшихъ. 
По нѣкоторымъ извѣстіямъ, Боре первоначально успѣлъ было склонить къ 
уніи до четырехъ тысячъ человѣкъ, но его планы во-время были разру¬ 
шены, см. Христ. Чт. 1861 г., кн. 2, стр. 357. По другимъ нѣкоторымъ из¬ 
вѣстіямъ, онъ успѣлъ было склонить 2600 человѣкъ и во главѣ ихъ епи¬ 
скопа Иларіона, н что дѣло, зашедшее было уже довольно далеко, раз¬ 
строено было по вліянію Россіи, см. КігсЫісЬе СЬгопік МаІіЬез’а 1860 г., 
5. 160 Гт., также Аппиаіге без беих топбез 1861 г., стр. 543. Если это 
послѣднее правда, то ІІларіонъ за свое спасеніе отъ погибельнаго шага 
обязанъ нашему константинопольскому посольству величайшею благодар¬ 
ностію. Впрочемъ, болгары объявляютъ это греческой клеветой на Иларіо¬ 
на (см. Богобоева въ Ипіоп сЬгеііеппе 1866 г., № 27, стр. 214), и несмотря 
на единогласныя (впрочемъ совершенно голословныя) увѣренія оффиціэль- 
ныхъ греческихъ актовъ и неоФФиціальныхъ греческихъ брошюръ, прав¬ 
да можетъ-быть только то, что Борё пытался склонить Иларіона къ уніи и 
что именно изъ напрасной надежды на его обращеніе и проистекали тѣ 
слишкомъ большія ожиданія пропаганды, о которыхъ она возвѣщала ка¬ 
толическому міру. -Лѣтописи» пропаганды и западныя газеты говорили о 
4-00.000 и даже о двухъ милліонахъ уніатовъ, см. КігсЫісЬе Сео§;гарЬіе 
ХеЬег’а, И, 499. 
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1860 г. упомянутыя лица подали константинопольскому апосто¬ 
лическому или папскому викарію моисппьёру Брунонн просьбу 
на имя папы, въ которой пишутъ, что «они, нижеподписав¬ 
шіеся клирики и міряне болгарской націи, объявляютъ отъ 
имени своихъ собратьевъ, что признаютъ его святѣйшество 
главой всей каѳолической церкви, какъ преемника св. Петра 
и намѣстника Іисуса Христа, и объявляютъ, что исповѣдуютъ 
всѣ истины, которымъ • учитъ св. римская церковь, согласно 
съ актомъ исповѣданія вѣры, которой они (болгары) предста¬ 
вили ихъ эминенціямъ—викарію апостолическому монспвьёру 
Брунонн и армянскому константинопольскому примасу мон- 
енньёру Гассуни» *) и проч. Для новаго стада немедленно была 
устроена временная церковь и истребовано ему у турецкаго 
правительства признаніе какъ особаго «миллета» или особой 
неиодвѣдомой патріарху константинопольскому церковно-поли¬ 
тической общины (Ашшаіге сіез (Іеііх топсіея 1861 г., стр. 
511 ), а 8 апрѣля 1861 г. архимандритъ Іосифъ Сокольскій, 
самимъ Борё доставленный изъ Константинополя въ Римъ (въ 
сопровожденіи одного діакона и двухъ представителей отъ мі¬ 
рянъ), былъ торжественно посвященъ папою въ архіепископы 
болгарской уніатской церкви (Ашшаіге сіе? (!еих топсіе? 1861 г., 
стр. 544, КігсЫісйе Сйгопік МаШіез’а 1861 г., 8.159, Христ. 
Чт. 1861 г., кн. 2, стр. 358), при чемъ папа данной того же 


*) Это представленное болгарами исповѣданіе вѣры намъ неизвѣстно. 
Первоначально они было представили просьбу, въ которой не заявляли го¬ 
товности исповѣдывать всѣхъ истинъ католической вѣры и не называли 
папы главой церкви; но они принуждены были взять ее назадъ, см. Дих- 
лера ОезсІпсЫе б. КігсЫісЬ. Тгептш§ гѵѵізсііеп сіет Огіепі ипсі Оссісіепі, 
I, 54-2. Обѣ просьбы сполна напечатаны въ имѣющейся у насъ брошюрѣ: 
Ьа ВиІ§агіе сЬгеІіеппе, Рагіз, 1861, р. 79 544 , но къ сожалѣнію безъ под¬ 
писей, которыя въ брошюрѣ, написанной рьянымъ католикомъ и въ пользу 
католичества, опущены, вѣроятно, намѣренно, по малочисленности и не- 
представительности подписавшихся. См. также Окружное посланіе патр. 
Іоакима отъ 25 Февраля 1861 г., стр. 5 здц. 
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числа (и. ст. 21 аир.) па имя мопсшп.ёра Бруноии грамотой 
заявляетъ свою необыкновенную радость но поводу столь вож¬ 
делѣннаго событія, какъ возсоединеніе болгаръ, моля Бога о 
довершеніи начатаго дѣла (грамота напечатана въ тон же бро¬ 
шюрѣ ВиІ^агіе сіігеііеппе р. 85). 

По возвращеніи новаго архіепископа въ Константинополь, 
было ирнстунлено къ хлопотамъ испросить ему у турецкаго 
правительства титло болгарскаго патріарха (Апппаіге с1е§ (Іеих 
шопсіея 1801 г., стр. 544, Правосл. Обозр. 1868 г., т. 10, За¬ 
мѣтокъ стр. 82), и за симъ латинская пропаганда, конечно, 
мечтала, что столь дорогое для болгаръ н составляющее для 
нихъ предметъ такихъ пламенныхъ желаніи титло быстро со¬ 
беретъ вокругъ пего весь болгарскій народъ..., но случилось 
другое. «Когда въ 1860 г. я пришелъ въ Константинополь,— 
пишетъ самъ Іосифъ въ одномъ своемъ посланіи къ болгарамъ,-—- 
я увидѣлъ себя окруженнымъ людьми, которыхъ считалъ со¬ 
чувствующими нашему народу; они говорили мнѣ, что, принявъ 
ѵнію, мы освободимся отъ епископовъ греческихъ и что мы 
вступимъ въ сношенія съ цивилизованнымъ міромъ запада и 
въ особенности съ Франціей; по своей простотѣ и неопытно¬ 
сти я далъ увлечь себя, и тотчасъ же я былъ увезенъ въ Римъ 
и представленъ главѣ римскаго католичества Пію IX; пана 
былъ по отношенію ко мнѣ весьма предупреднтеленъ: онъ по¬ 
хвалилъ передъ мной болгарскій народъ, какъ народъ добрый, 
умный н трудолюбивый,— съ великимъ почтеніемъ оиъ назы¬ 
валъ болгарскихъ святыхъ и въ особенности Кирилла и Ме¬ 
ѳодія,—онъ увѣрялъ меня, что православіе будетъ оставлено 
неприкосновеннымъ, что наши обряды, наши обычаи церков¬ 
ные не будутъ ни перемѣнены, ни измѣнены; послѣ этихъ 
увѣреній, вышедшихъ изъ устъ Пія IX, я возвращался въ Кон¬ 
стантинополь съ убѣжденіемъ, что я служилъ моему отечеству; 
но— какой обманъ!— не прошло и двухъ недѣль, какъ мои ил¬ 
люзіи исчезли и я былъ разочарованъ: я едва возвратился въ 
Константинополь, какъ іезуиты обратились съ своими нападе¬ 
ніями па православную церковь и начали требовать отъ мепя 
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приняты въ символѣ Гіііс^ие...; поведеніе іезуитовъ открыло 
мнѣ глаза, я созналъ опасность, я увидѣлъ бездну, въ кото¬ 
рую стремился, желая увлечь съ собой также и другихъ; я 
почувствовалъ жестокія угрызенія совѣсти и страшно мучился; 
я искалъ какого-нибудь выхода изъ этого горестнаго поло¬ 
женія» *),—-и черезъ три недѣли по возвращеніи въ Констан¬ 
тинополь, 18 іюня того же 1861 года **), только-что признан¬ 
ный турецкимъ правительствомъ патріархъ внезапно скрылся 
отъ своихъ благодѣтелей (укрывшись сначала въ патріархіи 
константинопольской, онъ затѣмъ удалился въ Россію, гдѣ жилъ 
сперва въ Одессѣ, а потомъ переселенъ въ Кіевъ, въ кото¬ 
ромъ, проживая въ Печерскомъ монастырѣ, остается и до на¬ 
стоящаго времени). Вскорѣ послѣ іосифя возвратились къ пра¬ 
вославію и всѣ священники, которые вмѣстѣ съ нимъ и по¬ 
томъ вслѣдъ за нимъ приняли было унію ***}, и таковъ 
былъ печальный, хотя, къ сожалѣнію, и не совершенный, ко¬ 
нецъ возбудившаго было необузданныя ликованія между ка¬ 
толиками начала. 

Послѣ бѣгства ІосиФа и возвращенія священниковъ, между 
самими болгарами-уніатами не оставалось никого, кого бы по¬ 
ставить въ настоятели ихъ общины, такъ что константино¬ 
польская пропаганда принуждена была обратиться къ своимъ 
католикамъ. Въ таковые настоятели или администраторы по¬ 
ставленъ былъ получившій образованіе въ Римѣ филипионоль- 


*) Это посланіе Іосифа къ болгарамъ, въ которомъ онъ проситъ проще¬ 
нія за свой грѣхъ временной измѣны православію и предостерегаетъ ихъ 
противъ козней іезуитовъ, см. въ ІІпіоп сЬгеІіеппе 1867 г., № 11, р. 83 з^^. 

**) См. Аппиаіге без сіеих топсіез 1861 г., стр. 544 Яп. зиц, Правосл. 
Обозр. 1863 г., т.Х, Замѣтокъ стр. 82, КігсЫісЬе СЬгопік МаШіез’а 1861 г., 
5. 159. 

***) КігсЫісЬе СЬгопік МаІіЬез’а 1861 г., 5. 159, Прав. Обозр. 1863 г., 
т. 10, Замѣтокъ стр. 82. Здѣсь—по первой возвратилось шесть священни¬ 
ковъ, по другому семь. Что возвратились дѣйствительно всѣ, это видно 
изъ того, что послѣ сего пропаганда принуждена была дать болгарамъ- 
уніатамъ въ священники своихъ католиковъ. 
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скій болгаринъ (изъ болгаръ-католиковъ, прежде бывшихъ 
богомиловъ или павлнкіанъ) священникъ Петръ Арабаджес- 
скій или Арабаджійскій (онъ признанъ былъ Портой въ ка¬ 
чествѣ администратора болгаръ-уніатовъ въ Февралѣ 1802 г.); 
но такъ какъ онъ не хотѣлъ отказываться отъ католичества 
н служить для уніатовъ по православному обряду, то въ по¬ 
мощники ему, для совершенія службъ, данъ былъ другой, не¬ 
извѣстный намъ по имени полякъ, очень хорошо знающій 
церковно-славянскій языкъ и отлично умѣющій совершать 
службу по православному (см. Аппиаіге сіеясіеих шопсіез 1861 г. 
стр. 645, 1862—63 г. стр. 638 и 1864—65 г. стр. 604 
1іл., Дня 1863 г. № 15, стр. 21 н № 7, стр. 20, Правосл. 
Обозр. 1863 г., т. X, Замѣтокъ стр. 83). Съ своей стороны 
сами болгары-уніаты дѣлали было попытку привлечь на свою 
сторону одного изъ болгарскихъ православныхъ архіереевъ; 
именно — они посылали депутацію (въ котороіі участвовали 
главные поборники уніи Цапковъ и Джейковъ) въ Исмитъ къ 
находившемуся тамъ въ заточеніи митрополиту Авксентію, отъ 
котораго, несмотря на всѣ обѣщанія, получили рѣшительный 
отказъ (Дня 1862 г. № 45, стр. 17). 

Послѣ понесеннаго сильнаго афронта, пропаганда съ сво¬ 
ими жалкими уніатами нѣкоторое было время держала себя 
довольно смирно, но потомъ, скоро оправившись, снова приня¬ 
лась за свои прежнія, хотя пока, къ счастію, нопрежнему 
безплодныя хлопоты. На мѣсто газеты—Болгарія, которая ско¬ 
ро потеряла всѣхъ своихъ подписчиковъ и поэтому должна 
была прекратить свое существованіе съ 1864 года, съ той же 
цѣлію н въ томъ же духѣ предпринято было изданіе новой 
газеты (подъ названіемъ Тшч|иіе, т.-е. Турція, на Француз¬ 
скомъ языкѣ, см. Богобоева въ ІІпіоп сЬгеІіеппе 1865 г. № 25, 
стр. 197; она издается н до настоящаго времени). Не доволь¬ 
ствуясь администраторомъ священникомъ, рѣшили дать уніа¬ 
тамъ въ администраторы снова архіерея, хотя на этотъ разъ уже 
и не патріарха, а просто епископа. Этотъ новый администра¬ 
торъ есть болгаринъ РаФаилъ Поповъ (или РаФаилъ-11опъ ? 





Попъ-Ра<і>аилъ, какъ иначе называютъ его болгары), человѣкъ 
еще весьма молодой, бывшій православный діаконъ, принявшій 
унію одновременно и ѣздившій въ Римъ вмѣстѣ съ архиман¬ 
дритомъ Іосифомъ, а послѣ того завѣдывавшій адріанополь¬ 
ской уніатской общиной (см. Дня 1863 г. № 15, стр. 21, 
ІІпіоп сйгёМеппе 1865 г. № 50, стр. 100); по отзывамъ пра¬ 
вославныхъ болгаръ, не знаемъ — насколько справедливымъ, 
Рафаилъ есть человѣкъ крайне посредственный и просто жал¬ 
кій, такъ что они издѣваются надъ тѣмъ обстоятельствомъ, 
что этотъ «бѣдный діаконъ» РаФаилъ вдругъ сталъ монсиньёръ 
РаФаилъ, см. въ ІІпіоп сіігеііешіе 1865—66 г. № 7, стр. 53, 
№ 19 стр. 148 п № 30 стр. 210, Время года 1-го № 44, 
л. 2). Посвященный въ епископы въ ноябрѣ 1865 года *), онъ 
имѣетъ свою резиденцію въ Адріанополѣ **), и по газетнымъ 
извѣстіямъ нередпрошлаго года, разъѣзжаетъ по болгарскимъ 
деревнямъ, предлагая невѣдущимъ крестьянамъ, хотя впрочемъ 
и безуспѣшно, подписывать листы, содержащіе просьбу къ 
нему —епископу РаФаилу о принятіи въ союзъ съ истинною 
матерію всѣхъ церквей—св. церковію римской (см. ІІпіоп сйге- 
Ііеппе 1865-—66 г. № 7, стр. 53, № 19 стр. 150, № 25 
стр. 198, № 27 стр. 215, болгарскую газету Время 1866 г. 
№ 16, л. 2, соі. 3 и № 50, л. 1 об., соі. 1, сіт іЬісІ. № 36, 
л. 1 об. нам., списокъ просьбы, развозимой РаФаиломъ, напе¬ 
чатанъ въ ІІпіоп сйгеііеппе 1866 г. № 19, стр. 150 и въ 
болгарскомъ Времени 1866 г. № 26, л. 1 об.). Вмѣстѣ съ 


*) 19 ноября по новому стилю. Вѣроятно, чтобы доставить зрѣлище 
уніатамъ и православнымъ, онъ посвященъ не въ Римѣ, а въ Константино¬ 
полѣ, въ здѣшней уніатской церкви Св. Іоанна Златоустаго, и не по ла¬ 
тинскому обряду, какъ Іосифъ, а по уніатскому, пріѣзжавшимъ нарочито 
для поставленія, галицкимъ уніатскимъ митрополитомъ Сембратовнчемъ 
при участіи двухъ греческихъ епископовъ-уніатовъ. См. подробное извѣ- 
стіе о поставленіи въ ІІпіоп сйгеПеппе 1866 г. № 19, стр. 148. 

**) Въ административномъ отношеніи онъ подчиненъ константинополь¬ 
скому апостолическому викарію , см. ІІпіоп сЬгеііеппе 1866 г. № 19, 
стр. 149, примѣч. 
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этимъ и нѣсколько раньше этого пропаганда позаботилась 
увеличить число и усилить средства дѣятельности (посред¬ 
ствомъ размѣщенія по странѣ) трудящихся надъ тѣмъ же дѣ¬ 
ломъ уніи и своихъ агентовъ прямо католическихъ или сво¬ 
ихъ миссіонеровъ,—о ипхъ мы скажемъ сейчасъ ниже. 

Точныхъ статистическихъ данныхъ о болгарскомъ уніат¬ 
ствѣ мы не имѣемъ ни за настоящее, ни за прошедшее вре¬ 
мя. Изъ городовъ Турецкой имперіи, по увѣренію болгарскихъ 
газетъ, уніатскія общины находятся только въ Константино¬ 
полѣ и Адріанополѣ (см. Время года 1-го, 1866 до августа, 
№ 26 нач.), изъ коихъ первая состоитъ человѣкъ изъ деся¬ 
ти—пятнадцати (Ипіоп сйгеііеппе 1866 г. № 19, стр. 150, 
прим. 2; община имѣетъ, какъ мы замѣчали выше, свою осо¬ 
бую церковь), а вторая человѣкъ изъ десяти, и образовалась 
не изъ мѣстныхъ жителей, а изъ разнаго пришлаго сброда, 
желавшаго пріютиться отъ тѣхъ пли другихъ невзгодъ подъ 
кровомъ здѣшнихъ латинскихъ миссіонеровъ (болгарок. Время 
года 2-го, 1866-го съ половины августа, № 4, л. 2 об. нач.; 
въ Адріанополѣ также была у уніатовъ своя церковь еще до 
посвященія РаФаила, Дня 1862 г. № 17, стр. 14 Гт.). Что 
касается до селъ и деревень болгарскихъ, то есть нѣкоторое, 
кажется—довольно значительное, число уніатовъ въ епархіи 
адріанопольской, именно въ большомъ селѣ Терновѣ (находя¬ 
щемся верстахъ во 100 на сѣверо-востокъ отъ Адріанополя) 
и въ малыхъ селахъ сосѣднихъ (въ Терновѣ въ 1866 г. бы¬ 
ло 96 уніатскихъ домовъ, и РаФаилъ устроилъ для нихъ свою 
церковь; другое село —Мегалово, неизвѣстно какъ большое, было 
все почти уніатское; въ остальныхъ селахъ было уніатовъ по 
нѣскольку отдѣльныхъ домовъ); причиной здѣшней уніи, веду¬ 
щей начало отъ 1861 года, были поборы, притѣсненія, нерадѣніе 
и эллинская маиія адріанопольскаго митрополита, Фанаріота 
Кирилла (одно село, названное выше, Мегалово, отпало въ 
унію, потому что митрополитъ, несмотря на всѣ мольбы жи¬ 
телей, не хотѣлъ просить у правительства позволенія постро¬ 
ить церковь; другое село —потому, что митрополитъ слишкомъ 
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дорого просилъ за поставленіе священника болгарина, а уні¬ 
аты посвятили его въ Константинополѣ даромъ, см. болгар¬ 
скія газеты: Съвѣтникъ 1864 г., № 87, л. 2, Время 1-го года, 
1866 по августъ, № 50, л. 1 об., соі. 4). Потомъ есть нѣ¬ 
сколько уніатовъ (или но крайней мѣрѣ было въ 1862 году) 
въ деревняхъ епархіи димотикской, въ округѣ города Узюнъ- 
Кёпри (недалеко на юго-востокъ отъ Димотики, смот. Дня 
1862 г. № 17, стр. 14 Гіп.), и также, если вѣрить пѣкоторымъ 
показаніямъ, филиппопольской (Бартъ въ своемъ Реізе битей 
баз іпнеге бег еигорішсКеп Тйгкеі, 8. 54, если только не 
ошибается, говоритъ, что въ большомъ селѣ Солапица—8о1а- 1 

рііза, находящемся на полдорогѣ изъ Филшшополя въ Татаръ- 
Базарджикъ, половина жителей' уніаты, имѣющіе свою особую 
церковь). Наконецъ, пытались латинскіе миссіонеры (въ концѣ 1 
1865 и началѣ 1866 года), но, какъ кажется, безуспѣшно, 
произвести совращенія въ епархіяхъ варнской и месемврій- 1 
ской (см. болгар. Время 1-го, 1860 г. по августъ, № 26, 
л. 1. Здѣсь между прочимъ разсказывается слѣдующее: латин¬ 
скій миссіонеръ, объѣзжая деревни варнской епархіи, раз¬ 
спрашивалъ поселянъ, не имѣютъ ли они нужды въ болгар¬ 
скихъ священникахъ,- когда обрадованные поселяне спрашива- 1 
ли, гдѣ тотъ благодѣтельный архіерей, отъ котораго можно 
получить ихъ, онъ отвѣчалъ, что этотъ архіерей есть болгаро¬ 
уніатскій епископъ Рафаилъ; на новый вопросъ: что такое 
уніатскій, онъ отвѣчалъ, что совершенно православный, и от¬ 
личающійся отъ другихъ православныхъ только тѣмъ, что 
вмѣсто патріарха константинопольскаго признаетъ папу рим¬ 
скаго; вслѣдствіе этого, невѣдущіе жители нѣкоторыхъ 
селъ дѣйствительно рѣшились было искать себѣ даровыхъ 
болгарскихъ священппковъ у совершенно православнаго епи¬ 
скопа, по потомъ, наведши справки у людей болѣе знающихъ, 
они узнали, чтб это за православный епископъ.—0 дѣйствіяхъ 
православнаго месемврійскаго митрополита, выбивавшаго съ 
болгаръ подати при помощи турецкой полиціи, см. Дня 1864 г. 

№ 1, стр. 20). 





Римское католичество и католическая пропа¬ 
ганда въ Болгаріи. 


Между православнымъ населеніемъ Болгаріи не было укло¬ 
неній въ католичество ни въ старое, ни въ новѣйшее время*). 
Но есть небольшая частичка болгарскаго народа, которая пе¬ 
решла въ католичество не изъ православія. Это именно преж¬ 
ніе болгарскіе еретики богомилы или павликіаие, имѣющіе 
свои поселенія въ двухъ пунктахъ страны,—вопервыхъ, въ 
уѣздѣ никопольскомъ (на Дунаѣ), близь пригорода Свнштова, 
и вовторыхъ— ВЪ уѣздѣ ФИЛИІШОПОЛЬСКОМЪ и самомъ городѣ 
Филиппополѣ. Относительно ихъ обращенія въ католичество 
наши свѣдѣнія недостаточны. Что касается до богомиловъ ни¬ 
копольскихъ, то первые начатки его между ними, вѣроятно, 
относятся къ 13в(> г., когда король венгерскій Людовикъ, за¬ 
хвативъ область виддинскую, силою перекрещивалъ здѣшнее 
православное населеніе и когда, по словамъ дѣйствовавшихъ 
тогда здѣсь миссіонеровъ, богомилы (называемые у сихъ по¬ 
слѣднихъ патареиамп и манихеями) изъявляли добровольную 
готовность внимать нхъ проповѣди (см. у Рапнальда ап. 136С, 
п. 11); а йотомъ оно, вѣроятно, распространялось между ними 
постепенно и незамѣтно **). Богомилы филин пополненіе обра- 


*) Вынужденное и недолго продолжавшееся отступленіе отъ православія 
части жителей виддинскаго округа въ 1366 г., о которомъ въ иримѣч. 72-мъ, 
не должно быть принимаемо въ счетъ. 

**) Бёмъ въ своей СезсЫсЫе без Тешезег Вапаіз, ТЬ. 2, 5. 245, если не 
ошибается, утверждаетъ, что живущіе въ Банатѣ болгары-католики оста¬ 
вили свою родину, вслѣдствіе преслѣдованій за вѣру, около 1391 г., и слѣд. 
были обращены въ католичество ранѣе сего времени (по достовѣрнымъ 
извѣстіямъ, болгары поселились въ Банатѣ съ 1737 г., см. Чернича Біе Уег- 
Ійеііипе; бег Ѵоікегзіатте іп бег ОзіеггеісЬ. МопагсЬіе, ХѴіеп, 1861, 5. 53; 
но можетъ быть справедливо то, что въ концѣ четырнадцатаго вѣка они 
выселились въ малую Валахію, изъ которой перешли они въ Банатъ). 
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щены въ католичество только уже въ позднѣйшія, не очень 
давнія времена; граФЪ де-Марсилыі, самъ лично посѣщавшій 
пхъ въ концѣ семнадцатаго вѣка, видѣлъ ихъ еще еретиками 
(см. его книгу «Военное состояніе Оттоманской Имперіи,» 
русск. перев., Спб., 1737, части 1-й стр. 18), и слѣдоват. ихъ 
обращеніе должно быть относимо къ неизвѣстнымъ годамъ 
прошедшаго столѣтія *). Обыкновенно называемые у своихъ 
латинянъ павликіанами (паулапамн), а у болгаръ шопами, эти 
болгары-католики, какъ мы сказали, живутъ въ уѣздѣ нико¬ 
польскомъ, гдѣ имъ принадлежатъ четыре села (см. Григоро¬ 
вича Путешествіе по Европейской Турціи, стр. 177), въ уѣздѣ 
филиппопольскомъ, гдѣ имъ принадлежитъ шесть селъ (Гри- 
гор. іЬісІ. 166), и въ самомъ городѣ Филипнополѣ. Общее чи¬ 
сло ихъ, по болѣе достовѣрнымъ показаніямъ, отъ семи до 
десяти тысячъ (см. Кейег’а КігсЫісйе 6ео§гарЫе II, 494 и 
495)**). 

Церковными дѣлами филипиопольскихъ павликіанъ или бол- 
гаръ-католиковъ до послѣдняго времени завѣдывали простые 
священники, присылавшіеся изъ Италіи (Григоровича Путеш. 
стр. 166); но недавно открыто въ Филиппополѣ особое апо¬ 
столическое викаріатство. Нынѣшній викарій епископъ Андреи 
Канова; епархія его раздѣляется на пять приходовъ, въ кото¬ 
рыхъ отъ пяти до восьми тысячъ душъ (^ т ейег’а КігсЫісйе 
Оео^гарйіе II, 494). Въ 1863 г. Канова открылъ при своей 
каѳедрѣ училище для дѣтей всѣхъ вѣроисповѣданій) см. бол- 
гарск. Съвѣтникъ 1863 г., № 31, л. 1 об.). Павликіане нико- 


*) Въ концѣ семнадцатаго столѣтія нѣкоторая часть ихъ была обращена 
и въ православіе трудами жившаго въ Филиппополѣ низложеннаго кон¬ 
стантинопольскаго патріарха Діонисія, см. у де-Марсильи іЬіП. стр. 18. 

**) Внѣ Болгаріи болгаро-католическія или павликіанскія колоніи находят¬ 
ся въ Темешварскомъ Ванатѣ, гдѣ ихъ до 23 тысячъ (см. Чернича упомя¬ 
нутое выше ѴегіЬеі1ип§ еі саеі 5. 58 и Фиклера Веѵб1кегап§; Пег Ое$іег- 
геісЬ. Мопагсіпе, ОоіЬа, 1860, 5. 4-1), въ Валахіи (Палаузова Румынскія гос- 
подарства Молдавія н Валахія стр. 20). 
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польскіе также имѣютъ своего особаго епископа, который на¬ 
зывается никопольскимъ, но который, поелику есть въ то же 
время апостолическій викарій н для Валахіи, живетъ не въ 
Никополѣ, а въ Букарестѣ *); болгарская часть его епархіи 
раздѣляется тоже на пять приходовъ, въ которыхъ около 
двухъ тысячъ душъ (№Ьег іЬісІ. 495). 

(Католическія епархіи—антиварская, скутарская или Ска¬ 
дарская, заппская, дураццкая и нрезреидская или ускюбская, 
о которыхъ см. Миллера АІЬапіеп, Вшпсііеп шкі (Ііе Озіег- 
геісЬі8сіі-топІепейгІ8с1іе Огап/.е, Рга§., 1844, 8. 88 Гш. 8^^, и 
^Ьег’а КігсЫісІіе Оео^гаріііе II, 506 з^^ и 500,—существуютъ 
для като ли ковъ -а лба іщевъ.) 

Мы говорили выше, что съ цѣлію пропаганды между бол¬ 
гарами въ пятидесятыхъ годахъ учреждена была въ Констан¬ 
тинополѣ особая миссіонерская станція. Позднѣе съ тою же 
цѣлію учреждены еще двѣ станціи въ самой странѣ, именно 
въ городахъ Адріанополѣ и Битолѣ. Адріанопольская станція 
со времени основанія своего, въ 1862 или въ 68 году, пред¬ 
назначена служить центромъ уніатской пропаганды въ Болга¬ 
ріи и въ настоящее время руководитъ дѣятельностію имѣю¬ 
щаго здѣсь пребываніе болгаро-уніатскаго епископа. Въ 1865 
году она состояла изъ шести монаховъ конгрегаціи лазари- 
стовъ, которые всѣ до одного были поляки, присланные изъ 
Рима и передъ отправленіемъ на дѣятельность принявшіе ѵпію 
за тѣмъ, чтобы имѣть возможность служить по уніатскому 
обряду и удобнѣе совращать простодушный народѣ (ІІпіоп сіігс- 
Ііепне 1865 г. № 22, стр. 174 Гш.), а въ 1868 г. она со- 


*) Когда учреждена каѳедра никопольская, остается намъ неизвѣстнымъ Но 
нѣкоторымъ писателямъ второй половины восемнадцатаго вѣка, она суще¬ 
ствовала уже въ ихъ время (см. у Кагалышчана въ Нікіоіге сіе Іа ѴаІасЬіе 
р. 456); но какъ кажется, за никопольскую католическую они ошибочно 
принимаютъ православную каѳедру рущукскую, и вѣроятнѣе, что епархія 
открыта въ настоящемъ столѣтіи, около одного времени съ епархіей фи- 
лпппопольской. 
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стояла изъ четырнадцати монаховъ,—Французовъ, поляковъ и 
италіянцевъ (іЬісІ. 1868 г. № 4, стр. 118 Пи.); при миссіи 
находится школа, въ которой въ 1865 году обучалось болѣе 
50 мальчиковъ (ІЬісІ. 1865 г. N2 22. стр. 171). Въ Бптолѣ, 
гдѣ станція учреждена въ 1855 г., трудятся надъ дѣломъ со¬ 
вращенія болгаръ два лазарнста, въ школѣ которыхъ въ 1862 
г. было до 30 мальчиковъ ^еііег’а КігсЫісЬе 6ео§тар1ііе II» 
467 Пи.), а въ 1863 г., если вѣрить показанію русскаго пу¬ 
тешественника, 50 мальчиковъ и 87 дѣвочекъ (Дня 1863 г. 
№ 7, стр. 19) *). Обѣ станціи такъ же, какъ и станція кон¬ 
стантинопольская, подвѣдомы въ административномъ отношеніи 
константинопольскому апостолическому викарію, архіепископу 
Брунони (^ т еЬег ІЬісІ.)**). Къ этимъ дѣятелямъ пропаганды ех 
ргоГезво должны быть еще причислены состоящіе при нахо¬ 
дящихся по разнымъ городамъ Турецкой имперіи Французскихъ, 
австрійскихъ и италіянскихъ консульствахъ католическіе свя¬ 
щенники. Нѣкоторые изъ этихъ послѣднихъ занимаются дѣ¬ 
ломъ пропаганды не менѣе усердно, чѣмъ первые (см. напр. 
о священникѣ австрійскаго консульства въ Бургасѣ, въ Днѣ 
1863 г. № 7, стр. 18 8({([). 


Протестантская пропаганда въ Болгаріи. 

Протестантскіе, преимущественно американскіе, методист¬ 
скіе миссіонеры, желающіе, какъ говорятъ они, не навязать 
болгарамъ ига какого-нибудь новаго духовнаго властительства. 


*) Объ одномъ изъ здѣшнихъ лазаристовъ ОгітЫоІ’ѣ, старающемся до¬ 
казывать болгарамъ, что между ними и другими славянами нѣтъ никакого 
родства, см. Дня іЪіб. стр. 18, соі. 1. 

**) Въ Солуни, гдѣ вмѣстѣ съ другимъ разноплеменнымъ населеніемъ 
есть до сотни домовъ и болгарскихъ (Григоровича Путеш. стр. 105), про¬ 
паганда тамошнихъ латинскихъ миссіонеровъ есть также отчасти пропа¬ 
ганда между болгарами. Трое живущихъ въ городѣ лазаристовъ и нѣсколь¬ 
ко сестеръ милосердія въ 1862 г. имѣли въ своихъ школахъ—въ мужской 
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а дать лучшее и совершеннѣйшее христіанство, впервые яви¬ 
лись въ Болгаріи въ 1856 или 1857 году (см. [Трав. Обозр. 
1868 г., т. 10, Замѣтокъ стр. 88 Гт., въ Днѣ 1868 года № 10, 
стр. 9, —въ этомъ послѣднемъ подробно). Получая средства отъ 
миссіонерскаго комитета американскихъ методистовъ и состоя 
въ завѣдываніи константинопольской американской миссіи 
(Христ. Чт. 1861 г. кн. 2, стр. 359, Дня 1863 г. № 10,, 
стр. 10, соі. 1), они ведутъ свою проповѣдь весьма во мно¬ 
гихъ пунктахъ страны; именно ихъ станціи находятся—въ 
Тульчѣ, Терповѣ, Шумлѣ (Дня 1863 г. X е 10, стр. 10), въ 
Филиппополѣ, Адріанополѣ (см. Барта Веізе 8. 44 8^^), въ 
Софіи (болгарск. Время 1866 г., № 37, л. 2 ) и другихъ го¬ 
родахъ. 

Способы ихъ пропаганды, немало разсчитывающей на ту 
же вражду болгаръ съ греками, состоятъ въ проповѣди послѣ 
богослуженія, которую стекаются слушать любопытные бол¬ 
гары, въ раздачѣ написанныхъ на народномъ болгарскомъ 
языкѣ трактатовъ и книжекъ, въ частной бесѣдѣ съ жителя¬ 
ми, въ обращеніи съ которыми они преимущественно входятъ 
посредствомъ своихъ услугъ въ качествѣ врачей, н наконецъ, 
подобно католикамъ, въ заведеніи при станціяхъ своихъ учи¬ 
лищъ * *). Еще въ 1863 г. у нихъ былъ готовъ для болгаръ, 
переведенный на болгарскій языкъ, протестантскій катихизисъ 
(День іЬі(1.). Взрослыхъ между болгарами они привлекаютъ 
къ себѣ своей безукоризненной нравственной жизнью и сво¬ 
ей готовностью оказать всякую помощь (ііжі.), а молодежь 


40 экстерновъ или приходящихъ и 55 (греческихъ и болгарскихъ) пенсіо- 
натовъ или казенно коштныхъ, а въ женской 85 тѣхъ и другихъ (КеЬег’а 
КігсЫісЬе Оео§гарЫе II, 467 Пп.; въ Днѣ 1863 г. № 7, стр. 19, вѣроятно, 
сообщаются свѣдѣнія менѣе вѣрныя). 

*) Въ 1864 г. было предпринято ими въ Константинополѣ даже изданіе 
на болгарскомъ языкѣ посвященнаго дѣлу пропаганды особаго журнала, 
подъ названіемъ: -Зорница, евангельско-періодическое изданіе» (см. Дня 
1864 г. № 8, стр. 23, соі. 1); но объ успѣхѣ и времени существованія это¬ 
го журнала намъ ничего неизвѣстно. 


Ист. Бол г. Ц. 
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болгарская прельщается тѣмъ вольномысліемъ, которому дает¬ 
ся мѣсто ихъ проповѣдью,—и хотя опи не считаютъ своихъ 
прозелитовъ тысячами, но нѣкоторое распространеніе ихъ 
нравственнаго вліянія несомнѣнно и единицы обращенныхъ 
они уже имѣютъ (протестантскія идеи проникаютъ даже въ 
среду духовенства болгарскаго и монаховъ, см. въ Днѣ 1863 г. 
№ 10, стр. 11, написанное въ протестантскомъ духѣ за¬ 
явленіе пяти терновскихъ священниковъ о желаемыхъ ими 
преобразованіяхъ въ церкви,—вѣроятно, впрочемъ, тутъ не 
столько сознательное вольномысліе, сколько иевѣдущее, что 
говоритъ и творитъ неразуміе,—и въ болгарскомъ Времени 
года 2-го, № 4, л. 2 об., разсказъ о монахѣ Рыльскаго мо¬ 
настыря, которыіі, побывавъ у константинопольскихъ миссіо¬ 
неровъ, сбросилъ рясу съ клобукомъ и женился). 




ПРИМѢЧАНІЯ. 


1. ШаФарикъ относитъ начало переселенія болгарскихъ славянъ 

за Дунай къ концу пятаго вѣка по Р. X. (Древн. II, I, 255 . 

Но императоры Юстпнъ п Юстиніанъ, несомнѣнно бывшіе родомъ 
славяне, происходили изъ одной славянской деревни, находившей¬ 
ся въ Болгаріи или въ окрестностяхъ, пли на самомъ мѣстѣ ны¬ 
нѣшняго Кюстендпла (на юго-западъ отъ Софіи, за верхнимъ Стри- 
мономъ). Юстинъ, вступившій на престолъ въ 518 г. на 08 году 
жпзнп, родился въ 450 пли 451 году, и слѣдовательно если были 
славянскія деревни въ Болгаріи ипритомъ довольно далеко вглубь 
страны въ половинѣ пятаго вѣка, то необходимо относить начало 
переселенія сюда славянъ если не къ концу предшествующаго, 
то по крайней мѣрѣ къ началу этого пятаго вѣка. Говоря о сла¬ 
вянахъ болгарскихъ не какъ о коренныхъ жителяхъ ихъ нынѣш¬ 
ней территоріи, а какъ о позднѣйшпхъ на ней поселенцахъ, мы 
повторяемъ мнѣніе большинства; однако при этомъ должны за¬ 
мѣтить, что и противоположное мнѣніе, защищаемое нѣкоторыми 
и имѣющее въ свою пользу нашу древнюю лѣтопись, вовсе еще 
не можетъ быть считаемо окончательно и совершенно опроверг¬ 
нутымъ. 

2. Извѣстно свидѣтельство импср. Константина ПорФпрогенита, 
КОТОРЫЙ ГОВОРИТЪ О Пелопоннесѣ: гѴЗАа/ ЗшЭг, гЛпа г, ушра хса уі- 
усѵг /Зар^Заргс, 3)с НіешаІіЬіт, е(1. Вопи., р. 58. Бъ одномъ латин¬ 
скомъ житіи подъ 723 г. южный Пелопоннесъ называется славян¬ 
ской землей: еі ішіе (е Вісіііа) паѵідапіез ѵепепті ііііга таге 
асігіаіісит асі игЬет МапаГазіат (Моу гцРайя, Кароіі сіі Маіѵазіа) 
іп зіаѵіпіса Іегга, Асіа 8з. Болландистовъ, 8 .Іиііі р. 504. 

3. Западная граница простиралась до предѣловъ Аваріи (іѴЗе- 
шог. рор. II, 509 нач.), которые точнымъ образомъ неизвѣстны; 
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мы указываемъ ее, слѣдуя ШаФарпку (Древа. II, I, 265 Гіп.). Для 
людей не знающихъ покажется неожиданвымъ, что подунавье серб¬ 
ское и Бѣлградъ могли принадлежать болгарамъ. Но подунавье 
и Бѣлградъ начали принадлежать сербамъ только съ четырнадца¬ 
таго вѣка, а до того времени вовсе были не сербскими и пере¬ 
ходили изъ рукъ въ руки между греками, болгарами и мадьярами 
или венграми (самый Бѣлградъ съ ближайшимъ округомъ и съ 
четырнадцатаго в. принадлежалъ сербамъ не постоянно, а только 
иовременамъ, н окончательно^ укрѣпленъ за ними уже господ¬ 
ствомъ турецкимъ). 

4. Въ правленіе Крума, въ-началѣ девятаго вѣка, Болгарія (быв¬ 
шая для византійскихъ лѣтописцевъ) по ту сторону Дуная (Во^А- 
уарісс іхёіЭеѵ то-3 ѵ Істроѵ котощоЗ), т.-е. обнимавшая ту или другую 
часть Баната съ Транспльваніей п Валахіи съ Молдавіей, пред¬ 
ставляется у лѣтописцевъ какъ завоеванная прежде (Метог. рор. 
II, 55В, 558, сГг іЬЫ. 542, 556). Но изъ предшественниковъ Кру¬ 
ма это завоеваніе съ наибольшею вѣроятностію можетъ быть 
усвояемо именно пли Тербелу или Комерсію. 

5. Въ одной редакціи славянскихъ хронографовъ недавно от¬ 
крыта болгарская запись о первыхъ болгарскихъ государяхъ. 
Кубратъ называется въ ней Куртомъ, Аспарухъ, первый пере¬ 
шедшій за Дунай въ Мизію, Есперпхомъ; преемники Аспаруха: 
Тервель, Твиремь, Севаръ, Кармпсошь (Кормесій), Впнехъ (?), 
Телець, Угапнъ (?), Соморъ (?), Алтемъ (?), Уморъ (см. Обзоръ 
хронографовъ русской редакціи, А. Попова, выпускъ I, Москва, 
1866, стр. 25 Гіп. п у ГпльФердпнга въ Собраніи сочиненій т. 1, 
Спб., 1868, стр. 20, прим.). 

6. Менологій пмпер. Василія, подъ 22 января, въ сказаніи о 
мученичествѣ епископа адріанопольскаго Мануила и прочпхъ съ 
нимъ (I. И, р. 132, въ древнемъ славянск. переводѣ см. въ статьѣ 
Даманскаго «О нѣкоторыхъ рукописяхъ въ Бѣлградѣ, Загребѣ и 
Вѣнѣ,» составляющей приложеніе № 1, УІ т. Записокъ Акад. Наукъ 
1864, стр. 109 Гт.) преемника Крумова, подъ которымъ, вѣроятно, 
разумѣетъ Мортагона, называетъ Цокомъ (ТСохо?, въ славян. Цокь). 
По Славянскому Прологу (подъ 22 января, о мученичествѣ ей. Ма¬ 
нуила и прочпхъ), послѣ Крума государями болгарскими одинъ за 
другомъ были: Дукумъ, Диценгъ, Муртагонъ. 

7. Продолжатель Амартола (въ ей. Рагі§. подъ именемъ Георгія 
монаха р. 530, въ изд. Муральта стр. 725) и Левъ грамматикъ (еіі. 
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Рагіз. р. 438, оба въ Метог. рор. И, 567 нач.) передъ Борисомъ- 
Михаиломъ говорятъ о государѣ болгарскомъ Валдпмерѣ, пле¬ 
мянникѣ Крума и отцѣ принявшаго послѣ власть Спмеона. Должно 
лп разумѣть у нпхъ подъ Валдпмеромъ самого Бориса, пли осо¬ 
бое отъ него лицо, п въ послѣднемъ случаѣ считать ихъ показа¬ 
ніе ошибочнымъ—не видно. 

8. Византійцы въ Меток, рор. II, 576 здд; Ліутпрандъ кремон¬ 
скій, въ своеіі Нізіогіа дезіогит, ге§ит еі ітрегаіогит ПЪ. III, 
п. 29, сообщающіе не многія, но важныя, свѣдѣнія о Спмеонѣ, въ 
Патрол. Моня I. 136, соі. 847 нач.; см. также ШаФарпка Древн. 
II, I, 303 ііп. 8^^, ГпльФердпнга Письма объ исторіи сербовъ п 
болгаръ, выпускъ 1, стр. 107 зсрр Хотя слова Льва діакона 

акоѵоіхѵ -г^ѵ ’Еу.ѵ.Эіх^ѵ у.осі іхярЭ’щ сситохрсстора ессѵтоѵ аѵах^рѵт- 

теіѵ Ршрихтс гѴ.іДгигѵ, еО. Наазс р. 75, значатъ не то, что Спмеонъ 
приказалъ именовать себя царемъ ромейскпмъ плп греческомъ, 
какъ неправильно толкуютъ пхъ нѣкоторые ученые, а то, что 
ромеямъ пли грекамъ онъ приказалъ именовать себя царемъ бол¬ 
гарскимъ (безуміе Симеона по лѣтописцу греческому при этомъ 
состояло въ томъ, что онъ дерзалъ присвоить себѣ тптло, кото¬ 
рое греки считали исключительнымъ достояніемъ своихъ соб¬ 
ственныхъ государей, пронимая свыше предустановленнымъ су¬ 
ществованіе на землѣ только единаго христіанскаго царства); но 
дѣйствительно положительнымъ образомъ извѣстно, что онъ меч¬ 
талъ, п стремился п считалъ себя свыше призваннымъ занять мѣ¬ 
сто императоровъ византійскихъ (см. письма къ нему константи¬ 
нопольскаго патріарха Николая Мистика, въ изданіи Анжело. Майо 
Брісііедішп Вошапіші I. X, рр. 181, 201, 220, 224, 231 з(до, 235, 
244 ііп. з^^, 263).—Думаютъ, что для полученія церковнаго благо¬ 
словенія на принятіе царскаго вѣнца Спмеонъ входилъ въ сно¬ 
шеніе съ папою, но это совершенно несправедливо (см. о семъ 
ниже); онъ плп не обращался за нимъ ни къ кому, пли просто 
получилъ его отъ своего архіепископа (плп можетъ-быть счи¬ 
талъ таковымъ благословеніе, преподанное ему патріархомъ кон¬ 
стантинопольскимъ, названнымъ выше Николаемъ Мистикомъ, о ко¬ 
торомъ Меток, рор. II, 583 ііп. верхняго текста). 

9. Послѣ принятія Борисомъ христіанства, греки отдали бол¬ 
гарамъ землю отъ Сидиры, которая была прежде границей между 
обоими государствами, по городъ Дебсльтъ пли Загору (см. ни¬ 
же),—Дебельтъ пли Загора верстахъ въ 20 на западъ отъ про- 










морскаго Бургаса, на западномъ берегу соединяющагося съ бур¬ 
гасскимъ заливомъ озера, а Сидира, по ШаФарику, нынѣшнее се¬ 
леніе Чаликавакъ, находящееся на югъ отъ Шумлы по ту сто¬ 
рону сѣверныхъ Балканъ (Древн. II, I, 301 Пп.). На юго-востокъ 
отъ Тріадпцы (Софіи) къ Филиппополю граница была въ горахъ 
Родопскпхъ п верховьяхъ р. Марицы, Меток. рор. II, 032. За 
лѣвымъ берегомъ Стрпмона, Раслогъ п Меленпкъ принадлежали 
болгарамъ (см. нпже о границахъ болгарской архіеппскопіп-па- 
тріархіп н Меток- рор. II, 030 нач.), п поля болгарскія простира¬ 
лись до Сереса (Метог. рор. II, 687), который принадлежалъ 
грекамъ (іЬісІ. II, 622); наВардарѣ граница была южнѣе Просѣка 
(см. о немъ нпже, ІЬісІ. II, 705) и соприкасалась съ округой илп 
уѣздомъ Солунн, см. Каменіату въ ЗсгірІокіЬиз розі ТІіеорЬапет, 
е(1. Ракіз., р. 322. На югъ въ Ѳессаліи п Епирѣ послѣ Симеона 
въ правленіе Петра болгарамъ принадлежали города: Веррія, Сер¬ 
вія, Стагусъ-Калабакъ, Янина, Бутротъ (см. о границахъ болгар¬ 
ской архіепископіи-патріархіи). На сѣверо-западъ п западъ отъ 
Сербіи граница шла по Дрпну (Меток, рор. И, 634), захватывала 
область Хвостно (см. нпже объ епархіяхъ), на Косовомъ полѣ 
была между Лппеніемъ п Звечавомъ (о которыхъ нпже, іЬі<1. 170, 
Анна Комнена говоритъ тутъ о позднѣйшихъ границахъ, но въ 
позднѣйшее время онѣ не были разшпряемы), подходила къ Расѣ 
или нынѣшнему Новому Назару (ІЬісІ. 575 Гт.). Въ правленіе Са¬ 
муила Дпррахій нѣкоторое время принадлежалъ къ владѣніямъ 
болгарскимъ (Меток, рор. II, 627); но онъ завоеванъ былъ не 
ранѣе какъ самимъ же этимъ государемъ. Это впдно пзъ того, 
что когда въ 1019 г., послѣ покоренія перваго болгарскаго цар¬ 
ства греками, архіепископу болгарскому предоставлено было право 
возвратить себѣ въ церковномъ отношеніи всю ту территорію, 
которая въ правленіе Петра принадлежала къ болгарскому го¬ 
сударству, то на Диррахій онъ не изъявлялъ своихъ притязаній 
(см. ниже). 

Что касается до Бѣлграда и нижней Савы, то при Борисѣ п 
Симеонѣ владѣнія болгаръ простирались включительно до нихъ 
не вѣроятно только, а несомнѣнно. Послѣ не совсѣмъ надежнаго 
автора житія Климента бѣлицкаго, по которому сидѣлъ въ Бѣл¬ 
градѣ намѣстникъ Бориса (§ ХУІ), смотри: 1) лѣтопись Фульдскую, 
которая, разсказывая подъ 892 годомъ о сношеніяхъ нѣмцевъ съ 
болгарами (въ нѣмецкомъ переводѣ Кеініапіг’а стр. 111), ясно 




даетъ знать, что владѣнія болгаръ прилегали къ самой Савѣ; 
2) анонима венгерскаго, который подъ послѣдними годамп девя¬ 
таго вѣка прямо говоритъ, что Бѣлградъ принадлежалъ къ вла¬ 
дѣніямъ Симеона (у Фесслера въ ОезсЫсЫс ѵоп Бп&агп, изд. 2, 
т. I, стр. 61 нач. п Пп.); 3) Кедрина, который, разсказывая подъ 
1040 г. о возмущеніи болгаръ противъ греческаго правительства 
(Меток, рор. II, 630), ясно даетъ знать, что жители Бѣлграда п 
его округи принадлежали до паденія болгарскаго царства къ чи¬ 
слу его подданныхъ н, бывъ пли не бывъ болгарами по своему 
племенному происхожденію, сознавали себя таковымп въ смыслѣ 
государственномъ; 4) Вильгельма Тирскаго, который подъ 1096 
годомъ прямо называетъ Бѣлградъ, въ 1019 г. вмѣстѣ со всѣми 
остальными болгарскими владѣніями доставшійся грекамъ, а тогда, 
какъ кажется, временно находившійся во властп венгровъ, горо¬ 
домъ болгарскимъ (въ Патрол. Мпня т. 201, стр. 238, 239 п 234). 
Если Константинъ Порфпрогенитъ говоритъ, что сербы до его 
временп никогда не признавали надъ собой властп болгаръ (Бе 
абтіпізіі*. ітрегіо сар. 32), то слова его значатъ не то, что до его 
временп болгары никогда не овладѣвали Бѣлградомъ, а то, что, 
какъ замѣчали мы выше п какъ это и у него самого, Бѣлградъ 
не долженъ быть разумѣемъ въ числѣ владѣній сербскихъ. 

Изъ сейчасъ указанныхъ общихъ пріобрѣтеній Бориса и'Си¬ 
меона что принадлежало первому п что второму, точнымъ обра¬ 
зомъ опредѣлить довольно трудно. Но во всякомъ случаѣ пер¬ 
вымъ разшпрены были предѣлы государства въ сѣверной Маке¬ 
доніи н въ сѣверной Албаніи не менѣе какъ но города Иетнбъ и 
Бѣлградъ пли Бератъ включительно (см. ниже объ епархіяхъ бре- 
гальницкой п албано-бѣлградской). Мы сказали, что онъ сдѣ¬ 
лалъ своп пріобрѣтеиія не посредствомъ завоеваній у грековъ, а 
посредствомъ подчиненія себѣ независимыхъ славянскихъ пле¬ 
менъ: мы предполагаемъ это, плп иначе— мы предполагаемъ, что 
подчиненные имъ славяне сѣверной Македоніи п сѣверной Алба¬ 
ніи были независимы отъ имперіи, основываясь на существую¬ 
щихъ п достойныхъ вѣры свидѣтельствахъ, что при своемъ кре¬ 
щеніи онъ далъ грекамъ обѣщаніе постоянно имѣть съ ними брат¬ 
скій миръ п что потомъ во все время своего правленія онъ не¬ 
нарушимо соблюдалъ свое обѣщаніе (см. ниже). 

10. См. Меток, рор. II, 621 $([С|, ШаФар. Древн. II, I, 310, 
ГильФердинга Письма объ исторіи сербовъ п болгаръ, періодъ 2, 
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стр. 127 зсрі (передъ 995 г. мы видимъ въ рукахъ Самуила городъ 
Диррахій, котораго не покорялъ даже Симсонъ, а передъ 1000-мъ 
годомъ онъ владѣлъ Преславой, изъ чего слѣдуетъ заключать, 
что на нѣкоторое время имъ отнята была у грековъ большая часть 
завоеваній Цпмисхія, Метог. рор. II, 627 и 628). — Г. ГильФер- 
дингъ, считая Самуила убійцей отца и всѣхъ братьевъ, представ¬ 
ляетъ его отвратительнымъ злодѣемъ и вообще человѣкомъ не¬ 
навистнымъ; но это, какъ кажется, довольно поспѣшно. Объ убій¬ 
ствѣ одного пзъ братьевъ говорятъ византійцы (Метог. рор. II, 
622); но эта столь обычная нравамъ древнихъ временъ жесто¬ 
кость, бывъ вызвана подозрѣніями въ измѣнѣ отечеству, хотя не 
можетъ быть совершенно оправдана, но по тогдашнимъ обстоя¬ 
тельствамъ болгаръ можетъ быть до нѣкоторой степени понята 
и извинена. Что же касается до напечатаннаго г. ГильФердингомъ 
(іЬісІ. стр. 132) латинскаго свидѣтельства объ убійствѣ отца и 
остальныхъ братьевъ, то достовѣрность его еще сильно нуждает¬ 
ся въ подтвержденіи. Еслибы Самуилъ дѣйствительно былъ слиш¬ 
комъ нехорошій человѣкъ, то византійцы, которыхъ онъ былъ 
такимъ заклятымъ врагомъ, не преминули бы выставить его не 
только въ его истинномъ, но и въ преувеличенно черномъ свѣ¬ 
тѣ; а между тѣмъ изъ всѣхъ ихъ отзывовъ о немъ слѣдуетъ за¬ 
ключать совершенно противное. 

11. Изъ византійскихъ лѣтописцевъ о Петрѣ и Асенѣ главнымъ 
образомъ должно смотрѣть Никиту Хоніата (а не противорѣча- 
щаго ему нѣсколько Георгія Акрополита), который былъ непо¬ 
средственнымъ ихъ современникомъ п самъ лично участвовалъ 
въ военныхъ противъ нихъ походахъ (•]* послѣ 1206 года), вы¬ 
писки въ Метог. рор. II, 672 зцц, есть русскій переводъ, Спб., 
1860. Смерть Асеня Дюканжъ (въ Ратіііас Вугапііпае, есі. Рагіз., 
р. 319) относитъ къ 1189 г.; но мы предпочитаемъ слѣдовать 
Стрпттеру (Метог. р. И, 448), потому что Никита Хоніатъ прямо 
говоритъ о Петрѣ (убитомъ пли въ 1195 пли 1196 г.), что онъ 
правилъ послѣ смерти Асеня весьма недолго (Метог. рор. II, 693, 
§ 240),—а Георгій Акрополитъ о самомъ Асенѣ, что онъ правилъ 
девять лѣтъ (1185 -+- 9 = 1194, ІЬісІ. 690 Гш.). Что касается до вла¬ 
дѣній болгаръ при Петрѣ и Асенѣ, то пзъ Мизіп во Ѳракію они 
не переступали за Балканы, Метог. рор. II, 680, 682, 684, и въ 
первой пзъ нихъ, какъ мы сказали, Софія, Варна и Анхіалъ (и 
должно быть Месембрія) оставались еще во власти грековъ, іЬіЗ. 
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680, 681, 683, 685, 704; на востокъ въ сѣверной Македоніи бол¬ 
гары владѣло по р. Стримонъ, іЬісІ. 688 Гт., на югъ по города 
Струмицу, Просѣкъ, Прилѣпъ и Пелагонію, которые всѣ еще оста¬ 
вались за греками, іѣііі. 695, 696, 705, также 687 п 689. Кѣмъ 
именно—Петромъ ли и Асенемъ, или ихъ преемникомъ Каліяномъ 
была завоевана у грековъ подунайская Сербія, положительно 
неизвѣстно, но по всей вѣроятности первыми, а не послѣднимъ. 
Никита Хоніанъ говоритъ объ Асенѣ, что, не довольствуясь соб¬ 
ственной Мизіей, онъ старался возвратить отъ грековъ всѣ вла¬ 
дѣнія перваго болгарскаго царства (Метог. рор. II, 677 нач.); но 
между этими владѣніями онъ прежде всего долженъ былъ поза¬ 
ботиться о сербскомъ подунавьп, потому что иначе, оставаясь въ 
семъ послѣднемъ, греки могли бы дѣйствовать противъ него съ 
двухъ сторонъ. 

12. Іоанномъ Калуяномъ называетъ сего государя патр. Евѳп- 
мій въ жнтіп Филоѳеп терновской (Троицк. Лаврск. ркп. № 676, 
л. 763 об.), просто Іоанномъ византійскіе лѣтописцы, ІоаппШиз’омъ 
папа Иннокентій III въ первомъ къ нему посланіи (у Мпня въ 
Патрол. т. 214, стр. 825), Иваницей—Воллегардупнъ (см. у Дю¬ 
канжа въ Ратіііае Вугапі., есі. Рагіз., р. 319); самъ себя въ по¬ 
сланіяхъ къ папѣ Иннокентію онъ называетъ СаЬщппез. Выпи¬ 
ски изъ говорящихъ о немъ византійцевъ Никиты Хоніата и Геор¬ 
гія Акрополпта въ Метог. рор. II, 693 8цц. О границахъ и мо¬ 
гуществѣ Болгаріи подъ конецъ его правленія іЬЫ. 713, 716 Гт., 
717, 720 (у грековъ оставались во Ѳракіи только Селиврія иВо- 
зія, у латинянъ Константинополь, Адріанополь и Дидпмотика) и 
въ житіяхъ Филоѳеп терновской и Иларіона меглпнскаго, при¬ 
надлежащихъ патр. Евѳпмію (Лаврск. ркп. IV» 676, л. 763 об. и 
Волоколамск, ркп. № 629, л. 241 об. ііи.). Сѣверозападная гра¬ 
ница въ 1204 г. была насупротивъ находящагося за лѣвымъ бе¬ 
регомъ Дуная городка Кубпна, по тогдашнему Кеѵе (см. посла¬ 
ніе папы Иннокентія III къ венгерскому королю въ Мопишепіа 
81аѵогит Мегісііопаішт Тейнера т. I, стр. 34 и въ Патрологіи 
Миня т. 215, стр. 411, а это будетъ именно устье соединенной 
Моравы. Передъ 1204 г. венгерскій король отнялъ у Каліяна 
область, въ которой находилось пять епископскихъ каѳедръ (см. 
посланіе Каліяна къ Иннокентію III у Тейнера ІЬІСІ. стр. 30, у 
Миня ІЬісІ. стр. 291; область нс называется по имени, но подъ 
ней необходимо разумѣть область бѣлградскую, потому что нельзя 
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разумѣть никакой другой. О страшной жестокости, съ которою 
пустошилп имперію и вело себя но отношенію къ грекамъ Ка- 
ліянъ п его два предшественника, см. Меток, рор. II, 690, 693, 
711 нпшній текстъ, 714, § 266, 718, § 272. Есть хрнзовулъ Ка- 
ліана отъ 2 Февраля 1192 г., см. 81аѵІ8СІіе ВіЫіоіІіек Мнклошпча 
т. I, ЛУіеп, 1851, стр. 154; но вѣроятно, онъ былъ данъ пмъ, 
когда еще онъ былъ только участникомъ братьевъ въ правленіи | 
(сіг Хоніата въ Царствованіи Алексѣя Комнена гл. 6, Акрополпта ) 
гл. 12). Что Каліянъ одинъ остался на престолѣ послѣ братьевъ 
дѣйствительно не ранѣе 1196 г., объ этомъ слѣдуетъ заключать 
изъ одного его собственнаго посланія къ папѣ Иннокентію III (у 
Мипя въ Патрол. т. 215, стр. 155; въ этомъ посланіи, отправлен¬ 
номъ въ іюнѣ 1203 г., давая знать папѣ, что пытался войти съ 
нимъ въ сношенія съ самаго вступленія на престолъ, онъ гово¬ 
ритъ, что отъ начала попытокъ прошло шесть лѣтъ). 

13. О владѣніяхъ болгаръ при Асенѣ см.: 1) въ записи, сдѣлан¬ 
ной пмъ самимъ въ 1230 г. но случаю сооруженія въ Терновѣ 
церкви Сорока Мучениковъ (въ Чтен. Общ. Ист. 1859 г. кн. 2, 
въ статьѣ Даскалова (-Открытія въ Терновѣ», стр. 19); 2) въ гра¬ 
мотѣ неизвѣстнаго года, данной пмъ же рагузскпмъ купцамъ (въ 
изданіи Мнклошпча Мошітепіа 8егЬіса, Ѵіеппае, 1858, р. 2, — 
грамоту эту, несомнѣнно принадлежащую Асеню II, ШаФарикъ 
и Миклошичъ несправедливо усвояютъ Асеню I); 3) въ житіи Па¬ 
раскевы терновской, принадлежащемъ патр. Евѳпмію (мы имѣли 
подъ руками нѣсколько списковъ, см. напр. Волоколамск. № 644, 
л. 234 об.). Евѳпмій говоритъ, что Асень владѣлъ всей Македоніей, 
Сѣромъ или Сѣресомъ, всей Аѳонской горой, Солунью со всей 
Ѳессаліей, Трпвалами (Сербіей) п Далматіей (съ востока и съ 
юго-востока прилежащей къ Черногоріи нынѣшней сѣверной Ал¬ 
баніей, — см. ниже въ исторіи Сербіи), Арванитской державой 
(Албаніей) даже и до Драча или Дураццо. Выписки изъ ви¬ 
зантійцевъ объ Асенѣ въ Меток, рор. И, 722 зцц; дополненія 
изъ западныхъ лѣтописцевъ у Дюканжа въ Еатіііае Вугапі., есі. 
РагІ8., р. 320. Отзывы Акрополнта объ его личномъ характерѣ 
Меток, рор. II, 725 8Ц({, § 281 и 732, § 290. Годы у византійцевъ 
вообще не очень надежны; изъ новыхъ изслѣдователей 1241 г. 
полагаетъ годомъ смерти Асеня Дюканжъ (въ Еатіііае Вугапі. 
р. 320), болѣе вѣроятный 1245 г.—Стриттеръ (Меток, рор. II, 449); 
что касается до начала правленія, то самъ Асень, начиная счетъ 
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неизвѣстно съ окончательнаго лп завладѣнія престоломъ, или съ 
болѣе ранняго времени, 1230 годъ считаетъ 12-мъ годомъ своего 
царствованія (см. въ статьѣ Даскалова«Открытія въ Терновѣ»стр.19). 

14. Такъ говоритъ о преемникѣ Михаила Георгій Акрополнтъ, 
см. Метог. рор. II, 751 нижній текстъ. По НпкпФору Грегорасу 
(іЬісІ. верхній текстъ), преемникомъ Михаила, не оставившаго на¬ 
слѣдниковъ, былъ мужъ его сестры Мича (Мй-6??), котораго нѣко¬ 
торые изъ новѣйшихъ считаютъ за сына жившаго въ Венгріи 
русскаго князя Ростислава Михайловича, сына Михаила Черип- 
говскаго (см. въ Журн. Мпн. Нар. Проев., ч. ЬХХІ, статью г. На- 
лаузова «Ростиславъ Михайловичъ князь Мачвы»). Но Георгій Акро- 
политъ есть непосредственный современникъ (род. ок. 1212 г. -}* 1282), 
а НикпФоръ Грегорасъ есть писатель позднѣйшій, жившій спу¬ 
стя цѣлое столѣтіе (*{* послѣ 1359 г.), п отдавать послѣднему 
предпочтеніе передъ первымъ, какъ это дѣлаетъ Стрпттеръ, нѣтъ 
ни малѣйшаго основанія. Мы сказали, что вѣроятнѣе Каліянъ, а 
не Калиманъ: должно думать, что онъ былъ сынъ брата Асенева 
Александра Севастократора (Метог. рор. II, 722, Болгарск. Сино¬ 
дикъ во Времен, кн. 21, стр. 11 Гт.), и вѣроятно есть одинъ и 
тотъ же съ Калоѣкомъ Севастократоромъ, о которомъ въ записи 
Гласи. УН, 190 нач. Что касается до предположенія, будто Мича 
былъ сынъ Ростислава Михайловича, то вопервыхъ, оно не имѣетъ 
ни малѣйшаго дѣйствительнаго основанія потому, что объ отно¬ 
шеніяхъ къ Мпчѣ Роза-Ура Акрополитова, въ которомъ думаютъ 
видѣть Ростислава Михайловича, Грегорасъ не говоритъ ни еди¬ 
наго слова (и г. Палаузовъ просто создаетъ ихъ изъ своего 
воображенія), — вовторыхъ, тутъ выходили бы невозможные по 
правиламъ церковнымъ перекрестные браки (Михаилъ былъ же¬ 
натъ на дочери Роза-Ура или Ростислава Михайловича, а Мича, 
принимаемый за сына этого послѣдняго, былъ но Грегорасу му¬ 
жемъ сестры Михайловой). 

15. О вступленіи Константина на престолъ п женитьбѣ на до¬ 
чери Ѳеодора Ласкаря см. Метог. рор. II, 751 ж[<| (важнѣе нижній 
текстъ, Акрополптовъ). Объ утратахъ при немъ болгаръ въ вой¬ 
нахъ съ греками іЬій. И, 754, § 321, 758, 760. Хрнзовулъ Кон- * 
стантина, въ которомъ онъ не совсѣмъ понятнымъ образомъ на¬ 
зываетъ себя внукомъ сербскаго жупана СтеФана Немани (былъ 
женатъ на дочери Немани его отецъ?), см. въ Путешествіи по 
Турціи Григоровича стр. 38 и въ Памятникахъ письменности 
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южныхъ славянъ ШаФарпка стр. 23 зцц, записи, относящіяся къ 
его времени, у Григоровича іЬіЗ. стр. 182 ііп., Гласника VII, 190, 
Восток. Румянц. Муз. стр. 290, соі. 2. Что былъ живъ въ 1359 г., 
см. запись, напеч. въ Херсонск. Епарх. Вѣдом. 1867 г. № 2, стр. 94. 

16. Въ Асіа РаІгіагсІіаІиз СошІапІіпороШапі, изданныхъ Ми- 
клошпчемъ, есть грамота къ не названному по имени болгарскому 
царю отъ патріарха константинопольскаго Филоѳея, писанная во 
второе патріаршество этого послѣдняго (I. I, 353,—съ русскимъ 
переводомъ эта грамота напечатана Григоровичемъ въ приложе¬ 
ніи къ Рѣчи о Сербіи, Казань, 1859, стр. 76): подъ царемъ, какъ 
кажется, тутъ долженъ быть разумѣемъ Іоаннъ-Александръ, а не 
его преемникъ Іоаннъ Шишманъ, потому что въ грамотѣ говорит¬ 
ся, что между царемъ п императоромъ существуетъ союзъ уже 
довольное время, лрб хсирой іхосѵоѵ; но патр. Филоѳей во второй 
разъ взошелъ на патріаршій престолъ въ октябрѣ 1364 г. (см. 
указанныя Асіа Раігіагсіі. Сопзіапііпор. I. I, р. 448). Къ 1371 г. 
относитъ смерть Александра одна Румынская лѣтопись (см. въ 
прибавленіи къ Рѣчи о Сербіи Григоровича стр. 18). Потому ли, 
что домъ Шпшмана, изъ котораго происходилъ Александръ, былъ 
въ родствѣ съ прекратившимся домомъ Асеней, или потому, что 
послѣ Асеней усвоялп себѣ ихъ имя и всѣ послѣдующіе болгар¬ 
скіе государи, только Александръ называется въ грамотахъ Асе- 
немъ (см. Асіа Раігіагсііаі. Соп8іаоІіпор. С I, р. 432). 

17. Писатель конца шестнадцатаго—начала семнадцатаго вѣка 
Мавро Орбини пли Мавроурбпнъ утверждаетъ, что Срацимиръ былъ 
старшій сынъ Александра, рожденный отъ первой жены, п что 
онъ обойденъ былъ въ престолонаслѣдіи по вліянію второй жены, 
матери Шпшмана, см. его «Книгу исторіографію почитанія имене, 
славы и разшпренія народа славянскаго,» Спб., 1722 г., стр. 532 
8д({, также у Дюканжа въ Ратіііае Вугапііпае, еЗ. Рагіз., р. 324 
и у Ранга въ Исторіи славенскихъ народовъ кн. И, гл. XI, § 30 
(Шишманъ дѣйствительно былъ сынъ второй жены,—древнее сви¬ 
дѣтельство объ этомъ въ Болгарскомъ Синодикѣ, Времени, кн. 21, 
стр. 13). По словамъ того же Мавро Орбини, Срацимиръ, будучи 
лишенъ отцомъ престола терновскаго, все-таки былъ оставленъ 
имъ на удѣлѣ виддпнскомъ, который получилъ отъ него прежде; 
но относительно этого послѣдняго обстоятельства гораздо вѣро¬ 
ятнѣе думать, что Срацимиръ удержался на своемъ удѣлѣ само¬ 
вольно. Кромѣ Виддина, въ которомъ имѣлъ резиденцію, Срацп- 
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і миръ владѣлъ Никополемъ п Софіей или Тріадвцей (см. у Рай- 
нальда въ Аппаіев Ессіезіазіісі ап. 1366, п. 11 п ап. 1368, п. 18 Гіп. 
сербскія лѣтописи въ Памятникахъ письменности южныхъ славянъ 
ШэФарока стр.. 74 п Асіа Раігіагсііаіиз Сопзіапііпороіііапі Мпкло- 
шича I. II, рр. 28 о 161, п I. I, р. 351,—изъ помѣщенной въ пос¬ 
лѣднемъ мѣстѣ Актовъ записи явствуетъ, что въ церковномъ от¬ 
ношеніи Софія подлежала вѣдѣнію митрополита впддиискаго; но 
такъ какъ митрополитъ впддпнскій въ то время не признавалъ 
власти патріарха терновскаго и подчинялся патріарху константи¬ 
нопольскому, то помянутый городъ могъ подлежать его вѣдѣнію 
только въ томъ случаѣ, когда и въ гражданскомъ отношеніи при¬ 
надлежалъ не Шпшману, а Срацимпру; впрочемъ, позднѣе онъ 
едвали нс перешелъ отъ втораго къ первому, сГг хрпзовулъ 
Шпшмана въ Гласникѣ VII, 188 нач.). Подобно Шпшману, Сраци- 
миръ именовалъ себя и именуемъ былъ отъ другихъ царемъ, а не 
деспотомъ (см. надписи на его монетахъ въ Гласникѣ III, 251, 
помянутыя выше Асіа ііжі., похвальное слово преп. Фплоѳеѣ тер- 
новской современнаго ему мптрополпта виддпнскаго Іоасафа и у 
Райнальда іЬісІ. ап. 1366, п. 11). 

18. Метог. рор. II, 881, Румынская лѣтоппсь, напечатанная 
Григоровичемъ въ Рѣчи о Сербіи, Казань, 1859 г., прпбавл. стр. 18, 
Болгарскій Синодикъ во Времени, кн. 21, стр. 13, Гаммера Нівіоіге 

I Ле ГЕтріге Оііошап, Ігасіиіі раг Босііег, Рагіз, 1810, I. I, 1. V, 
р. 80, соі. 1 Пп. Основываясь, вѣроятно, на турецкихъ извѣсті¬ 
яхъ, Гаммеръ относитъ настоящее первое нападеніе турокъ на 
іИпшмана къ 1375 г., но это несправедливо; по документальному 
івидѣтельству одной грамоты валашскаго воеводы Владислава отъ 
1372 г., государь болгарскій воевалъ противъ сего послѣдняго въ 
Ьоюзѣ съ турками пли въ этомъ 1372 г., пли въ предшествующемъ 
1371 году, а слѣдовательно и подручникомъ турокъ онъ сдѣлался 
іе позднѣе сейчасъ указанныхъ годовъ (выписку изъ грамоты см. 

• і Фесслера въ СевсЫсЫе ѵоп ІІп^агп, изд. 2, т. 2, стр. 155, прим.). 

19. Послѣ продолжительныхъ напрасныхъ поисковъ, намъ уда¬ 
юсь было наконецъ найти современное прямое свидѣтельство о 

I 'одѣ взятія турками Тернова; но, къ сожалѣнію, оказывается не- 
юправною рукопись, въ которой встрѣчено нами содержащее 
ііго сочиненіе. Свидѣтельство читается въ похвальномъ словѣ 
ірепод. Фплоѳеѣ терновской, принадлежащемъ ІоасаФу митропо- 
, юту бдпнскому или виддинскому, который былъ совершенно не- 
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посредственнымъ современникомъ печальнаго событія и который 
на другой годъ послѣ взятія Тернова перенесъ изъ сего послѣд¬ 
няго въ Виддпнъ мощи сейчасъ названной Святой *) (о чемъ го¬ 
ворится въ самомъ словѣ). Но находившемуся въ нашихъ рукахъ 
списку слова **) у ІоасаФа читается, что Терновъ взятъ турками 
0902 г. индикта 3-го, но тутъ годъ и индиктъ не соотвѣтствуютъ 
одинъ другому, потому что въ 6902 г. индиктъ былъ 2-й, а ин¬ 
диктъ 3-й есть индиктъ 6903 года. Въ индиктѣ несомнѣнно ошиб¬ 
ка, потому что мы имѣемъ документальныя свидѣтельства (о кото¬ 
рыхъ сейчасъ ниже), что Терновъ взятъ турками не позднѣе 
2-го индикта илп 6902 г.; но такъ какъ въ рукописи допущена 
одна ошибка, то мы не можемъ ручаться, чтобы въ ней не было 
и другой, т.-е. чтобы правильно написанъ былъ въ ней и годъ ***)• 
Оставаясь такимъ образомъ безъ прямаго достовѣрнаго свидѣтель¬ 
ства, мы въ настоящее время можемъ однакожъ положительно 
сказать, что столица Болгаріи покорена была турками пли въ 
первой половинѣ 1394 г., пли въ 1393 г. Это извѣстно намъ изъ 
слѣдующаго: въ августѣ мѣсяцѣ 1394 г. (индикта 2-го) патріар¬ 
хомъ константинопольскимъ посланъ былъ въ Терновъ одинъ изъ 
его митрополитовъ для исправленія тамъ обязанностей мѣстнаго 
архіерея (см. Асіа РаІгіагсЬаІнз СопзІапІіпороШапі, изданные Мпк- 
лошпчемъ, і. 2, р. 223); по обстоятельствамъ дѣла необходимо 
предполагать, что мптроиолптъ посланъ былъ тотчасъ или вооб¬ 
ще въ самомъ непродолжительномъ времени послѣ того, какъ низ¬ 
веденъ и сосланъ былъ турками въ ссылку тогдашній терновскій 
патріархъ Евѳпмій (потому что иначе патріархъ константинополь- 


*) О посвященіи ІоасаФа въ митрополиты виддинскіе въ сентябрѣ 1392 г. 
см. въ Асіа Раігіагсйаі. Сопзіэпііпор. Миклошича I. II, р. 161 

**) Онъ есть новый списокъ, снятый для А. Ѳ. ГильФердинга съ рукопи¬ 
си Рыльскаго монастыря (той самой, о которой у Григоровича въ Путеш. 1 
стр. 187 Гш. зцд). Ошибка, какъ полагаемъ, принадлежитъ писцу самаго 
оригинала. I 

'“'**) Не можемъ впрочемъ не сообщить къ свѣдѣнію спеціалистовъ въ і 
пасхаліи и хронологіи замѣчательной странности, что въ одномъ сербскомъ 
хризовулѣ, сохранившемся до настоящаго времени въ пергаменномъ под¬ 
линникѣ, подобно тому, какъ и въ словѣ іоэсэфовомъ по нашему списку, I 
индиктъ поставленъ не текущаго, а слѣдующаго года, именно годъ 6829, * 
а индиктъ 5-й (тогда какъ онъ долженъ бы быть 4-й, см. въ Мопитепіа в 
ЗегЬіса Миклошича, Ѵіеппае, 1858, р. 90). ц 






скій. искавшій подчинить себѣ патріархію болгарскую, долженъ 
былъ опасаться, что болгары успѣютъ испросить себѣ у турокъ 
новаго патріарха); но патріархъ Евѳпмій, какъ свидѣтельствуетъ 
названный выше митрополитъ Іоасафъ въ помянутомъ своемъ 
словѣ, посланъ былъ туркамп въ ссылкуівъ первый же годъ послѣ 
взятія ими Тернова. Что касается до частпѣншпхъ обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ покореніе Болгаріи турками, то въ нашей Ни¬ 
коновской лѣтописп подъ 1393 г. (IV, 252) приписано: «того же 
лѣта Амуратовъ сынъ Челюбіп Амиря турскій взя землю болгар¬ 
скую п градъ ихъ славный Терновъ, н царя ихъ п патріарха и 
митрополита (—ты) п епископы ихъ плѣни, а мощи святыхъ пожже, 
п соборную церковь въ мпзгптъ (мечеть) претвори» (согласно съ 
Никоновской лѣтописью относятъ къ 1393 г. покореніе Болгаріи и 
сербскія лѣтописи, въ которыхъ содъ спмъ годомъ читается: «прпми 
царь Паязить Трновь и друге градове Июліа 17,» см. Гласнпка 
XI, 119, Памятниковъ письма южныхъ славянъ ШаФарнка стр. 71 
и у Григоровича въ Рѣчи о Сербіи прибавл. стр. 51). Относитель¬ 
но дальнѣйшей судьбы самого Шпшмана извѣстія несогласны,— 
по однимъ, онъ былъ умерщвленъ, по другимъ— ему сохранена 
была жизнь (Румынская лѣтопись въ Рѣчи Григоровича о Сербіи 
прибавл. стр. 22, Гаммсра Ні.яіоіге Зс ГЕтрігс Оііоіпап I. I, р. 89, 
со!. 2 нач. п 102, соі. 1). Одинъ пзъ сыновей его, но имени так¬ 
же Шишманъ, взятый вмѣстѣ съ нимъ въ плѣнъ, послѣ принялъ 
магометанство п сдѣланъ былъ губернаторомъ одной пзъ азіат¬ 
скихъ провинцій (у Гаммера іЬісІ. р. 102); другой сынъ, но имени 
Фружинъ—Рпі8Іпп8, убѣжалъ къ венгерскому королю, отъ кото¬ 
раго получилъ довольно значительныя помѣстья въ Темешварскомъ 
Банатѣ (Фесслсра СезсЫсЫе \оп ІІп&агп, 2-го нзд. т. 2, стр. 257 Ііп.; 
начало нынѣшнихъ болгарскихъ колоній Баната, вѣроятно, было 
положено спутниками Фружпна, с(Ѵ СексЫеЫс без Теіпсзег Ва- 
паіз, ѵоп БеопЬ. Вбііпі,, Беірхі^, 1801, Тіі. II, 8. 215). 

20. См сербскія лѣтописи въ Памятникахъ ШаФарика стр. 71 
и въ Агкіѵ’ѣ ха роѵіезіпісп щ^озіаѵепзки Сакцинскаго III, 17 нач. 
п Румынскую лѣтопись у Григоровича въ Рѣчи о Сербіи прибавл. 
стр. 25 (у Гаммера въ Нізіоіге Зе ГЕтрігс Оііотап I. I, 1. V, 
р. 88 и I. VI, р. 102, Ііп. з(](|, какъ каяіется, Срацимиръ и Шиш¬ 
манъ перемѣшаны, и вообще извѣстія не представляются надеж¬ 
ными). По однимъ показаніямъ, Срацпмпръ по взятіи Виддина 
былъ лишенъ султаномъ престола, по другимъ—былъ оставленъ 
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на немъ въ качествѣ данника; если дѣйствительно былъ остав¬ 
ленъ, то слѣдуетъ думать, что весьма не на долгое время. О даль¬ 
нѣйшей судьбѣ самого Срацпмира ничего неизвѣстно; сынъ его 
Константинъ, именовавшійся при немъ младымъ царемъ (см. по¬ 
мянутое выше слово митр. ІоасаФа), умеръ скитаясь внѣ отече¬ 
ства—по однимъ извѣстіямъ въ Ш9 г., по другомъ—въ 1422 г. 
(сербскія лѣтописи въ Агкіѵ’ѣ Сакцпнскаго III, 18 и въ Памятни¬ 
кахъ ШаФарпка стр. 76.—Въ первые годы правленія, когда турки 
были еще далеко, Срацимпръ долженъ былъ вѣдаться съ свопмп 
западными сосѣдями венграми: въ 1365 г. онъ былъ захваченъ 
имп въ плѣнъ п хотя скоро получилъ свободу, но отъ вассаль- 
ства, про которомъ венгерскіе гарнизоны находилось въ его го- 
родахъ, могъ избавиться съ чужою помощью только въ 1369 г. 
(см. Фесслера ПезсЬісЫе ѵоп Пп^агп, 2-го изд. т. 2, стр. 152 ііп. 
и 156 нач., у Райнальда въ Аппаіев Ессіезіавіісі ап. 1366, п. 11, и 
ап. 1368, п. 18). 

21. ШаФар. Древн. II, I, 256. При импер. Юстиніанѣ Ринотме- 
тѣ было въ войскахъ пмперіп болѣе тридцати тысячъ, см. Амар- 
тола по изд. Муральта стр. 616 Гш. и 617. 

22. Положительное свидѣтельство относительно этого думаютъ 
видѣть въ словахъ болгарскихъ пословъ на константинопольскомъ 
соборѣ 869 г. (см. Анастасія библіотекаря въ жизни папы Адріа- ( 
на И, у Мпня въ Патрол. т. 128, стр. 1392). Но слова эти не 
должно принимать слишкомъ буквально. Болгары оказываются 
тутъ памятливыми до мелкихъ подробностей просто потому, что 
это такъ нужно было по обстоятельствамъ данной минуты; новъ 
дѣйствительности они, конечно, вовсе не могли въ 869 г. по¬ 
мнить, нашли пли не нашли они въ Мпзіи за два столѣтія тому 
назадъ греческихъ священниковъ. 

23. Въ 812 г. оиъ взялъ городъ Дебельтъ,— нынѣшнюю За- 
гору, находящуюся недалеко отъ Чернаго моря, верстахъ въ 
20 къ западу отъ Бургаса,—и увелъ въ Болгарію всѣхъ жителей 
ея вмѣстѣ съ ихъ епископомъ; въ 813 г. онъ вывелъ «превосхо¬ 
дящее число» или безчисленное множество плѣнныхъ изъ Маке¬ 
доніи и изъ Ѳракіи, и между прочимъ жителей п епископа взя¬ 
таго имъ города Адріанополя; въ 814 г., взявъ городъ Аркадіо- 
поль, — во Ѳракіи, нынѣшній Бергази или Араба-Бергазъ, вер¬ 
стахъ въ 80 на юго-востокъ отъ Адріанополя, — онъ вывелъ 
пятьдесятъ тысячъ плѣнныхъ. Метог. рор. II, 542 нач., 557 §(]Ц, 561» 
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24. О мученичествѣ епископа Манупла и иныхъ съ нимъ го¬ 
воритъ пмпер. Константинъ ПорФпрогенптъ, а за нимъ Кедринъ, 
Куропалатъ п Зонара (выппскп изъ нихъ см. въ КаІеп(1агіа Ас- 
семани, II, 35В 8(]({, въ Метог. рор. II, 563 8^(^, въ Асіа 8апс- 
Іогит Болландпстовъ .Тапшіагіі I. II, р. 441), потомъ МенологіГі 
пмпер. Василія (подъ 22 января, славянскій переводъ см. въ 
статьѣ Ламанскаго «О нѣкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ въ 
Бѣлградѣ, Загребѣ н Вѣнѣ,» составляющей приложеніе № 1 къ 
VI тому Записокъ Академіи Наукъ 1864 г., стр. 109 Ііп.) п Сла¬ 
вянскій Прологъ (подъ тѣмъ же чпсломъ). МенологіГі импер. Ва¬ 
силія неладно говорить, что были умерщвлены всѣ греческіе 
плѣнники; по Прологу всего пострадало триста семьдесятъ семь 
человѣкъ и въ числѣ пхъ епископы—Маеуплъ адріанопольскій, 
Георгій дебельтскій, Левъ нпкейскій (разумѣется Нпкея не впѳпн- 
ская, а одна изъ двухъ, бывшихъ во Ѳракіп) п Петръ—неизвѣст¬ 
наго мѣста. 

25. Византійцы, говорящіе о крещеніи Бориса, суть слѣдую¬ 
щіе: 1) Никита ПаФлагонскій, 2) неизвѣстный продолжатель Амар- 
тола, 3) дѣйствительный, плн только такъ-называемый Симеонъ 
Логоѳетъ, 4) неизвѣстный продолжатель ѲеоФана, 5) Левъ грам¬ 
матикъ, 6) Скилпца, 7) Кедринъ, 8) Зонара, 9) архіепископъ Ѳео- 
Фіілактъ. Взаимное ихъ отношеніе между собой есть слѣдующее: 
Никита ПаФлагонскій и продолжатель Амартола суть нервосказа- 
тели, именно—первый изъ нихъ, какъ современникъ событія, нѣтъ 
сомнѣнія, говорятъ на основаніи собственнаго непосредственнаго 
знанія, а второй (десятаго вѣка) на основаніи источника намъ не¬ 
извѣстнаго; Симеонъ Логоѳетъ въ одной части своего разсказа 
есть первосказатель, именно—сообщаетъ свѣдѣнія, взятыя пзъ не¬ 
извѣстнаго намъ источника, въ другой—дословно повторяетъ раз¬ 
сказъ предыдущаго; Левъ грамматикъ дословно воспроизводитъ 
разсказъ того же продолжателя Амартолова; продолжатель ѲеоФа- 
на передѣлываетъ Симеона Логоѳета; Скилпца, Кедринъ и Зонара 
повторяютъ продолжателя Ѳеожанова; архіепископъ ѲеоФплактъ 
отчасти говоритъ на основаніи источника неизвѣстнаго, а глав¬ 
нымъ образомъ составляетъ свой разсказъ, пользуясь Симеономъ 
Логоѳетомъ п продолжателемъ ѲеоФана. По группамъ они раздѣ¬ 
ляются такъ: отдѣльно Никита ПаФлагонскій п отдѣльно архіепи¬ 
скопъ ѲеоФплактъ, потомъ трое: Симеонъ Логоѳетъ, продолжатель 
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Амартола и Левъ грамматикъ, и четверо: продолжатель Ѳеофана, 
Скилица, Кедринъ и Зонара. 

Никита ПаФлагонокііі есть сказатель современный и поэтому 
заслуживающій нашей наибольшей вѣры. Но говоря о событіи 
не нарочно, а случайно и мимоходомъ, къ сожалѣнію, онъ гово¬ 
ритъ о немъ весьма кратко. Онъ упоминаетъ о крещеніи болгаръ 
въ житіе патр. Игнатія; сказавъ о продолжительномъ землетрясе¬ 
ніи, бывшемъ въ Константинополѣ въ 861 г., которое онъ счи¬ 
таетъ наказаніемъ свыше за жестокое гоненіе на низведеннаго 
патріарха, о что тотчасъ, какъ оставили преслѣдованія, кончилось 
о землетрясеніе, онъ прибавляетъ: «и болгары, по божественному 
смотрѣнію, бывъ удручаемы голодомъ н будучи преклонены отъ 
императора дарами, отложили оружіе п были очищены водою 
небеснаго крещенія» (житіе напечатано въ Собраніяхъ собор¬ 
ныхъ дѣяній Бпнія, Ляббея и Гардуина, и въ X т. октября Асіа 8з. 
Болландпстовъ; наше мѣсто въ немъ гл. IV, § 29 Гт., отдѣльно 
самое мѣсто въ Каіепсіагіа Ассемани, III, 34). 

Продолжатель Амартола говоритъ о крещеніи болгаръ вслѣдъ 
за событіями, которыя другіе лѣтописцы (Симеонъ Логоѳ.) отно¬ 
сятъ къ третьему году правленія пмпер. Михаила. Онъ пишетъ 
слѣдующее: «узнавъ, что болгарскій народъ удручается голодомъ, 
Михаилъ вмѣстѣ съ кесаремъ Вардою, снарядивъ походъ, дви¬ 
жется сушею и моремъ на болгарскаго князя Михаила * **) ***) ). Болга¬ 
ры, узнавъ объ этомъ, были поражены какъ бы громомъ, и преж¬ 
де сраженій и битвъ отчаявшись въ побѣдѣ, предложили сдѣлать¬ 
ся хрпстіанамп п повиноваться императору и римлянамъ. Импера¬ 
торъ же, крестовъ п воспринявъ князя пхъ, нарекъ его своимъ 
именемъ *‘), а также крестилъ и бояръ его, введши въ городъ»* 41 ") 
(см. Хронику Амартола, изданную Муральтомъ, стр. 732. Этотъ 


*) Въ древнемъ славянскомъ переводѣ по сербской редакціи такъ же, 
какъ въ греческомъ текстѣ Муральта: «на Михаила кнеза бльгарскаго,» см. 
Синод, рукой. № 148, л. 385 об. Пп., по болгарской редакціи:-на князи бол- 
гарьскии,- которыхъ именъ нѣтъ и вмѣсто которыхъ ниже такъ же, какъ 
въ греческ. текстѣ и сербок, редакціи, одинъ князь, Синод, рукой. А? 732, 
л. 325. 

**) Въ славянок, перев. по болгарок, редакціи: -нарекъ—именемъ» нѣтъ. 

***) Въ славянок, перев. по болгарск. ред.: -въ царигрэдь вьведь,» по 
сербск.: «въведъ в констянтинь градъ.» 




же продолжатель Амартола вмѣстѣ съ концомъ лѣтописи самого 
Амартола иапечатанъ подъ именемъ Георгія монаха въ Зсгіріогев 
розі ТЬеорЬапет, по парижск. пзд. наше мѣсто тамъ стр. 534). 
Левъ грамматикъ, какъ мы сказали, буквально повторяетъ сего 
продолжателя (онъ напечатанъ въ приложеніи къ лѣтописи Ѳе- 
ОФана, парижск. пзд. стр. 462). 

Спмеонъ Логоѳетъ помѣщаетъ у себя два разсказа, взятые изъ 
двухъ разныхъ источниковъ, именно одпнъ изъ источника неиз¬ 
вѣстнаго, другой изъ сейчасъ приведеннаго продолжателя Амар- 
толова. Первый разсказъ читается: «Когда еще Ѳеодора содержала 
царство, Борисъ князь Болгаріи, услышавъ, что владѣетъ цар¬ 
ствомъ римскомъ женщина, даетъ знать ей, что нарушитъ мирные 
договоры и пойдетъ на римлянъ войною. Но (пмператрпца) отвѣ¬ 
чаетъ ему: «и меня найдешь готовою выступить тебѣ на встрѣчу, 
п надѣемся покорить тебя своей власти; а если же и нѣтъ, то 
и въ семъ случаѣ одержу надъ тобою верхъ, имѣя (на своей сто¬ 
ронѣ) слишкомъ явную побѣду, потому что ты одолѣешь не му- 
іцинѵ, а женщину.» Вслѣдствіе этого (князь болгарскій) и остал¬ 
ся въ покоѣ п возобновилъ союзъ дружбы. (Императрица въ 
неизвѣстные послѣдніе годы своего правленія) предпринимаетъ 
намѣреніе розыскать монаха Ѳеодора КѵФарѵ, задолго передъ 
тѣмъ плѣненнаго (болгарами): почему и (государь болгарскій), 
взявши это за поводъ (для себя), даетъ знать (императрицѣ) о 
своей сестрѣ, которая плѣнена была (греками) и содержалась во 
дворцѣ императорскомъ. Она (сестра государя), бывъ научена 
грамотѣ и хрпстіанскомѵ уставу и наставлена относительно бла¬ 
гочестія п вѣроученія, послѣ того какъ возвратилась къ брату, 
не переставала поучать (его христіанству) п увѣщевать (его) 
преложиться на истинную вѣру. И хотя (онъ), будучи содержимъ 
невѣріемъ, не хотѣлъ дотолѣ самъ собою открыть очей къ со¬ 
зерцанію истины, но голодъ, снѣдавшій страну, вынудилъ его 
переступить римскіе предѣлы.» Этимъ кончается первый разсказъ. 
Сказавши за симъ о событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ третій годъ 
правленія импер. Михаила, Спмеонъ Логоѳетъ продолжаетъ: «въ 
четвертый годъ своего правленія Михаилъ вмѣстѣ съ кесаремъ 
(Вардою) снаряжается на сушѣ п на морѣ противъ болгарскаго 
князя Гобора (такъ вмѣсто Богора, Богорпса)», — и повторяетъ 
(съ незначительными измѣненіями) приведенный выше разсказъ 
продолжателя. Непосредственно за выпиской изъ сего послѣдня- 
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го опять по источнику неизвѣстному: «возвратившись домой (Бо¬ 
рисъ) приказалъ живописцу, по имени Меѳодію, написать въ сво¬ 
емъ дому судъ п воздаяніе (т.-е. картину страшнаго суда), по¬ 
чему еще болѣе поднимается (противъ него) мятежъ всѣхъ его 
родпчеіі (г* пяѵтбд тоѵ уіѵоѵд аитой). Нося на себѣ наперстныП 
образъ божественнаго креста, онъ побѣдилъ пхъ съ помощію нѣ¬ 
которыхъ немногихъ, п всѣхъ явно сдѣлалъ христіанами. И (по¬ 
слѣ сего) даетъ знать императору относительно земли, такъ какъ 
его многочисленному народу было тѣсно въ собственныхъ (зем¬ 
ляхъ), и что онъ всегда пребудетъ едпиомысленнымъ въ вѣрѣ п во 
вѣки будетъ хранить ненарушимую любовь. Императоръ выслу¬ 
шалъ сіе благосклонно и далъ пмъ остававшуюся тогда пустою 
землю отъ Спдпры, которая была тогда границей между римляна¬ 
ми и имп, до Девелла, который называется у нихъ Загороіі» 
(8сгірІоге.ч розі Тііеорііапеш, есі. Рагіз., р. 439 зцц). 

Разсказъ продолжателя Ѳеофанова, который, какъ мы говорили, 
передѣлываетъ Симеона Логоѳета, есть слѣдующій: «Князь Бол¬ 
гаріи,— это былъ Богорисъ,—услышавъ, что владѣетъ царствомъ 
женщина (т.-е. Ѳеодора), началъ дерзостнѣе возноситься, почему 
послалъ къ ней и нѣкоторыхъ вѣстниковъ, говоря, что нарушитъ 
мирные договоры и пойдеіъ войной на римскую землю, но она 
(Ѳеодора), не имѣя въ мысляхъ ничего женскаго пли недоста¬ 
точно мужскаго, послала сказать ему въ отвѣтъ: «н меня найдешь 
готовою выступить тебѣ на встрѣчу, п надѣемся покорить тебя 
своей властп; если же п не случится (сего послѣдняго) п ты по- | 
бѣдншь меня, то п въ семъ случаѣ одержу надъ тобою верхъ, 
имѣя (на своей сторонѣ) слишкомъ явную побѣду, потому что 
ты одолѣешь не мущину, а женщину.» «Вслѣдствіе этого (князь 
болгарскій) п остался въ покоѣ, не дерзая безразсудствовать, и 
опять возобновилъ союзъ дружбы. Бывъ возбуждена пли какими* 
нпбудь сновпдѣніямн н явленіемъ, пли пнымь какпмъ-нпбудь обра¬ 
зомъ, Ѳеодора обратилась къ князю болгарскому съ спросомъ и 
настоятельнымъ розыскомъ относительно плѣненнаго задолго пе¬ 
редъ тѣмъ нѣкоего монаха, такъ-называемаго Ѳеодора, по про¬ 
званію КуФары, и посланіемъ проспла его найтп п освободить 
ей сего за какой бы онъ ни хотѣлъ выкупъ. Взявшп сіе за по¬ 
водъ (для себя) отправить посольство, просилъ и сей (князь бол¬ 
гарскій) о своей собственной сестрѣ, которая нѣкогда плѣнена 
была римлянами п теперь содержалась въ императорскомъ дворцѣ. 
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Она (сестра князя), искренно обратившись къ вѣрѣ (Христовой) 

I и наученная во время плѣна грамотѣ и вмѣстѣ съ симъ бывъ, 
какъ надлежитъ, исполнена велпчаіішей преданности христіан¬ 
скому уставу и благочестію и вѣроученію, послѣ того какъ воз¬ 
вратилась къ брату, не переставала поучать и увѣщевать (его) 
и посѣевать передъ нпмъ сѣмена вѣры. (Итакъ) онъ (князь бол¬ 
гарскій),—онъ былъ уже немного наученъ и оглашенъ начатками 
таинствъ отъ сказаннаго Ѳеодора,—отославъ его (Ѳеодора), по¬ 
лучилъ въ обмѣнъ собственную сестру; однако пребывалъ, оста¬ 
ваясь тѣмъ, чѣмъ былъ, содержимый невѣріемъ и чтя свое суевѣ¬ 
ріе. Но нѣкоторая казнь, ниспосланная отъ Бога, — то былъ го¬ 
лодъ, ибо такъ обыкновенно наиболѣе вразумляются п приводят¬ 
ся къ познанію зла тѣ, коп загрѵбѣлп п оземленѣли, — удручала 
и поддала его землю: и сен-то именно голодъ принудилъ его для 
отвращенія бѣдствій прпзвать Бога, Котораго часто проповѣды- 
валп и славили (передъ нимъ) Ѳеодоръ и его сестра. Итакъ, по¬ 
лучивъ освобожденіе отъ бѣдствій, прелагается симъ образомъ 
къ богопочтенію и сподобляется бани пакибытія, и отъ посланна¬ 
го къ нему изъ царствующаго града архіерея переименовывается 
Михаиломъ по пмени императора. Но говорятъ, что случилось 
при семъ и нѣчто таковое. Поелику князь Богорпсъ имѣлъ чрез¬ 
мѣрную любовь къ звѣриной ловлѣ (псовой охотѣ), то хотѣлъ, 
чтобы сіе (т.-е. сцены пзъ звѣриной ловли) изображено было п 
въ одномъ его домѣ, который онъ часто посѣщалъ, дабы (такимъ 
образомъ) имѣть сіи услажденія для взоровъ и ночью по истече¬ 
ніи дня. Когда такимъ образомъ явилось у него вто желаніе, призы¬ 
ваетъ нѣкотораго монаха, изъ нашихъ римлянъ, живописца,—Меѳо¬ 
дій имя мужу. Но когда сей предсталъ предъ него, то по нѣкоему бо¬ 
жественному промышленію не приказалъ писать ни убійства лю¬ 
дей, бывающаго на войнѣ, ни избіенія животныхъ н звѣрей, но 
сказалъ, что хочетъ непремѣнно того, созерцаніемъ чего смотря¬ 
щіе были бы приводимы въ страхъ и изображеніемъ чего воз¬ 
буждался бы ужасъ. Сей же,» зная, что ни отъ чего нельзя бо¬ 
лѣе придти въ страхъ, какъ видя второе пришествіе Господне, 
его изобразилъ тамъ,—и праведниковъ, принимающихъ воздая¬ 
нія за труды, и грѣшниковъ, собирающихъ плоды посѣяннаго въ 
жизни и жестоко прогоняемыхъ и отсылаемыхъ къ грозному на¬ 
казанію. Итакъ, увпдѣвъ сіе, послѣ того когда была окончена 
картина, и отъ созерцаемаго воспринявъ въ себѣ страхъ Божій 








и бывъ оглашенъ нашими божественными таинствами, во время 
глубокое ночи сподобляется божественнаго крещенія. Объявив¬ 
шись въ семъ, онъ возбуждаетъ мятежъ цѣлаго своего народа, 
но, нося въ нѣдрахъ своихъ знаменіе божественнаго креста, по¬ 
бѣдилъ охъ (бывъ) и съ нѣкоторыми немногими, п остальныхъ 
уже не тайно, но совершенно явно также сдѣлалъ усердными 
христіанами. Послѣ того какъ преложплся къ благочестію, пое¬ 
лику былъ затрудняемъ многочисленностію своего народа, пишетъ 
къ государынѣ (т.-е. Ѳеодорѣ) о землѣ, и проептъ у нея тѣмъ 
съ большею надежностію, что уже теперь они, бывъ связаны не¬ 
разрывнымъ союзомъ вѣры и дружества, стали одно, а не два, 
н обѣщался подчиниться (еГі) и устроить вѣчный и ненарушимый 
миръ. Она выслушала его милостиво и дала бывшую тогда пу¬ 
стою (землю, начиная) отъ Спдпры, которая была тогда границей 
между римлянами п ими, до Дебелта, который называется у нихъ 
Загорой» (Зсгіріогез ро$1 ТІіеорЬап. р. 101 зеде). 

Мы не будемъ выписывать Скнлпцу, Кедрина и Зонару, которые, 
какъ мы сказало,повторяютъ сего продолжателя. Скплпца передаетъ 
сполна весь разсказъ его, п дѣлаетъ въ немъ только нѣкоторыя част¬ 
ныя измѣненія (въ парпжск. пзд. византійцевъ вмѣстѣ съ Кедрп- 
номъ, тома 2 стр. 25); Кедринъ дословно повторяетъ Скплицу и 
только вопреки сему послѣднему п всѣмъ другимъ называетъ Ку- 
Фару не Ѳеодоромъ, а Ѳеодосіемъ (парпжск. пзд. т. 2, стр. 539); 
Зонара воспроизводитъ разсказъ продолжателя съ небольшимъ 
пропускомъ, именно—онъ не говоритъ о картинѣ страшнаго суда, 
написанной монахомъ Меѳодіемъ (парпжск. пзд. т. 2, стр. 155). 

Архіепископъ ѲеоФплактъ говоритъ о крещеніи Бориса въ сво¬ 
емъ сказаніи о тиверіупольскихъ мученикахъ. Разсказъ его есть 
слѣдующій: «Когда принялъ власть дивный Борисъ, покрыло всю 
Болгарію облако Франковъ; къ этому присоединился еще и страш¬ 
ный голодъ: и такимъ образомъ болгарскій народъ, будучи ис¬ 
требляемъ непріятельскимъ мечемъ п язвою голода, находился въ 
бѣдственномъ положеніи. Но Борисъ, хотя и былъ еще дитятею, 
позналъ божественный бичъ, п что учащій Ѳтецъ п Господь на¬ 
водитъ его, хотя обратить къ истинѣ чадъ п рабовъ. Итакъ тогда 
же отправляетъ посольство къ царю и сенату римскому,—тогда 
содержалъ царство Михаилъ сынъ Ѳеофила, — дабы, заключивъ 
мирный договоръ, проводить на будущее время жизнь ясную и 
немятежную, тихую и покойную, во всякомъ благочестіи и благо- 
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говѣинствѣ. И присоединилъ къ сему твердое ручательство (въ 
искренности своихъ словъ), именно — что о самъ желаетъ при¬ 
нять божественное крещеніе; и просилъ, чтобы посланы были къ 
нему священники, которые бы предали пмъ (болгарамъ) все хри¬ 
стіанство. Римляне же, съ удовольствіемъ принявъ то, чего ни¬ 
когда себѣ не ожидали, именно—предложенія о мирѣ, все испол¬ 
нили съ поспѣшностію. И такъ крестится Борисъ, и отъ воды свя¬ 
той купели наименовывается Михаиломъ, желая почтить царя рим¬ 
скаго,—такъ говорятъ они, —принятіемъ его имени; съ своей сто¬ 
роны и сей (царь) восхотѣлъ быть его воспріемникомъ, хотя и 
не присутствовалъ (при совершеніи таинства) тѣлесно. Вмѣстѣ 
съ нимъ (Борисомъ) крестились и тѣ, которые были между бол¬ 
гарами пзбраннѣйшіе родомъ, достоинствомъ и богатствомъ. По¬ 
слѣ сего приняли свѣтоносное очищеніе и остальные, за исклю¬ 
ченіемъ нѣкоторыхъ совершенно скотоподобныхъ, но и сихъ, со¬ 
бравъ на нихъ весьма небольшое войско, поелику вспомоще¬ 
ствуемъ былъ Христомъ, безъ труда усмирилъ и привелъ къ бо¬ 
жественному крещенію» (новое изданіе ѲеоФіілакта въ Патроло¬ 
гіи Минн т. 126, стр. 197 Гш., § 34). 

Мы говорили выше, что продолжатель Ѳеофана, котораго по¬ 
вторяютъ Скилпца, Кедринъ н Зонара, и у котораго читается раз¬ 
сказъ о крещеніи Бориса отличный отъ разсказа продолжателя 
Амартолова и Симеона Логоѳета, не есть подобный двумъ пред¬ 
шествующимъ первосказатель, заимствующій свои извѣстія изъ 
неизвѣстныхъ намъ источниковъ, но что онъ имѣлъ своимъ ис¬ 
точникомъ ие кого иного какъ Симеона Логоѳета *), п только 
самъ собою его передѣлываетъ. Сколько помнимъ, намъ не слу¬ 
чалось встрѣчать у изслѣдователей заявленія о такомъ взаимномъ 
отношеніи между продолжателемъ и Симеономъ Логоѳетомъ въ 
нашей повѣсти о крещеніи Бориса. Но какъ бы то ни было, это 


*) Вопросъ о греческомъ лѣтописцѣ, извѣстномъ подъ именемъ Симео¬ 
на Логоѳета, есть вопросъ спорный и до сихъ поръ не рѣшенный ученой 
критикой: один считаютъ его за дѣйствительнаго Симеона Логоѳета, жив¬ 
шаго въ первой половинѣ десятаго вѣка и извѣстнаго своей обработкой 
житій Святыхъ, отъ чего получилъ прозваніе метафраста; другіе видятъ 
въ немъ или носившаго также имя Симеона, или неизвѣстнаго по имени 
византійскаго писателя гораздо позднѣйшаго времени (двѣнадцатаго вѣка). 
Если справедливѣе второе мнѣніе, то продолжатель Ѳеофана не могъ пе- 



* 
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не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣнію, н въ этомъ со¬ 
вершенно ясно убѣждаетъ насъ взаимное сличеніе текста того и 
другаго. Въ нѣкоторыхъ частяхъ своего разсказа продолжатель 
такъ самовольно обращается съ своимъ источникомъ, что исче¬ 
заетъ почти всякій слѣдъ заимствованія; но, къ нашему счастію, 
онъ поступаетъ такъ не вездѣ,—есть отдѣлы, въ которыхъ онъ, 
не пересочиняя совсѣмъ Логоѳета, только немного распростра¬ 
няетъ пли разбавляетъ его прп помощи своего ораторства. И 
этп-то именно отдѣлы несомнѣннымъ образомъ и доказываютъ, 
что продолжатель имѣетъ своимъ источникомъ не кого иного 
какъ Симеона Логоѳета, и что тамъ, гдѣ онъ повѣствуетъ отлич¬ 
но отъ этого послѣдняго, онъ передаетъ не болѣе какъ своп 
собственныя измышленія. Таковые отдѣлы суть—вопервыхъ, тогю 
въ которомъ онъ говоритъ объ угрозѣ Бориса пмпер. Ѳеодорѣ 
нопти на нее войной и о смирившемъ князя знаменитомъ отвѣтѣ 
этой послѣдней, п вовторыхъ, тотъ, въ которомъ онъ говоритъ 
о размѣнѣ монаха Ѳеодора КуФары и сестры Бориса (эти отдѣ¬ 
лы составляютъ первую четверть его разсказа): если зачеркнуть 
у него здѣсь всѣ лпшнія противъ Логоѳета Фразы, то окажется, 
что остающееся у него за симъ представляетъ собой не что 
иное какъ буквально рѣчь этого послѣдняго (операцію эту 
нужно дѣлать съ греческимъ подлинникомъ, перевести обоихъ 
такъ, чтобы можно было повторить ее и съ русскимъ перево¬ 
домъ, было невозможно). Можетъ представляться съ перваго взгля¬ 
да непонятнымъ, для чего продолжатель, если имѣетъ своимъ 
источникомъ Логоѳета, до такой степени его передѣлываетъ; 
именно, вопреки Логоѳету онъ говоритъ, что причиной обраще¬ 
нія была не война, бывшая вслѣдствіе голода въ Болгаріи, а са* 
мый этотъ голодъ, что Борисъ крестился не внѣ Болгаріи, на 
мѣстѣ мирныхъ переговоровъ, которыхъ по нему вовсе не было, 


редѣлывлть собственно этого такъ-называемаго Симеона Логоѳета, потому 
что жилъ раньше его (во второй половинѣ десятаго вѣка). Но въ этомъ 
второмъ случаѣ нужно представлять дѣло такъ, что продолжатель ѲеоФа- 
на пересочиняетъ ту древнѣйшую, остающуюся намъ неизвѣстною, лѣто¬ 
пись, изъ которой такъ-называемый Симеонъ Логоѳетъ послѣ дѣлалъ свои 
выписки. То же должно быть сказано объ отношеніи къ сему послѣднему 
и архіепископа Ѳеофилакта, который, какъ мы замѣчали, отчасти поль¬ 
зуется извѣстіями, читаемыми въ его лѣтописи. 




а въ самой Болгаріи, для чего былъ ирпсыланъ епископъ. По въ 
дѣйствительности причина этой совершенной передѣлки извѣстій 
Логоѳета весьма ясна,— все это ему нужно было для пересочи¬ 
неннаго имъ разсказа о картпнѣ страшнаго суда. Превращая Ло¬ 
гоѳета въ семъ послѣднемъ случаѣ, онъ говоритъ, что Борисъ 
приказалъ написать картину страшнаго суда не послѣ, а прежде 
крещенія, и что именно созерцаніемъ этой картпны была окон¬ 
чательно возбуждена въ немъ рѣшпмость принять христіанство. 
Но если так. обр. Борисъ возымѣлъ окончательную рѣшпмость 
принять христіанство, бывъ пораженъ созерцаніемъ написанной 
въ его домѣ картпны страшнаго суда, —если онъ приказалъ кре¬ 
стить себя тотчасъ же, то очевидно, что уже не могло быть рѣ¬ 
чи о войнѣ, т.-е. что Борисъ былъ вынужденъ креститься сею 
послѣднею, что онъ крещенъ былъ не въ самой Болгаріи, 
а на мѣстѣ мирныхъ переговоровъ, гдѣ-то въ Греціи н пр. За 
чѣмъ авторъ передѣлываетъ разсказъ Логоѳета о самой этой 
картинѣ, отвѣтъ на это очень простой—, за тѣмъ, что въ томъ 
впдѣ, какъ читается у Логоѳета. разсказъ ему не нравился и не 
представлялся занимательнымъ. Передѣлывая разсказъ, онъ, раз¬ 
умѣется, не имѣлъ ни малѣйшей заботы о томъ, не удаляется ли 
онъ съ своей новой редакціей отъ подлинной дѣйствительности; 
на его бѣду случилось это послѣднее,—что Борисъ крестился 
послѣ п вслѣдствіе войны съ греками, ирн заключеніи съ ними 
мира, это есть Фактъ, не подлежащій сомнѣнію, извѣстный намъ 
не изъ позднѣйшаго Симеона Логоѳета, а изъ современника Ни¬ 
киты ПаФлагонскаго. Относительно нѣкоторыхъ частностей при 
своей передѣлкѣ авторъ вдохновляетъ себя тѣмъ же Симеономъ 
Логоѳетомъ: послѣдній говоритъ, что Борисъ, смиривъ упорныхъ, 
всѣхъ явно сдѣлалъ христіанами, и вотъ въ противоположеніе къ 
этому «явно» самъ Борисъ крестится у него тайно, во время глу¬ 
бокой ночи. Какъ мы вндѣлп, авторъ нашъ позволяетъ себѣ от¬ 
ступить отъ Симеона Логоѳета и въ показаніи времени креще¬ 
нія Бориса: неправильно онъ хочетъ относить событіе къ прав¬ 
ленію импер. Ѳеодоры, безъ сомнѣнія, потому, что рѣчью о ней 
начинается весь разсказъ, т.-е. онъ полагаетъ, что всѣ частныя 
событія разсказа имѣютъ мѣсто одно за другимъ въ непродол¬ 
жительномъ времени *). Итакъ, повторяемъ, продолжатель Ѳео- 


*) Еслибы кто-нибудь, изъ желанія во что бы ни стало отстоять раз¬ 
сказъ о картинѣ страшнаго суда въ томъ его видѣ, въ какомъ онъ читает- 
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Фана, съ свонмъ знаменитымъ разсказомъ о картинѣ страшнаго 
суда, есть не болѣе какъ пересочинптель Симеона Логоѳета и 
долженъ быть исключенъ изъ числа первосказателеГі и нашихъ 
источниковъ (вмѣстѣ съ повторяющими его Скилицеи, Кедривомъ 
и Зонарой). По его исключеніи, нашими источниками между ви¬ 
зантійцами остаются: современникъ Никита ПаФлагонскій и позд¬ 
нѣйшіе—продолжатель Амартола и Симеонъ Логоѳетъ (и отчасти 
архіепископъ Ѳеофилактъ). Насколько заслуживаютъ вѣры по¬ 
слѣдніе при сличеніи съ первымъ, скажемъ ниже. 

У сказателей западныхъ Франко-нѣмецкихъ о крещеніи Бориса 
читается въ лѣтописяхъ— Бертпнской (у Пертца Мопши. Сегш. 
І 1 І 8 І. 1 1, у Мпня Раігоі. I. 125, р. 1218, 1232), Регпнона Нрю- 
міенскаго (второй половины девятаго в., у Пертца іЬісІ. I. 1, у 
Мпня Раігоі. I. 132, р. 96), Фульдской (у Нергца іЬісІ., въ нѣмецк. 
переводѣ Кеікіапіх’а 8. 48 Гт.), Ксантской (у Пертца іЬі<і. I. Я, 
въ нѣмецк. переводѣ Кеініапіх’а 8. 147), Спгиберта Гемблаценскаго 
илп Гемблурскаго (второй половины одиннадцатаго в., у Пертца 
іЬі Я. I. У, у Моня Раігоі. 1.160, р. 164 Лп.). Первая изъ этпхъ лѣто¬ 
писей (Вертинская), еслпбы не ограничивалась только нѣкоторы¬ 
ми обстоятельствами, сопровождавшими крещеніе Бориса, а пере¬ 
давала п самую его исторію, была бы гораздо важнѣе для насъ 
всѣхъ указанныхъ выше византійцевъ, потому что ея показанія 
принадлежатъ непосредственному п имѣвшему полную возмож¬ 
ность знать дѣло точнымъ образомъ современнику * *); впрочемъ, 


ся у продолжателя (нѣкоторые ученые питаютъ какую-то особенную при¬ 
вязанность къ этому разсказу), вздумалъ утверждать, что не онъ передѣ¬ 
лываетъ Симеона Логоѳета, а этотъ послѣдній передѣлываетъ его: то сей¬ 
часъ указанными, несомнѣнно известными намъ, его погрѣшностями от¬ 
нимается всякая къ этому возможность. Какимъ образомъ правильныя по¬ 
казанія Логоѳета (что Борисъ крестился послѣ войны съ греками, что со¬ 
бытіе имѣло мѣсто въ правленіе одного Михаила по удаленіи Ѳеодоры) 
могъ онъ превратить въ своп неправильныя, это очень понятно; но какимъ 
образомъ его неправильныя показанія могъ бы Логоѳетъ превратить въ 
правильныя, это, конечно, было бы совершенно непостижимо. 

*) Непосредственно современный авторъ Вертинской лѣтописи былъ 
придворнымъ лѣтописцемъ нѣмецкаго короля (см. Ваттенбаха і)еиІ$сЫаші$ 
СгехсЬісЬіБциеІІеп іт Міиеіаііег, Вегііп, 1858, 5. 154); а такъ какъ болгары въ 
то время находились въ союзѣ и въ частыхъ сношеніяхъ съ нѣмцами, 
то онъ могъ узнать дѣло отъ самихъ болгаръ, и притомъ отъ лицъ до¬ 
стовѣрнѣйшихъ между сими послѣдними. 
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во всякомъ случаѣ она весьма важна для насъ своимъ показані¬ 
емъ о годѣ крещенія Бориса. 

Многочисленныя легенды о Константинѣ н Меѳодіи мы подробно 
разбираемъ въ нашемъ изслѣдованіе о сихъ послѣднихъ, куда и 
отсылаемъ желающихъ. 

Читаются извѣстія о крещеніи болгаръ въ лѣтописныхъ кни¬ 
гахъ славянскихъ, именно — вопервыхъ, въ нашей древнѣйшей 
лѣтописи,—вовторыхъ, въ позднѣйшихъ хронографахъ, и втреть- 
ихъ — у болгарскаго переводчика хроники Манассінной. Но 
бывъ составлены единственно на основаніи византійцевъ, —отча¬ 
сти тѣхъ самыхъ, о которыхъ говорила мы выше, отчасти дру¬ 
гихъ, еще болѣе позднихъ, — извѣстія не имѣютъ никакого зна¬ 
ченія. Лѣтоппсь говоритъ о двухъ крещеніяхъ болгаръ, — объ 
одномъ, дѣйствительно бывшемъ, подъ 6-мъ годомъ правленія 
пмпер. Михаила, 6366-мъ годомъ отъ сотворенія міра (Поли. Собр. 
1, 8),—о другомъ, возникшемъ изъ недоразѵмѣнія, подъ 2-мъ го¬ 
домъ правленія импер. Василія, 6377-мъ отъ сотворенія міра (іЬЫ. 
стр. 9). Сказаніе о первомъ крещеніи заимствовано и сокращено 
изъ славянскаго перевода продолжателя Георгія Амартола; отно¬ 
сительно записи о второмъ крещеніи (которая вся — «въ лѣто 
6377 крещена бысть вся земля болгарская») см. ниже. Въ хроно¬ 
графахъ, подъ царствованіемъ импер. Михаила III, читаются, во- 
первыхъ, тѣ два разсказа, которые напечатаны въ Никоновской 
лѣтописи ч. 1, стр. 12, и потомъ третій разсказъ, подъ загла¬ 
віемъ: «О друзѣмъ князѣ болгаръ и о крещеніи всѣхъ болгаръ, иже 
крестишася въ лѣто 6371» (другіе ешіекп— 6376), начинается: 
«Михаилъ же царь съ Вардою кесаремъ» (сего третьяго разсказа 
въ Никон, лѣтоп. нѣтъ, см. его въ Обзорѣ хронографовъ рус¬ 
ской редакціи А. Попова, выпускъ 1-й, Москва, 1866, стр. 167; 
напечатанное въ Никоновской лѣтописи въ водѣ двухъ отдѣль¬ 
ныхъ разсказовъ въ нѣкоторыхъ хронографахъ соединено въ 
одинъ общій разсказъ, но это уже позднѣйшая редакція; въ от¬ 
дѣльномъ видѣ послѣдній изъ сихъ двухъ разсказовъ см. у По¬ 
пова іЬісІ. стр. 91). Что касается до перваго разсказа, напеча¬ 
таннаго въ Никоновской лѣтописи, то онъ заимствованъ изъ ви¬ 
зантійцевъ, принадлежащихъ къ группѣ продолжателя Ѳеоѳа- 
нова, — у кого именно, такъ какъ разсказъ взятъ не буквально, 
сказать трудно: «болярпномъ» не называетъ КуФары ни одинъ изъ 
византійцевъ, но всего ближе подходятъ къ этому названію эпи- 


теты, даваемые ему Кедринымъ, ѵіг ргаесіагиз ас геіриЫісае иііііз; 
вмѣсто голода (Л/аос) недугъ прокаженія (До</лос) также только у 
Кедрина; поэтому всего вѣроятнѣе, что на основаніи его именно 
разсказъ н составленъ (у Кедрина КуФара называется Ѳеодосіемъ, 
а въ славянскомъ сказаніи Ѳеодоромъ; но Ѳеодосіи, вѣроятно, 
ошибка только того списка Кедрина, съ котораго онъ напеча¬ 
танъ въ Вухапі Ішіогіае Зсгіріогез). Второй разсказъ, напечатан¬ 
ный въ Никоновской лѣтоипсп, сокращенъ изъ продолжателя 
Амартолова. Третій разсказъ: «Ѳ друзѣмъ князѣ болгарскомъ и о 
крещеніи всѣхъ болгаръ,» не напечатанный въ Никоновской лѣ¬ 
тописи, повѣствуетъ о крещеніи того же самаго Бориса-Михаила, 
о крещеніи котораго говоритъ и первый, и только неправильно 
называетъ его вмѣсто Михаила Симеономъ. Разсказъ этотъ о мни¬ 
момъ второмъ (а по счету древнѣйшихъ хронографовъ, въ кото¬ 
рыхъ напечатанное въ Ник. лѣт. читается въ видѣ двухъ отдѣль¬ 
ныхъ разсказовъ, третьемъ, см. напр. Волокол. Хроногр. № 649, 
л. 209) крещеніи болгаръ представляетъ собой сокращеніе ска¬ 
занія Логоѳетова (о крещеніи Бориса-Михаила); въ томъ спискѣ 
Логоѳета, который былъ подъ руками у сократптеля, вѣроятно, 
ошибкой или по неправильной позднѣйшей поправкѣ Михаилъ 
названъ Симеономъ, и такимъ образомъ вѣроятно и явился у него 
второй крестящійся князь—Симеонъ, йодъ которымъ въ дѣйстви¬ 
тельности разумѣется все тотъ же Борисъ-Михаилъ *). Разсказъ 
принадлежитъ не славянскому переводчику, а греческому соста¬ 
вителю Хронографа; не имѣвъ въ рукахъ греческаго подлинника, 
мы убѣждаемся въ его существованіи изъ показанія Мелетія аѳин¬ 
скаго, который пользуется имъ въ своей церковной исторіи (’Ех- 
х'Лъяіяапу.-Гу Г Ьторга, нэпеч. въ Вѣнѣ 1783, тома 2-ГО стр. 276 Гш.). 
Болгарскій переводчикъ хроники Манассіиной (см. его приписп о 
крещеніи болгаръ въ изслѣдованіи Черткова «Ѳ переводѣ Мэнас- 
сіоной лѣтописи на славянскій языкъ,» Москва, 1842, стр. 98) 
составляетъ свой краткій разсказъ (пли заимствуетъ его изъ гре¬ 
ческаго хронограФа, въ которомъ онъ составленъ) на основаніи 


У Конецъ разсказа: «н дасть имъ (болгарамъ) царица Ѳеодора землю» и 
пр., взятый у сказателей группы продолжателя Ѳеофанова, вѣроятно, при¬ 
писанъ послѣ; по древнѣйшей редакціи его въ разсказѣ не читается, см. 
у Попова іЬісІ. стр. 167. 




византійцевъ, принадлежащихъ къ группѣ продолжателя ѲеоФа- 
нова. 

20. Подробно мы доказываемъ это въ нашемъ изслѣдованіи о 
Константинѣ и Меѳодіи, а здѣсь замѣтимъ только слѣдующее. 
Знаменитый ШаФарпкъ, авторитетъ котораго, конечно, достаточно 
силенъ, чтобы можно было на него сослаться, изъ всѣхъ древ¬ 
нихъ сказателей, на разные лады утверждающихъ, будто Болга¬ 
рія крещена бы іа славянскими первоучителями, — или тѣмъ или 
другимъ изъ нихъ, — находитъ возможнымъ дать вѣру только 
одному продолжателю Ѳеофана, который говоритъ о живописцѣ 
монахѣ Меѳодіи, написавшемъ для Бориса картину страшнаго 
суда, при чемъ онъ (ШаФарикъ) считаетъ этого живописца Ме¬ 
ѳодія за одно и то же лицо съ Меѳодіемъ первоучителемъ (Древн. 
русск. перев. II, I, 297). Но, какъ мы видѣли выше, разсказъ 
продолжателя есть не что иное какъ простая, ему самому при¬ 
надлежащая, передѣлка разсказа о томъ же Симеона Логоѳета. 
А у этого послѣдняго Меѳодій живописецъ не есть монахъ п ни¬ 
сколько не есть проповѣдникъ, а просто живописецъ, пишущій 
картину уже крещенному князю, такъ что о Меѳодіи первоучи¬ 
теля не можетъ быть совершенно никакой и рѣчи. 

27. См. прпмѣч. 25-е. 

28. Съ одной стороны весьма трудно придумать побужденія и 
поводы, по которымъ могло бы быть кѣмъ-нибудь измышлено 
событіе; но съ другой стороны не менѣе нелегко объяснить и 
то, какомъ образомъ сестра государя болгарскаго могла попасть 
къ грекамъ. Это послѣднее возможно было бы только въ томъ 
случаѣ, еслибы грекамъ когда-нибудь удавалось взять, и то какъ- 
нибудь врасплохъ, самую болгарскую столицу, о чемъ лѣтописи 
греческія однакожъ вовсе не говорятъ; притомъ, еслибы удалось 
взять сестру Бориса, то не одну, а съ другими членами семей¬ 
ства, между тѣмъ какъ говорится только объ одной *). Впрочемъ, 
принимая въ разсчетъ возможность разныхъ случайностей, по 


*) Представлялось бы и еше затрудненіе—долговременность пребыванія 
княжны въ плѣну у грековъ, т.-е. почему Борисъ, имѣя у себя греческихъ 
плѣнныхъ и слѣдоват. имѣя на кого обмѣнять сестру, слишкомъ долго не 
заботился о ея возвращеніи. Но это обстоятельство легче объяснимое, 
именно предположеніемъ враждебныхъ дѣйствій между греками и болга¬ 
рами, внутренними замѣшательствами въ самой Болгаріи и пр. 
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которымъ могло имѣть мѣсто необъяснимое для насъ событіе, 
т.-е. этотъ плѣнъ болгарской княжны, кажется все-таки справед¬ 
ливѣе принимать извѣстіе, чѣмъ отвергать его. 

29. Справедливость этого не можетъ подлежать никакому со¬ 
мнѣнію. Еслибы Борисъ не самъ пришелъ къ убѣжденію въ не¬ 
обходимости принять христіанство, а былъ убѣжденъ къ приня¬ 
тію его какпмп-нпбудь христіанскими проповѣдниками, то у него 
не могло бы пмѣть мѣста колебаніе въ выборѣ между тѣми или 
другими христіанами, но рѣшившись обратиться, онъ прямо при¬ 
нялъ бы вѣру тѣхъ христіанъ, проповѣдниками которыхъ былъ 
бы склоненъ къ обращенію; т.-е., мы разумѣемъ, еслибы онъ 
имѣлъ своими просвѣтителями проповѣдниковъ латинскихъ, то 
прямо п принялъ бы христіанство отъ латинянъ, а еслибы имѣлъ 
таковыми проповѣдниковъ греческихъ, то и принялъ бы христіан¬ 
ство отъ грековъ, потому что проповѣдники, вмѣстѣ съ убѣжде¬ 
ніемъ въ пстпнностп христіанства, конечно, убѣдили бы его въ 
необходимости принять послѣднее именно отъ той стороны, къ 
которой бы сами принадлежали. Но у Бориса, послѣ того какъ 
онъ рѣшился принять христіанство, мы впдпмъ колебаніе между 
тою п другою стороною христіанъ, — сначала онъ хотѣлъ кре¬ 
ститься отъ нѣмцевъ (см. ниже), а потомъ передумалъ п кре¬ 
стился отъ грековъ. Изъ этого-то ясно и видно, что онъ приве¬ 
денъ былъ къ рѣшимости принять христіанство не внѣшнею про- 
иовѣдію какихъ-нибудь проповѣдниковъ, а собственнымъ созна¬ 
ніемъ необходимости этого дѣла. Что не приходили къ Борису 
проповѣдывать ему христіанства миссіонеры греческіе, это до¬ 
статочно даютъ видѣть слова патр. Фотія, который говоритъ, что 
болгары крестились неожиданно (тсарадб&д), Епсусі. ерізГ, ей. 
Мопіасиі, р. 49. 

30. Борисъ вступилъ на болгарскій великокняжескій престолъ 
не ранѣе 832 п не позднѣе 836 года (см. о семъ ниже). Въ 833 г. 
государь болгарскій (неизвѣстно, Борисъ или его предшествен¬ 
никъ) былъ союзникомъ моравовъ противъ нѣмцевъ (см. Аппаіез 
РгийепШ Тгесепяіз, подъ 833 годомъ Гт., у Пертца т. 1, у Мпня 
въ ЕГатрол. т. 113, стр. 1408 ііп., сГг Палацкаго безсІіісЫе ѵоп 
Вбіітеп 1, 114). Позднѣе, въ шестидесятыхъ годахъ, Борисъ былъ 
союзникомъ нѣмцевъ противъ моравовъ (въ первый разъ упо¬ 
минаетъ объ этомъ Фульдская лѣтопись подъ 863 годомъ, давая 
знать, что союзъ существовалъ ранѣе, у Пертца т. 1, въ нѣмец¬ 
комъ переводѣ ВеЬсіапІг’а, стр. 36). 
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31. Въ 8(>4 г. король нѣмецкій доносилъ папѣ, что онъ надѣет¬ 
ся, что князь болгарскій обратится къ христіанству, и просилъ 
у папы его объ этомъ молитвъ (см. Сарііиіа гезропзіопит папы 
Николая послу нѣмецкаго короля, въ Ерюіоіа еі (Іесгеіа папы 
Николая № ЬХІ, у Мпня Раігоі. і. 119, р. 875; о годѣ сихъ ка¬ 
питулъ ниже); лѣтописецъ бертинскіп подъ 804 г. говоритъ, что 
каганъ болгарскій обѣщалъ королю нѣмецкому принять христіан¬ 
ство (у Мпня Раігоі. I. 125, р. 1218). Если король просилъ у 
папы молитвъ объ обращеніи Бориса и старался получить отъ 
него самого обѣщаніе относптельно этого, то ясно, что онъ за¬ 
ботился л хлопоталъ о крещеніи государя болгарскаго, заботился 
и хлопоталъ, разумѣется, въ тѣхъ видахъ, чтобы такимъ образомъ 
крѣпче привязать его къ своему союзу. Современный крещенію 
Бориса западный писатель Анастасій библіотекарь, защищая права 
своей римской церкви на Болгарію, утверждаетъ, будто она кре¬ 
щена была не греками, а однимъ латпнскимъ священникомъ (по 
имени Павломъ, см. его Іпіегргеіаііо Зѵпосіі VIII ^епегаііз, ргае- 
Гаі., въ Патрол. Мпня I. 129, соі. 18 Ііп.). Если онъ не совсѣмъ 
вымышляетъ свое извѣстіе, то этотъ его латпнскій священникъ, 
въ дѣйствительности — только пытавшійся, но не успѣвшій кре¬ 
стить болгаръ по латинскому обряду, по всей вѣроятности былъ 
посыланъ въ Болгарію именно королемъ нѣмецкимъ. 

32. См. предыдущ. прпмѣч. 

33. Изъ двухъ позднѣйшихъ византійцевъ продолжатель Амар- 
тола, очевидно, даетъ намъ впдѣть не болѣе какъ образецъ без¬ 
застѣнчивой греческой хвастни, когда утверждаетъ, что греки 
были начавшими войну н что болгары, услышавъ о военныхъ 
приготовленіяхъ- грековъ, безъ битвъ отчаялись въ побѣдѣ. Со¬ 
временникъ Нпкпта ІіаФлагонскіп говоритъ, что болгары положили 
оружіе, бывъ преклонены отъ императора дарами. Если положи¬ 
ло оружіе, то ясно, что поднимали его и вовсе не отчаивались 
въ побѣдѣ прежде битвъ; еслп положили оружіе, бывъ преклоне¬ 
ны дарами императора, то ясно, что не только поднимали его, но 
имѣли въ своихъ враждебныхъ дѣйствіяхъ большій пли меньшій 
успѣхъ. Снося съ словами Никиты другое позднѣйшее свидѣтель¬ 
ство (Симеона Логоѳета), что болгары, бывъ вынуждаемы голо¬ 
домъ, переступили рпмскіе предѣлы, мы должны признать его за 
дѣйствительно достовѣрное свидѣтельство, т.-е. что на самомъ 
дѣлѣ не греки, а болгары были первые поднявшіе оружіе,—Си- 
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меонъ Логоѳетъ, какъ кажется, приводитъ извѣстіе не вполнѣ, 
дѣлая опущеніе съ тою цѣлію, чтобы имѣть потомъ возможность 
повторить протпворѣчаадій ему разсказъ продолжателя *). Такимъ 
образомъ, по соображеніи всѣхъ троихъ византійцевъ, говорящихъ 
о крещеніи Бориса, дѣло вообще должно быть представляемо 
такъ, какъ мы его представляемъ. 

Выше мы впдѣлп, что архіепископъ Ѳеофилактъ говоритъ о 
покрывшемъ Болгарію облакѣ Франковъ. Откуда беретъ онъ это, 
стоящее у него ни къ селу, ни къ городу, облако Франковъ, по¬ 
ка мы не можемъ объяснить; но во всякомъ случаѣ несомнѣнно, 
что его показаніе ошибочно,—положительнымъ п достовѣрнымъ 
образомъ извѣстно, что непосредственно передъ крещеніемъ п 
непосредственно послй крещенія Борисъ находился въ мпрѣ и 
союзѣ съ нѣмецкомъ королемъ. (Не читалъ ли онъ лѣтоппси 
Вертинской и не понималъ лп записаннаго въ ней подъ 864 го¬ 
домъ: «Шініоѵіспз тех Оегтапіае ІюзШііег оЬѵіат Ви1§агит Са¬ 
жано... (пропускъ) потіпе, с[ні сіігівііапит 8С Гіегі ѵеііе рготізегаі, 
рег§іІ,» ошибочнымъ образомъ о враждебномъ походѣ Людовика 
противъ Борпса?) 

84. Симеонъ Логоѳетъ сообщаетъ, что Борисъ, послѣ того какъ 
заключилъ миръ съ греками и крестившись возвратплся домой, 
просилъ у нихъ и получилъ одну прилежавшую къ Болгаріи об¬ 
ласть. Может ь-быть и дѣйствительно было такъ, какъ онъ сооб¬ 
щаетъ, т.-е. можеть-быть это дѣйствительно было со стороны 
Борпса уже новымъ требованіемъ сверхъ тѣхъ, которыя предъ¬ 
явилъ и на которыя получилъ удовлетвореніе прп заключеніи 
чира; но едвалп не вѣроятнѣе, чго уступка названной области 
была однимъ пзъ условій, предъявленныхъ государемъ болгар¬ 
скимъ именно при семъ первомъ случаѣ. 

Зо.Т.-е. продолжателя Амартолова,котораго повторяютъ Симеонъ 
Логоѳетъ п Левъ грамматикъ,—повѣствующій отлпчное отъ сего 
продолжатель Ѳеоеана, какъ мы говорили, просто самъ собою 
передѣлываетъ Симеона Логоѳета. 


*) Желательно, чтобы нашлась та греческая лѣтопись, которая служила 
для него (Логоѳета) источникомъ въ первомъ отдѣлѣ его разсказа, —въ ней 
можетъ-быть мы прочли бы подлинную и обстоятельную повѣсть о кре¬ 
щеніи болгаръ. 
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Подъ городомъ, по всей вѣроятности, дѣйствительно должно 
разумѣть, какъ это разумѣютъ славянскіе переводчики Амартола 
(см. выше), тотъ городъ, который былъ для грековъ городомъ по 
преимуществу, т.-е. Константинополь. Слова лѣтописца объ этомъ 
городѣ не совсѣмъ вразумительны; онъ говоритъ: «крестивъ н 
воспринявъ князя, (императоръ) нарекъ его своимъ именемъ, а 
также крестплъ и бояръ его, введши въ городъ.» Какъ понимать 
эту странность, что для крещенія введены были въ Константино¬ 
поль одни бояре, а самъ князь крещенъ былъ внѣ его? Если 
слова сказаны не наобумъ, то мы полагаемъ, что дѣйствительно 
слѣдуетъ понимать ихъ такъ, что самъ Борисъ крещенъ былъ 
внѣ города, въ своемъ военномъ станѣ. Хотя и заключилъ миръ 
съ греками, хотя о принималъ ахъ вѣру, но тѣмъ не менѣе онъ 
все-такп могъ опасаться вѣроломства грековъ, опытъ котораго 
они показали надъ однимъ изъ его предшественниковъ (Крумомъ, 
см. Меток, рор. II, 553 з^с^), а поэтому п не'пойти въ ихъ го¬ 
родъ, гдѣ бы онъ былъ совершенно въ ихъ власти. Что касается 
до бояръ, то по отношенію къ нимъ опасенія не могли имѣть 
мѣста, а поэтому для приданія большей торжественности дѣй¬ 
ствію крещенія они и введены были въ городъ. 

36. Въ своемъ поучительномъ посланіи къ Борису, писанномъ 
спустя нѣкоторое время послѣ крещенія послѣдняго, онъ назы¬ 
ваетъ князя дорогимъ украшеніемъ трудовъ своихъ, законнымъ 
чадомъ своихъ духовныхъ болѣзней (см. посланіе въ русск. 
перев. въ У т. Духовн. Бесѣды, стр. 128, 397). Слова эти если 
не исключительно, то между прочимъ должны быть разумѣемы 
о наставленіяхъ въ христіанской вѣрѣ, преподанныхъ имъ ново¬ 
крещенному государю; но единственный случай, когда онъ могъ 
видѣть о наставлять послѣдняго— это случай его крещенія. 

37. О заговорѣ сообщалъ папѣ Николаю самъ Борисъ, и изъ 
его собственныхъ словъ узнаемъ о намѣреніи бояръ убить его, 
съ тѣмъ, чтобы поставить на его мѣсто другаго, п о той жесто¬ 
кости, съ которою наказаны были пмъ зачинщики (см. Везропза 
Хісоіаі а(1 соп&иііа Виі^агогиш п. ХУІІ у Минн въ Пат рол. т. 119, 
стр. 988). Подробныя и, какъ мы думаемъ, слышанныя отъ са¬ 
михъ болгаръ извѣстія о немъ передаетъ составитель Бертинской 
лѣтописи (подъ 866 годомъ, у Мпня въ Патр. т. 125, стр. 1232: 
заговорщики явились ко дворцу княжескому для выполненія сво¬ 
его намѣренія, сопровождаемые огромной толпой возбужденнаго 

Ист. Болг. Ц. 16 
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ими народа; Борисъ вышелъ къ нимъ въ сопровожденіи всего 
48 человѣкъ; казнено нмъ послѣ усмиренія возстанія 52 человѣ¬ 
ка). До какой степени заслуживаетъ вѣры читаемый у Симеона 
Логоѳета разсказъ о картинѣ страшнаго суда, зрѣлищемъ кото¬ 
рой, какъ говорится у него, особенно возбуждены были противъ 
христіанства болгары? Точно сообщаемое имя живописца, напи¬ 
савшаго картину, конечно, ничего не доказываетъ, потому что 
дать вымышленному лицу любое имя ничего не стоило; отсутствіе 
поводовъ къ измышленію разсказа также не можетъ быть приво¬ 
димо въ доказательство его подлинности, потому что народныя 
Фантазіи любятъ обставлять общенародныя событія разными за¬ 
нимательными подробностями и безъ всякихъ поводовъ. Но стран¬ 
нымъ образомъ, нѣкоторые какъ будто бы намеки на дѣйствитель¬ 
ное существованіе этой картины могутъ быть находимы въ раз¬ 
сказѣ самого Бориса о возмущеніи папѣ Николаю. Онъ говоритъ, 
что его подданные, послѣ того какъ были крещены имъ, возста¬ 
ли противъ него съ великимъ неистовствомъ, говоря, что онъ 
далъ имъ недобрый законъ. Эти слова: «говоря, что онъ далъ имъ 
недобрый законъ,» наводятъ на мысль, что болгары какимъ-то 
образомъ вдругъ и наглядно могли убѣдиться, что христіанство 
есть недобрый для нихъ законъ; но подобнымъ образомъ они 
могли убѣдиться въ этомъ именно по картинѣ страшнаго суда, 
на которой они должны были увидѣть, что по христіанству участь 
ожидающая грѣшниковъ въ загробной жизни есть несравненно 
худшая, нежели какъ они представляли себѣ ее по своимъ язы¬ 
ческимъ понятіямъ, и что христіанство очень многихъ осуждаетъ 
какъ грѣшниковъ, кого прежде они вовсе не считали таковыми. 
(Впрочемъ, дѣло можетъ быть объясняемо и иначе: болгарамъ, 
какъ и другимъ язычникамъ, христіанство могло показаться не¬ 
добрымъ закономъ потому, что воспрещаетъ многоженство и что 
послѣ крещенія имъ приходилось изъ многихъ женъ оставлять у 
себя по одной.) 

38. Что Борисъ оставался язычникомъ не менѣе какъ до 864 года, 
это извѣстно изъ показаній двухъ современныхъ свидѣтелей за¬ 
падныхъ, именно—короля нѣмецкаго Людовика и составителя лѣ¬ 
тописи Вертинской. Король Людовикъ не только находился въ 
союзѣ и сношеніяхъ съ Борисомъ, но и принималъ живое уча¬ 
стіе именно въ дѣлѣ его обращенія къ христіанству, а слѣдова¬ 
тельно есть свидѣтель вполнѣ и безусловно достовѣрный; но 
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весной 864 г. онъ доносилъ папѣ Николаю чрезъ своего посла,— 
какъ это мы знаемъ изъ сохранившагося до настоящаго времени 
оффиціальнаго документа,—что онъ (король) надѣется, что князь 
болгарскій (остающійся еще въ язычествѣ') приметъ христіанство 
(см. Сарііиіа ге&ропзіопиш папы Николая послу короля въ Еріз- 
іоіа еі сіесгеіа папы Николая № БХІ, п. XII, у Ыиня въ Патрол. 
т. 119, стр. 875). Что касается до времени бытности королева 
посла въ Римѣ, то оно опредѣляется тѣми указаніями, какія дают¬ 
ся въ сейчасъ названныхъ отвѣтныхъ главахъ папы относитель¬ 
но подвергнутаго пмъ запрещенію архіепископа кельнскаго Гун¬ 
тера. Въ отвѣтныхъ главахъ, вопервыхъ, говорится, что Гунтеръ, 
несмотря на запрещеніе, дерзаетъ священнодѣйствовать, а это 
послѣдній дозволилъ себѣ въ Пасху 864 г., см. лѣтопись Вер¬ 
тинскую подъ 864 годомъ, въ Патрол. Моня I. 125, р. 1217; 
вовторыхъ, въ отвѣтныхъ главахъ говорится о Гунтерѣ какъ о 
запрещенномъ, но не какъ о низложенномъ, а онъ совсѣмъ низ¬ 
ложенъ былъ королемъ вскорѣ послѣ своего самовольнаго по¬ 
сягновенія на священнодѣйствіе, лѣтоп. Берт. іЬііі. Составитель 
лѣтописи Бертпнскои, также бывшій непосредственнымъ совре¬ 
менникомъ, былъ въ то же время придворнымъ лѣтописцемъ сей¬ 
часъ названнаго нѣмецкаго короля, и слѣдовательно находился 
совершенно въ такой же полной возможности знать дѣло досто¬ 
вѣрно точнымъ образомъ, какъ п этотъ послѣдній; подъ 864 г. 
онъ пишетъ, что король Людовикъ (спустя нѣкоторое время по¬ 
слѣ помянутаго посольства къ папѣ) ходилъ (пли собирался идти) 
на свиданіе съ каганомъ болгарскимъ, который (еще остававшись 
дотолѣ язычникомъ) обѣщался принять христіанство (въ Патрол. 
Миня I. 125, стр. 1218. Подлинныя слова лѣтописца суть: «Ніи- 
«іоѵісиз гех Сегшапіае ІюзІіШег оЬѵіапі Виі^агит Сажано... потіпе, 
^ш сіігізііаппт зе ііегі ѵеііе рготізегаі, рег&іі.» Ихъ обыкновенно 
понимаютъ такъ, что король пошелъ противъ кагапа войною, 
чтобы наказать послѣдняго за то, что онъ обѣщался принять 
христіанство и потомъ не сдержалъ своего обѣщанія. Но слова 
ІШ8ІІ8 и ІЮ8ІІІІІСГ въ средневѣковомъ языкѣ кромѣ свопхъ корен¬ 
ныхъ значеній—врагъ и враждебно—употребляются еще совсѣмъ 
въ другихъ, именно—первое въ значеніи иоходъ, второе въ зна¬ 
ченіи (снарядиться) по походному, (отправиться) походомъ, въ по¬ 
ходъ, см. у Дюканжа въ Оіоззагшт’ѣ Іаііпііаііз подъ словомъ 
ІЮ8ІІ8, и такъ какъ не задолго передъ тѣмъ посолъ короля до- 
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носилъ папѣ, что онъ — іісіеііз тех ііізрозііит ІіаЬеаІ ѵепіге Тиі- 
Ііпат еиіеішіе расет сит ге^е Ѵиі&агогит сопПгтаге (въ отвѣт¬ 
ныхъ главахъ паны Николая), то у лѣтописца необходимо пони¬ 
мать дѣло пменно такъ, что король спѣшилъ отправиться въ по¬ 
ходъ на свиданіе съ каганомъ болгарскимъ). 

Что Борисъ крестился пли въ 864 г., или въ началѣ 865, по¬ 
казаніе объ этомъ находимъ у патріарха константинопольскаго 
Фотія. Въ своемъ извѣстномъ Окружномъ посланіи къ восточнымъ 
патріархамъ онъ пишетъ, что не успѣли пройти и два года по¬ 
слѣ принятія болгарами христіанства, какъ ихъ страной овладѣли 

латиняне (обтгс*) уар іхеіѵоѵ т&О іЭѵоид обо’ еід био іѵсаѵгобс тг у ѵ брЗ^ѵ 

тйѵ ■/'Ріопаѵшѵ п'хбтод Эрѵоу.гіаѵ... РІ 10 ІІІ ЁрІ8ІОІае, есі. МопІасиЦ 
р. 49), т.-е. иначе, что болгары приняли христіанство или за два 
неполные, или—если предполагать весьма возможное нѣкоторое 
преувеличеніе—за два полные года до того, какъ они отложплпсь 
отъ грековъ и передались папѣ. Послѣднее событіе имѣло мѣсто 
во второіі половинѣ 866 г., пменно—Борисъ прислалъ въ Римъ 
свое посольство съ изъявленіемъ желанія перентп подъ власть 
папы въ августѣ, а папа отправилъ въ Болгарію свое латинское 
духовенство въ ноябрѣ этого года (см. ниже); а такпмъ образомъ 
по сему указанію крещеніе Бориса именно и должно быть отно¬ 
симо къ указанному выше продолженію времени (если Фотіи счи¬ 
таетъ съ Борисова посольства въ Римъ, то, предполагая два пол¬ 
ные года, крещеніе нужно будетъ относить къ первой половинѣ 
864 г., а два не полные—ко второй половинѣ того же года; если 
онъ считаетъ съ прибытія въ Болгарію латинскаго духовенства, 
то, предполагая два полные года, крещеніе нужно будетъ отно¬ 
сить къ концу 864 г., а два неполные—къ началу 865 года). 

Кромѣ сейчасъ приведенныхъ свидѣтелей, есть еще показанія 
о годѣ крещенія Бориса у византійскаго лѣтописца Симеона Ло- 
гоѳета и у византійскаго писателя Никиты ПаФлагонскаго. Симеонъ 
Логоѳетъ говоритъ, что импер. Михаилъ предпринялъ свой по¬ 
ходъ противъ Бориса, за которымъ послѣдовало крещеніе этого 
послѣдняго, въ четвертый годъ своего правленія (см. выше прим. 
25); атакъ какъ четвертый годъ правленія Михаила есть 860, то, 
на основаніи его словъ, крещеніе должно быть относимо или къ 
этому 860, или къ слѣдующему 861 году. Никита ПаФлагонскій 
въ житіи патр. Игнатія говоритъ, что болгары крестились въ 
весьма непродолжительномъ времени послѣ того, какъ прекрати- 
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лось бывшее въ Константинополѣ продолжительное землетрясеніе 
(см. тамъ же); а такъ какъ землетрясеніе, о которомъ онъ гово¬ 
ритъ, было въ августѣ мѣсяцѣ 8в1 г., то по его показанію кре¬ 
щеніе должно быть относимо или къ концу 861, или къ началу 
862 года. 

Есть новѣйшіе ученые, которые хотятъ слѣдовать именно симъ 
двумъ свидѣтелямъ (и соглашая ихъ останавливаются на годѣ 
861). Но дѣлать это —значитъ не что иное какъ завѣдомо предпо¬ 
читать невѣрное достовѣрному. Не говоримъ о Симеонѣ Лого- 
ѳетѣ, который нисколько не есть писатель современный и у ко¬ 
тораго хронологія если не вся вообще, то пменно правленія нмпер. 
Михаила несомнѣнно весьма ненадежна (см. напр. годъ седьмой, 
п. XXVIII, ей. Рагіз., р. 441); но и современникъ Никита ПаФла- 
гонскііі не можетъ быть ставимъ ни въ малѣйшее сравненіе съ 
троими названными выше. О той возможности, въ которой нахо¬ 
дились король Людовикъ и составитель лѣтописи Бертинской, 
чтобы дать показаніе совершенно достовѣрнымъ образомъ, мы 
уже говорили выше. Но то же самое и патр. Фотій. Принимая 
непосредственное или посредственное участіе въ крещеніи Бо¬ 
риса, онъ не могъ не знать его года, а свое сочиненіе, въ ко¬ 
торомъ читается у него наше показаніе, онъ писалъ такъ немно¬ 
го спустя времени послѣ событія (Окружное посланіе обнародо¬ 
вано въ первой половинѣ 867 г.), что никакъ не могъ сдѣлать 
его ошибочнымъ образомъ ио забвенію. Напротивъ, что касается 
до Никиты ПаФлагонскаго, то онъ былъ человѣкъ къ дѣлу кре¬ 
щенія болгаръ не имѣвшій никакихъ особенныхъ отношеній й 
современникъ событія сравнительно довольно отдаленный (онъ 
писалъ житіе Игнатія не ранѣе какъ между 880 -886 годами, см. 
Соштепіагіит ргаеѵіит къ житію въ Асіа Запсіогит Болланди- 
стовъ, ОсіоЪг., I. X, р. 158, п. 5), а поэтому и ошибка съ его 
стороны была возможна и легко объяснима (можно даже предпо¬ 
лагать у него и умышленную намѣренность; онъ говоритъ о без¬ 
законности преслѣдованій противъ патр. Игнатія и хочетъ под¬ 
твердить эту беззаконность свидѣтельствами самаго неба,—пока 
продолжались преслѣдованія, утверждаетъ онъ, имперію поража¬ 
ли бѣдствія—страшное землетрясеніе, война болгарская, но какъ 
только кончились преслѣдованія, прекратилось землетрясеніе и 
болгары не только положили оружіе, но и приняли христіанство: 
такъ какъ для него по его особенной цѣли именно нужно было, 
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чтобы крещеніе болгаръ имѣло мѣсто вслѣдъ за прекращеніемъ го¬ 
неніи на натр. Изгнатія, то очень можетъ быть, что онъ и перено¬ 
ситъ его сюда изъ его дѣйствительнаго времени не по безсозна- 
, тельному невѣдѣнію, а сознательнымъ образомъ вслѣдствіе сейчасъ 
указаннаго побужденія). 

Въ нашихъ собственныхъ славянскимъ записяхъ есть свидѣ¬ 
тельство, хотя пока еще п не совершенно безспорное, о томъ, 
что крещеніе Бориса должно бытъ относимо къ пространству 
времени не 860 — 61, а именно 864 — 65 годовъ. Въ славян¬ 
скомъ переводѣ «■лѣтописца вскорѣ» патр. НикиФора и въ нашихъ 
хронографахъ читается показаніе, что крещеніе болгаръ было за 
ВО лѣтъ до преложенія книгъ: не можетъ пока быть утверждаемо 
севершенно положительнымъ образомъ, но должно быть прини 
маемо болѣе чѣмъ за вѣроятное;- что подъ преложеніемъ книгъ 
гутъ нужно разумѣть не переводъ богослужебныхъ книгъ, со- 
вершонный Константиномъ и Меѳодіемъ, а переводъ толковаго 
Евангелія, совершенный ихъ ученикомъ Константиномъ еписко¬ 
помъ, т.-е. понимать дѣло такъ, что запись, сдѣланная этимъ по¬ 
слѣднимъ относительно разстоянія времени между крещеніемъ 
болгаръ и его собственнымъ трудомъ *), ошибочно и нелѣпо по¬ 
нята была о трудѣ Константина и Меѳодія. Но если крещеніе 
болгаръ, но показанію Константина епископа, было за 30 лѣтъ до 
перевода имъ (точнѣе говоря—составленія имъ) толковаго Еван¬ 
гелія; то оно по нему было въ 863—64 г., потому что переводъ 
былъ совершонъ пмъ въ 6402 г. отъ сотв. м. или въ 893—94 г. 
отъ Р. X. (см. у Горскаго и Невоструева іЬііі. стр. 422). 

Въ русскихъ сказаніяхъ о времени крещенія болгаръ говорит¬ 
ся, вопервыхъ, въ древней лѣтописи,— вовторыхъ, въ позднѣй¬ 
шихъ хронографахъ. Составитель лѣтописи, введенный въ за¬ 
блужденіе славянскимъ переводчикомъ «лѣтописца вскорѣ» патр. 
НикиФора, принимаетъ два крещенія болгаръ и относитъ—одно 
изъ нихъ, произвольнымъ образомъ, къ 6366 г. отъ сотворенія 
міра и 7 году правленія импер. Михаила,— другое, на основаніи 
указаннаго славянскаго переводчика, къ 6377 г. отъ сотворенія 


*) Въ единственномъ, извѣстномъ въ настоящее время, спискѣ этого 
послѣдняго не читаемая, см. Описанія синодд. рукописей Горскаго и Не¬ 
воструева II, 1, Л» 163, стр. 421. 
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міра и ко 2 году правленія импер. Василія (Собр. Лѣтоп. т. 1, 
стр. 8 и 9). Славянскій переводчикъ НикиФора, какъ мы говори¬ 
ли сейчасъ выше, ао всей вѣроятности, неправильнымъ образомъ 
усвояетъ Константину первоучителю трудъ Константина епископа, 
и затѣмъ опредѣляетъ свой годъ на основаніи хронологической 
записи, находящейся при толковомъ Евангеліи сего послѣдняго. 
Но эта хронологическая запись въ томъ видѣ, какъ она была чи¬ 
таема переводчикомъ и какъ она читается въ настоящее время, 
представляетъ собой переправку одного изъ переписчиковъ,—вмѣ¬ 
сто 6406 года въ ней долженъ стоять 6402 г. (см. у Горскаго и 
Невоструева іЬісІ. II, 2, № 163, стр. 422); а такимъ образомъ на 
основаніи ея и годомъ крещенія болгаръ будетъ не годъ вы¬ 
ставляемый переводчикомъ, а 6372 годъ отъ сотворенія міра *). 
Мы сказали, что составитель лѣтописи съ своими двумя крещеніями 
болгаръ введенъ въ заблужденіе этимъ переводчикомъ НнкпФора: 
съ одной стороны онъ давалъ вѣру ошибочному показанію пере¬ 
водчика, будто болгары крещены были при пмпер. Василіи, а съ 
другой— онъ читалъ у продолжателя Амартолова, что болгары кре¬ 
щены были при пмпер. Михаилѣ,—такимъ образомъ и явились у него 
два крещенія. Чтобы объяснить эту странность двукратнаго креще¬ 
нія, о второмъ онъ прибавляетъ отъ себя, что тогда крещенія были 
всѣ болгары. Что касается до года перваго (т.-е. собственно един¬ 
ственнаго) крещенія, бывшаго при пмпер. Михаилѣ, то оно по¬ 
ставлено въ лѣтописи йодъ 6366 или безъ всякой особенной при¬ 
чины, а просто потому, что нужно же было поставить его подъ 
какимъ-нибудь годомъ правленія пмпер. Михаила (у продолжателя 
Амартолова, у котораго заимствованъ разсказъ, годъ не показанъ, 
а у лѣтописца всѣ событія стоятъ непремѣнно подъ годами), 
пли если по намѣренному соображенію, то слѣдующему нехитро¬ 
му: по славянскому переводчику НикиФора крещеніе болгаръ было 
за 30 лѣтъ до преложенія книгъ, имѣвшаго мѣсто въ 6406 году **); 


*,) Годъ преложенія книгъ у переводчика не 64-00, какъ это въ записи 
ири Евангеліи Константина, а 64-05-й потому, что онъ принимаетъ не 20, 
какъ запись, а 19 лѣтъ правленія импер. Василія. Крещеніе болгаръ онъ 
собственно долженъ бы былъ относить не къ 0377 году, но или сосласно 
съ записью къ 6376, или согласно съ самимъ собой къ 6375 году. 

**) У переводчика, какъ мы сейчасъ сказали, годъ не 6406, а 6405-й, но 
лѣтопись ставитъ у себя первый, а не второй, безъ сомнѣнія, потому, что 
хочетъ поправлять его по служившей для него источникомъ записи при 
Евангеліи епископа Константина. 



но въ лѣтоііпсп надъ разсказомъ о преложеніо книгъ вмѣстѣ съ 
этимъ 6406 годомъ надписаны въ одну строку не отмѣченные 
никакими событіями и предшествующіе годы, начиная съ 6396 
(см. Собр. Лѣт. т. 1, стр. 10), такъ что въ ней говорится о пре- 
ложеніи книгъ какъ будто подъ годами 6396—6406: какъ чрезъ 
вычитаніе 30 изъ послѣдняго между этими числами получается 
годъ втораго крещенія, бывшаго (будто бы) при Василіи * **) ), такъ 
для отысканія года перваго крещенія, бывшаго при Михаилѣ, выч¬ 
тены тѣ же 30 изъ перваго числа, т.-е. 6396. Если принимать 
эту намѣренность, то слѣдуетъ думать, что не имѣющее никакого 
дѣйствительнаго основанія вычисленіе сдѣлано не самимъ соста¬ 
вителемъ лѣтописи, а однимъ изъ позднѣйшихъ ея дополнителен. 

Въ хронографахъ указывается годъ только втораго изъ двухъ 
крещеній, о которыхъ въ нихъ говорится, т.-е. крещенія мнима- ‘ 
го князя Симеона. Этотъ годъ есть одинъ и тотъ же съ годомъ 
крещенія по переводчику НпкпФора, или съ годомъ втораго кре¬ 
щенія древней лѣтописи, именно — по поправкѣ переводчика на 
основаніи годовъ лѣтописи (6406—30=6376) 6376-й ’*) (а не 6377, 
какъ у переводчика. Въ бывшемъ у насъ подъ руками спискѣ 
хронограФа одной редакціи съ Никоновской лѣтописью нѣтъ ска¬ 
заній о крещеніи болгаръ въ самомъ текстѣ, но указывается годъ 
крещенія въ общей хронологической росписи событій, положен¬ 
ной въ началѣ хронограФа; здѣсь годъ прямо по переводчику 
6377-й). Желательно, чтобы оріенталисты попытались объяснить 
намъ слова «етхь бехтп,» читаемыя въ припискѣ къ Константино¬ 
ву переводу словъ Св. Аѳанасія (Описанія синодд. ркп. Горскаго 
и Невостр. II, 2, 33, № 111). 


*) Въ лѣтописи не 6376, какъ бы слѣдовало въ ней быть, а 6377 г. по¬ 
тому, что она хочетъ тутъ быть точно согласною не столько сама съ со¬ 
бой, сколько съ переводчикомъ НикиФора. Такъ какъ 6406—6377 не 30, а 
29, то въ Никоновск. лѣтоп., возстановляющей точное вычисленій годовъ 
самой древней лѣтописи, и говорится (ч. 1, стр. 25), что отъ крещенія 
болгаръ до преложенія книгъ 29 лѣтъ. 

**) Въ нѣкоторыхъ спискахъ вмѣсто 6376 года 6371, но это, вѣроятно, 
ошибка: въ одномъ изъ двухъ, бывшихъ у насъ подъ руками, списковъ съ 
этимъ послѣднимъ годомъ, въ надписаніи надъ сказаніемъ 6371, а въ са¬ 
момъ текстѣ сказанія, по переводчику НикиФора, 6377 годъ. (Но съ дру¬ 
гой стороны редакторы хронограФа, ставящіе 6371 г., не имѣли ли у себя 
хронологической записи Константина епископа въ ея подлинномъ видѣ, и 
нё вычитали ли они 30. оставляя текущій годъ Константина, — у котораго 
6402,—изъ 6401?) 
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39. Гизелеръ въ своей Церковной Исторіи и нѣкоторые другіе. 

40. Что у болгаръ, до ихъ обращенія къ папѣ, не было сво¬ 
его отдѣльнаго митрополита п что они получила его только по¬ 
слѣ возвращенія отъ паиы, объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ 
1} Везропза папы Николая аЗ сопзнііа ВиІ§агогиш, гдѣ папа 
(п. БХХІІ) отвѣчаетъ спрашивающимъ болгарамъ, что если не 
патріархъ, то архіепископъ (или митрополитъ) можетъ быть данъ 
имъ съ теченіемъ времени,—обѣщать только съ теченіемъ време¬ 
ни дать то, что уже болгары имѣли, конечно, было бы со сто¬ 
роны папы весьма странно; 2) импѳр. Василіи Македонянинъ, ко¬ 
торый, говоря о поставленіи въ Болгаріи архіепископа послѣ 
возвращенія болгаръ отъ’ папы, ясно даетъ знать, что онъ тутъ 
поставляемъ былъ впервые (Ѵііа Вазіі. МасеЗ. §. ХСѴ, въ Зсгіріі. 
розі Тііеорііап. р. 210). Что болгарамъ дѣйствптельно первона¬ 
чально не было дано не только своего митрополита, но и ни 
одного епископа, объ этомъ нужно заключать изъ того, что па¬ 
па, когда обратились къ нему болгары, сначала далъ имъ только 
одного епископа: чтобы привязать къ себѣ болгаръ, папа необ¬ 
ходимо долженъ былъ дать имъ болѣе, нежели что они имѣли 
отъ грековъ; но если онъ далъ пмъ только одного епископа, то 
слѣдуетъ, что отъ грековъ они не имѣли ни одного (см. также 
Кезропза аЗ сопзиііа Виі^агогиш п. БХХХѴІІІ, посланіе Фотія 
къ Борису русск. перев. стр. 336, посланіе папы Адріана къ па¬ 
тріарху Игнатію у Баронія ап. 871, п. XVI, гдѣ вездѣ говорится 
объ однихъ священникахъ; въ посланіи папы къ Игнатію подъ 
ргезЬѵІегі позігі еі ерізсорі должно разумѣть пресвитеровъ и 
епископовъ не греческихъ, какъ неправильно разумѣетъ Мапві, 
а латинскихъ, см. НеГеІе Сопсіііеп^езсііісіііе В. 4, 8. 422 прим.). 

41. Апавіазіі ВіЫіоіЬ. Ѵііа №ео1аі рарае у Мпня въ Патрол. 
т. 128, стр. 1374. Вмѣстѣ съ богатыми дарамп (Анастас. іЬіЗ.) 
Борисъ прислалъ папѣ тотъ мечъ, съ которымъ укротилъ воз¬ 
станіе желавшихъ низвергнуть его приверженцевъ язычества (лѣ- 
топ. Бертпнск. подъ 866 г.). 

42. Кезропаа аЗ сопзиііа Виідагопіпі п. БХХІІ, ЬХХШ, у Ми- 
ня Патрол. т. 119, стр. 1007. 

43. Лѣтопись Вертинская подъ 866 г. и Фульдская подъ 866 и 
867 годами. За чѣмъ Борисъ просилъ епископа и священниковъ 
у короля нѣмецкаго, когда въ то же время просилъ ихъ у папы, 
ясно не видно; вѣроятно, за тѣмъ, чтобы доставить королю удо- 
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вольетвіе и болѣе скрѣпить свой съ ннмъ союзъ. Съ епископомъ 
и священниками король послалъ Борису на собиранные имъ са¬ 
мимъ и его братомъ Карломъ священные сосуды, одежды и бо¬ 
гослужебныя книги (лѣтоп. Бертинск. и Регннонъ Прюміенск.). 
Епископъ и священники нѣмецкіе, прншедъ въ Болгарію, нашли 
уже тамъ епископовъ и священниковъ, присланныхъ папой, по¬ 
чему скоро возвратились назадъ (лѣтоп. Фульдск.). 

44. Везропза а(і сопзнііа Впі^агопіт пп. ІХХІІ, ЬХХІІІ, 
СѴІ Гт. 

43. ІЬісІ. пп. БХХІІ, ЬХХІТІ. 

46. Они отправились вмѣстѣ съ легатами, посланными папою 
въ Константинополь (Аназіазіі Ѵііа Хісоіаі у Мпня т. 128, 
стр. 1374), а письма, посланныя съ сими послѣдними къ императору 
и патріарху константинопольскимъ и другимъ тамошнимъ лицамъ, 
отъ 13-го ноября 866 года, см. у Мпня въ Датрол. т. 119, 
стр. 1045, 1053, 1057, 1061, 1063, 1067, писемъ ХСѴІІ1— СШ. 

47. Напечатаны въ разныхъ собраніяхъ соборныхъ дѣяній, въ 
Патрологіи Мпня т. 119, стр. 978 з(]С[. 

48. Епсусі. ерізі. есі. Мопіасиі. р. 49 зц({. СіѴ. Апазіазіі ВіЫіоІІъ 
ІпІегргеЬаЬ. Зупосіі ѴШ §епегаІ. у Мпня т. 129, стр. 20 нач. и 
Фульдск. лѣтоп. подъ 867 г. 

49. Апазіаз. Ѵііа Місоіаі у Мпня стр. 1374 Ііп. з(р). 

50. См. .ІаІГе Ке§езіа ропіііісшп Кошапогиш, Вегоііпі, 1831, 
р. 264 нач., Неі'еіе СопсПіеп^езсІисЫе В. 4, 8. 496. 

31. Апазіаз. Ѵііа Шсоіаі у Мпня стр. 1375 нач., Ѵііа АОгіа- 
пі II іЬі(1. р. 1383, Ііп. перваго §. 

52. Послы Борпса прибыло въ Римъ послѣ того, какъ отправ¬ 
лены были папою въ Константинополь легаты, въ числѣ кото¬ 
рыхъ былъ прошенный болгарами Маринъ, а эти послѣдніе от¬ 
были изъ Рима послѣ 10 іюня 869 г.,—отъ сего числа послан¬ 
ныя съ ними грамоты къ императору и патріарху см. Вагопіі 
Аппаіез ап. 869, п. X Ііп. и Неі'еіе СопсіІіеп^езсІпсЫе В. 4, 
8. 363 Ііп. 

53. Ѵііа Асігіапі у Миня т. 128, стр. 1394 Гт. зцц. Текстъ 
напечатанный у Мпня сличай съ текстомъ у Барэнія ап. 869, 
п. ХСІІ и съ посланіемъ папы Иннокентія III къ Каліяну 1202 г. 
у Миня т. 214, стр. 1115 нач. 

54. Объ этихъ усиліяхъ см. Константина Порфирогенйта въ 
жизнеописаніи Василія Македонянина, въ парижск. пзд. Зсгіріі. 






рові ТЬеорІіап. р. 210, п. ХСУ. Константинъ ІІорФпрогенитъ хо¬ 
четъ представить дѣло такъ, что какъ будто бы виноваты были 
сами болгары, не хотѣвшіе прежде брать архіепископа; но тутъ 
обычную грекамъ замашку лгать на другпхъ онъ доводитъ уже 
до нелѣпости. 

оо. На засѣданіяхъ происходившаго тогда въ Константинополѣ 
собора (такъ-называемаго у латпнянъ 8-го вселенскаго) послы 
болгарскіе присутствовали въ первый разъ 28 Февраля 870 г., 
см. Апавіав. ВіЫіоШ. Іпіегргеі. 8упос1і VIII депегаі., асііо X, у 
іМиня въ Патрол. т 129, стр. 148. 

56. Прибывъ въ Константинополь, послы болгарскіе предъяви¬ 
ли происходившему тогда здѣсь, въ присутствіи уполномочен¬ 
ныхъ отъ восточныхъ патріарховъ и папскихъ легатовъ, собору 
настоятельное желаніе своего государя слышать его рѣшеніе: 
чьему вѣдѣнію—папы пли патріарха константинопольскаго долж¬ 
ны подлежать они —болгары. На состоявшемся особомъ засѣда¬ 
ніи собора восточные рѣшили въ пользу патріарха константино¬ 
польскаго, а легаты папы доказывали права этого послѣдняго и 
протестовали противъ рѣшенія восточныхъ (Ѵііа Аеігіапі II у 
Минн т. 128, стр. 1391 всрр, Апавіавіі Іпіегргеіаі. ВуиоЗі ѴШ ре¬ 
нета!. ргабіаііо у Мпня т. 129, стр. 18 в<р|, у Баронія 869, 
ЬХХІП 8({((; восточныхъ извѣстій нѣтъ). Но это требованіе со¬ 
борнаго рѣшенія было со стороны Бориса не болѣе какъ одною 
Формальностію. Не потому онъ отложился отъ папы, что такъ при¬ 
говорилъ соборъ, а потому требовалъ соборнаго приговора, что 
уже прежде рѣшилъ отложиться. Соборное рѣшеніе, присуждав¬ 
шее Болгарію патріарху константинопольскому, ему (Борису) 
нужно было за тѣмъ, чтобы имѣть чѣмъ оправдывать передъ па¬ 
пой свое отъ него отпаденіе и так. обр. не очень раздражить 
его п перевести его гнѣвъ съ себя главнымъ образомъ на гре¬ 
ковъ. Анастасій библіотекарь, дѣйствительно, виня во всемъ поч¬ 
ти исключительно этихъ послѣднихъ, полагаетъ, что еслибы они 
не убѣдили Бориса прислать пословъ на соборъ, то не случилось 
бы и отпаденія (Іпіегргеі. 8упо(1. VIII у Мпня стр. 20): въ дѣй¬ 
ствительности наоборотъ, Борисъ не прислалъ бы пословъ на со¬ 
боръ, еслибы не задумалъ отпаденія уже прежде. Вслѣдъ за ла¬ 
тинянами и греками, препиравшимися о взаимныхъ правахъ на 
Болгарію, стараются рѣшать споръ въ пользу той или другой 
стороны п новѣйшіе ученые. Но они хотятъ признавать тутъ 
права, которыя не имѣютъ нп малѣйшаго нрава на признаніе: 





иока Болгарія (подъ именемъ Мизіи) была провинціей Греко* 
римской имперіи, она дѣйствительно должна была принадлежать 
къ которому-нибудь изъ патріарховъ этой послѣдней; но явив¬ 
шееся въ ней независимое болгарское государство не принадле¬ 
жало никому, кромѣ самихъ болгаръ,— чью хотѣли, ту власть они 
и признавали. 

57. Вмѣсто того, чтобы прямо изгонять латинскихъ священни¬ 
ковъ, Борисъ, желая не слишкомъ раздражить папу, предпочелъ 
отдѣлаться отъ нпхъ онымъ образомъ. Именно, онъ подкупилъ, 
бывшаго тогда въ Болгаріи начальникомъ латпнскаго духовенства, 
епископа Гримоальда, чтобы онъ самъ, измысливъ предлоги, вы¬ 
велъ священниковъ изъ Болгаріи. Съ Гримоальдомъ Борисъ по¬ 
слалъ панѣ грамоту, въ которой извѣщалъ съ притворнымъ со¬ 
жалѣніемъ, что принимаетъ греческое духовенство, подчиняясь 
опредѣленію собора (ѴИа Асіпапі у Мпня т. 128, стр. 1396). 

58. Отъ папы Адріана сохранились два посланія, одно къ пм- 
пер. Василію, другое къ патр. Игнатію, оба отъ 10 ноября 871 г. 
Въ первомъ папа выражаетъ свой гнѣвъ на то, что Игнатій по¬ 
ставилъ въ Болгарію архіепископа, и убѣждаетъ императора за¬ 
ставить его отказаться отъ притязаній на страну; во второмъ, со¬ 
хранившемся въ отрывкѣ, опровергаетъ оправданія Игнатія отно¬ 
сительно изгнанія изъ Болгаріи латинскаго духовенства. См. у 
Баронія ап. 871, п. XII, XVI, у Іайе въКе§езІа№№ 2236 и 2237. 
Посланій по тому же дѣлу папы Іоанна VIII извѣстно четырнад¬ 
цать. Шесть отъ 16 апрѣля 877 г., изъ коихъ четыре въ Волга-, 
рію—къ Борису, къ двоимъ изъ его бояръ и къ находящемуся 
въ странѣ греческому духовенству, о два въ Константинополь— 
къ пмператору и патріарху: Бориса папа убѣждаетъ возвратиться 
къ престолу Св. Петра; бояръ его проситъ убѣждать государя 
къ тому же; греческому духовенству, находящемуся въ Болгаріи, 
подъ угрозою отлученія, предписываетъ удалиться изъ нея въ 
продолженіе 30 дней; патріарху, подъ тою же угрозою, предпи¬ 
сываетъ вывести свое духовенство изъ Болгаріи въ теченіе ука¬ 
заннаго срока. У Миня въ Патрол. т. 126, р. 758 здд, №№ СѴІІ1— 
СХІІІ. Пять посланій отъ 879 г., изъ коихъ три къ Борису, одно 
къ его боярамъ и одно къ императору греческому,—Бориса и 
бояръ его убѣждаетъ къ тому же, къ чему выше *); отъ импе- 


*} Изъ одного посланія къ Борису (№ ССХХХѴІ) видно, что послѣдній 
посылалъ къ папѣ свое посольство. 
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ратора требѵетъ, чтобы возвратплъ Болгарію панском; престолу; 
у Мпня іЬісІ. стр. 832, 833, 843, 848, 853, №№ ССХѴіІ, ССХУУІ, 
ССХХХІ, ССХХХѴІ, ССХІЛІІ. Два посланія, къ Борису и къ им¬ 
ператору греческому, 880 г.,—въ первомъ выражаетъ свое удив¬ 
леніе, что Борисъ не прислалъ, какъ обѣщался, своихъ по¬ 
словъ *); во второмъ благодаритъ императора, что возвратилъ 
ему Болгарію (о сей напрасной благодарности у Баронія ап. 880. 
п. II, 111). У Мпня ІЬісІ. стр. 009 п 919, №№ ССХСП и СССѴШ. 
Одно посланіе, къ Борису, 881 г.,—угрожаетъ, въ случаѣ, если 
еще будетъ медлить непокорностію, предать отлученію. У Мивя 
ІЬісІ. стр. 938, № СССХХХІП. 

59. Современникъ Бориса Регпнонъ [Ірюміенскій, подъ 808 г. 
у Мпня т. 132, стр. 97. 

00. Въ Тпверіупольскихъ мученикахъ 36 Гт. у Мпня г. 120, 
стр. 202. 

61. См. посланія патр. Николая къ сыну Борисову Симеону у 
Анжело Майо, въ изданіи §рісі1е§іпт Котатіт I. X, рр. !76, 199, 
247, 261 Пп. 

62. Что Борисъ былъ на великокняжескомъ престолѣ 36 лѣтъ, 
объ этомъ говоритъ Ѳеофилактъ въ Тпверіупольскихъ мучени¬ 
кахъ, § 36, у Минн стр. 202. Такъ какъ онъ не могъ имѣть ни¬ 
какого повода выдумывать это точное число, то, полагая, что онъ 
заимствовалъ его изъ какой-нибудь древней записи, мы прини¬ 
маемъ его съ полной вѣрой. Подъ 892 г. Фульдская лѣтолпеь 
называетъ королемъ болгарскимъ Лаодомура (въ нѣмецк. перев. 
Веіиіапіх’а стр. 111), т.-е. старшаго сына Борисова Владпміра, 
который находился на престолѣ четыре года (но свидѣт. Ѳсофп- 
лакта въ Тиверіун. муч. § 47); принимая этотъ 892 годъ за пер¬ 
вый годъ его правленія, восшествіе Бориса на престолъ нужно 
будетъ относить къ 856 году, а принимая за послѣдній—къ 852, 
и такимъ образомъ вообще вступленіе на престолъ нужно пола¬ 
гать между спмп двумя годами, а удаленіе съ престола между го- 


*< Обѣщался прислать вмѣстѣ съ ходившимъ въ Римъ епископомъ хор¬ 
ватскимъ Ѳеодосіемъ, •> которомъ см. въ посланіи папы къ Бранимиру 
хорватскому у Миня въ томъ же томѣ стр. 918. 








дами 888 и 892. Что Борисъ провелъ въ монашествѣ немалое 
число лѣтъ, объ этомъ прямо говоритъ Ѳеофилактъ, іЬісІ. О смер¬ 
ти Бориса въ 907 г. свидѣтельствуетъ запись при славянск. пе¬ 
реводѣ словъ Аѳанасія Александрійскаго, см. Горек, о Невостр. 
Описаніе синод, рукописей II, 2, стр. 33, № 111. Старшій сынъ 
Бориса Владиміръ, какъ мы сказали, находился на престолѣ че¬ 
тыре года. Что касается до его удаленія съ престола еще при 
жпзни отца, то, по свидѣтельству болгарскаго современнаго ска¬ 
зателя, онъ согнанъ съ него братомъ (см. Чудо о крестѣ и о 
болгаринѣ въ Троицк.-лаврск. Прологѣ № 33, л. 162 об., напеч. 
г. Срезневскпмъ въ Древнихъ памятникахъ русскаго письма и 
языка, Спб., 1863, стр. 259 зцц); а по свидѣтельству также 
современнаго западнаго лѣтописца (Регинона Прюміенскаго, подъ 
868 г., у Мини т. 132, стр. 97, повторяемаго Сигпбертомъ Бемблацен- 
скимъ, подъ 865 г., у Миня т. 160, стр.165), низведенъ самимъ Бори¬ 
сомъ за то, что проводилъ непотребную жизнь о снова хотѣлъ воз¬ 
вратить народъ къ язычеству (Іоп^е а раіегпа іпіепііопе еі орега- 
Ііопе гесесіепз, ргаеОаз соеріі ехегееге, еЬгіеІаІіЬив, сошезваііо- 
піЬи§ еі ШшИшЬшз ѵасаге, еі ошпі сопашіпе аЗ ^епШіІаІіз гііиш 
рорпіит поѵііег Ьарііхаіит геѵосаге. У Регинона разсказъ о низ¬ 
веденіи подробный; по его словамъ, Борисъ выкололъ Владиміру 
глаза п заключилъ его въ темницу, угрожая тѣмъ же наказаніемъ 
всякому отступнику отъ христіанства). 

63. Что болгары не имѣли у себя славянскихъ книгъ до 866 г. 
пли до обращенія къ папѣ, это видно изъ того, что они проси¬ 
ли папу о присылкѣ къ нимъ, взамѣнъ прогнанныхъ ими свя¬ 
щенниковъ греческихъ, священниковъ латинскихъ. Еслибы онп 
имѣли славянскія книги, то онп просили бы папу не объ этомъ, 
а о томъ, чтобы онъ, приславъ имъ епископовъ, поставилъ имъ 
священниковъ изъ ихъ собственной среды. Что болгары не вво¬ 
дили у себя славянскаго богослуженія во время господства папы, 
объ этомъ необходимо заключать изъ того, что нѣтъ никакихъ 
намековъ на это въ существующихъ за это время йзвѣстіяхъ; 
между тѣмъ какъ еслибы это было,—не только намековъ, но и 
прямыхъ рѣчей необходимо слѣдовало бы ожидать. 

64. Въ западной церкви архіепископы были то же самое, что 
митрополиты, т.-е. архіепископъ—было просто другомъ названіемъ 
митрополита, или наоборотъ (а по своему значенію соотвѣтство- 
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вала восточнымъ митрополитамъ). Въ восточной церкви митропо¬ 
литы и архіепископы были отличены одно отъ другихъ. Митро¬ 
политы, представляя собой въ общей церковно-правительственной 
организаціи вторую инстанцію послѣ патріарховъ, были главны¬ 
ми архіереями и начальниками округъ, на которыя раздѣлены 
были патріархаты и между которыми подѣлены были епископіи 
сихъ послѣднихъ. Архіепископы, всѣ съ эпитетомъ автокефаль¬ 
ныхъ (аѵтохіюосХод —самоглавный, т.-е. не подчиненный тому, кому 
бы долженъ быть подчиненъ по общему порядку), представляли 
собой такъ-сказать изъятіе изъ общаго правительственнаго строя 
и были двухъ родовъ—низшіе и высшіе митрополитовъ. Архі 
епископами низшими митрополитовъ называлпсъ такіе епископы, 
которые, бывъ освобождены изъ-подъ власти мѣстныхъ окруж¬ 
ныхъ митрополитовъ, зависѣли ирямо и непосредственно отъ са¬ 
михъ патріарховъ (этихъ архіепископовъ въ позднѣйшее время 
было въ Греціи очень много). Архіепископами высшими митро¬ 
политовъ назывались такіе окружные митрополиты, которые осво¬ 
бождены были съ своими округами изъ-подъ власти своихъ 
мѣстныхъ патріарховъ и были столько же самостоятельны, какъ 
и эти послѣдніе, отличаясь отъ нихъ и будучи ниже ихъ только 
своимъ именемъ (таковыми архіепископами-митрополитами были: 
архіепискоиъ недолго существовавшей первой Юстиніаны, см. XI 
новеллу импер. Юстиніана, и здѣсь—иі ргітае Кізііпіапае апіізіез 
поп зоіиіи теігороіііапиз, зе <1 еііат агсіііерізсориз ііаі; архіепи¬ 
скопъ кипрскій, см. І^иіеп’а Огіепз II, 1037 34 ( 5 , и впослѣдствіи 
архіепископъ ахридскій). Первый, данный греками болгарамъ, 
высшій предстоятель ихъ церкви вездѣ въ извѣстіяхъ называется 
именно архіепископомъ, а не митрополитомъ, см. славянское ска¬ 
заніе, о которомъ въ слѣдующ. цримѣч., и Константина ГіорФи- 
рогенита въ Меток, рор. И, 574 и еЗ. Гагіз. р. 110 Гт. Такъ 
какъ къ нему непрнложпмо понятіе архіепископа низшаго митро¬ 
политовъ, то оставалось бы предполагать, что онъ былъ архі¬ 
епископомъ высшимъ митрополитовъ, т.-е. что греки освободили 
болгарскаго митрополита отъ подчиненія патріарху константино¬ 
польскому при самомъ учрежденіи ихъ митрополіи. Но это по¬ 
слѣднее до крайности сомнительно, и слѣдуетъ думать, что по 
своему значенію архіепископъ болгарскій былъ обыкновенный, 
подчиненный патріарху константинопольскому, митрополитъ, а 
получилъ имя архіепископа, а не митрополита, только потому, 




что непосредственно передъ сомъ было у болгаръ иереговоры 
съ напою о дарованіи нмъ архіепископа (какъ преимущественно 
вмѣсто митрополита употреблялось это имя на заиадѣ и какъ ис¬ 
ключительно употребляется оно въ переговорахъ болгаръ съ па¬ 
пою), т.-е. что для обозначенія восточнаго понятія взято было 
тутъ западное имя (болгары, которымъ передъ тѣмъ папа хотѣлъ 
дать архіепископа, не зная, что на западѣ архіепископъ и митро¬ 
политъ значили одно и то же, требовали и отъ грековъ, чтобы 
п они дали имъ архіепископа,—и греки дали нмъ митрополита 
съ именемъ, но не съ значеніемъ въ ихъ восточномъ смыслѣ, 
архіепископа). 

Но. Читаемое въ Прологѣ Троицкой лаврской библіотеки (№ ЗВ, 
л. 162 об.). Оно напечатано въ Древнихъ памятникахъ русскаго 
письма о языка г. Срезневскаго, Спб., 1863, стр. 239, соі. 2 зсрр 

66 . Древнѣйшій изъ извѣстныхъ намъ писателей, который при¬ 
водитъ извѣстіе, что первымъ, поставленнымъ отъ патр. Игнатія, 
болгарскимъ архіепископомъ былъ ѲеоФИлактъ, есть Вароній 
(Ашіаіі. Ессіез. ап. 870, п. ІЛІ). Онъ приводитъ его не какъ 
свое, а какъ чужое извѣстіе, н выражаетъ сомнѣніе относительно 
его достоверности; что касается до основаній, на которыхъ при¬ 
нималось извѣстіе, то онъ ихъ не указываетъ, а говоритъ про¬ 
сто аіТігшапІ. Позднѣйшіе писатели, повторяя извѣстіе какъ до¬ 
стовѣрное, также рѣшительно ни одинъ не указываютъ его ис¬ 
точниковъ и основаній, почему и заслуживаетъ полной вѣры 
Ассемани, который, давая знать, что оно есть простое позднѣй¬ 
шее измышленіе, прямо утверждаетъ (въ Каіепбагіа I, 2, р. 204), 
что оно принимается и повторяется пиііо апІіс|по Іезіе. По наве¬ 
деніи точнѣйшихъ справокъ, мы можемъ прямо указать, какимъ 
образомъ возникъ этотъ мнимый Ѳеофилактъ изъ смѣшенія съ 
Ѳеофилактомъ позднѣйшимъ. Этотъ послѣдній, какъ читается о 
немъ въ одномъ каталогѣ болгарскихъ архіепископовъ (у Дю¬ 
канжа въ Еатіііае Вухапііпае, еб. Рагіз., р. 175, и какъ онъ самъ 
даетъ знать въ своихъ письмахъ), былъ родомъ изъ Еврппа 
(Ѳ-офОАхтод 6 ЕОріяои), но на константинопольскомъ соборѣ 

879 — 880 г. присутствовалъ Ѳеофилактъ епископъ еврипскій 
(Ѳгоѵйахт од Е ѵріпоѵ, см.Тор.о? патр. Досиѳея, напечатанный 

въ Валахіи въ 1705 г. стр. 34, строку 10): нѣтъ сомнѣнія, что 
ѲеоФилактъ архіепископъ болгарскій, родомъ изъ Еврипа, былъ 
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смѣшанъ съ ѲеоФнлакгомъ епископомъ еврейскимъ, 'и что сна* 
чала время его жизни перенесено было на девятый вѣкъ, а по¬ 
томъ, когда было узнано, что онъ жилъ не въ девятомъ, а въ 
одиннадцатомъ вѣкѣ, онъ былъ раздвоенъ—перенесенъ былъ на 
свое мѣсто въ одиннадцатый вѣкъ, но также оставленъ п на преж¬ 
немъ мѣстѣ въ девятомъ вѣкѣ. 

67. Что при заключеніи этого брачнаго союза греки дѣйстви¬ 
тельно показали къ болгарамъ величайшую благосклонность, съ 
полною готовностію соглашаясь удовлетворить ихъ требованіямъ, 
касавшимся народной чести, см. Ліутпранда кремонскаго Кеіаііо- 
пеш (1е Іе^аііопе Сопзіапііпороіііапа § 19 въ Патрол. Мпня I. 136, 
р. 917. 

68 . Цахаріе, см. Веііга&е гиг ОезсІіісЫе сіег Виі^апзеііеп Кігеііе 
8 . 10, считаетъ архіепископовъ Давида и Іоанна существовавшими 
одновременно совершенно несправедливо. Если пмпер. Василій 
не назначилъ Іоанна въ архіепископы, а только утвердилъ его 
въ этомъ санѣ (іЬісІ. 8. 17), то это должно понпмать не такъ, что 
Іоаннъ былъ уже архіепископомъ до завоеванія царства, а такъ, 
что импер. Василій, желая поставить на мѣсто низведеннаго имъ 
Давида также болгарина, а не грека, не самъ выбралъ кандидата 
(потому что между болгарами онъ не могъ знать людей достой¬ 
ныхъ), а предоставилъ избрать его болгарамъ, и что потомъ этого 
избраннаго болгарами онъ и утвердилъ въ санѣ архіепископа. 
Что передъ утвержденіемъ отъ императора Іоаннъ не былъ архі¬ 
епископомъ, а только монахомъ, это совершенно ясно говорится 
въ грамотѣ перваго (Ралли и Потлп У, 258: гОАа/3г'^тсѵ ілсѵяхоѵ 

’ іоіоІѵуу/Ѵ арупепіохопсѵ В вХуаріад іхѵршосі[Аеѵ еіѵои). 

69. ѲеоФилактъ былъ однимъ изъ наставниковъ Константина 
Дуки ПорФирогенита, сына импер. Михаила Дуки Параппнакпса, 
а Константинъ родился въ 1074 г. (Дюканжа Ратіііж Вугапііше, 
есі. Рагіз, р. 162): предполагая, что онъ приглашенъ былъ въ 
наставники, когда Константину было 8—9 лѣтъ, и что находился 
при немъ не менѣе двухъ лѣтъ, получимъ 1084—85 годъ. Думать, 
какъ хотятъ нѣкоторые, что воспитаніе имъ Константина ограни¬ 
чивалось только немногими уроками, которые онъ могъ давать 
ему во время кратковременныхъ посѣщеній столицы уже въ быт¬ 
ность архіепископомъ ахридскимъ (краткая жизнь при казанск. 


Ист. Бол г. Ц. 


17 





258 


изданіи Благовѣстника, стр. 23), вовсе не иредставляѳтся вѣроят¬ 
нымъ; а что касается до письма его къ философу Іоанну, кото¬ 
рое могло быть написано только до 1081 г. (іЬісІ. стр. 7), то въ 
письмѣ вовсе нѣтъ положительныхъ признаковъ, чтобы оно было 
писано уже послѣ, а не прежде поставленія въ архіепископы. 

70. Въ правленіе Бориса государство болгарское простиралось 
на югъ въ Македоніи и Албаніи не менѣе какъ по города Истпбъ, 
Ахриду и Бератъ включительно. Въ 1019 г. на территоріи, заклю¬ 
чавшейся внутри этихъ границъ, епархій было не менѣе 17-ти; 
предположивъ, что даже семь изъ нихъ открыты были послѣ, мы 
все-таки будемъ имѣть для нашего времени именно не менѣе 10-ти. 
Архіепископъ Ѳеофилактъ и современный ему или немного позд¬ 
нѣйшій его авторъ пространнаго житія Климента бѣлпцкаго утвер¬ 
ждаютъ, что Борисъ построилъ семь соборныхъ, т.-е. каѳедраль¬ 
ныхъ епископскихъ храмовъ (первый въ Ерійі., еб. ѣатіо ХУІ. у 
Миня въ Патрол. т. 126, 529 Гт., второй въ названномъ житіи 
§ XXIII). Если согласиться, что они говорятъ правду, то коли¬ 
чество вновь построенныхъ храмовъ не должно быть необходи¬ 
мымъ образомъ принимаемо за все количество епархій, потому 
что въ нѣкоторыхъ городахъ храмы могли быть готовые, оста¬ 
вавшіеся отъ грековъ. 

71. Три хризовула импер. Василія Болгарѳбойца, данные имъ 
болгарскому архіепископу послѣ покоренія болгарскаго царства 
въ 1019 г., приводятся въ хризовѵлѣ импер. Михаила Палеолога, 
данномъ также болгарскому архіепископу въ 1272 году. Этотъ 
послѣдній до настоящаго времени былъ извѣстенъ въ небольшомъ 
отрывкѣ (содержащемъ его собственное предисловіе и половину 
одного изъ хризовуловъ импер. Василія), напечатанномъ въ из¬ 
даніи Ралли и Потли Еѵѵгау/ла хаѵбѵшѵ У, 266 8^^. Но извѣстный 
нашъ русскій ученый путешественникъ преосвященный ПорФирій 
(Успенскій) нашелъ его въ одной изъ синайскихъ рукописей въ 
полномъ водѣ. Снявъ по его благосклонному дозволенію со сдѣлан¬ 
наго имъ списка списокъ для себя, приводимъ здѣсь изъ хризовула 
ту часть его, въ которой читаются хризовулы импер. Василія. (По¬ 
слѣ предисловія, которое см. у Ралли и Потли, первый хризовулъ . 
Василія, половина котораго также напечатана у названныхъ выше): > 
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ПоАХйѵ оѵтсоѵ хаі рсгуаЛюѵ т&ѵ стара той срсАаѵ Преете о и НгоО 
&г&мрт]ріѵсоѵ тѵ) (ЗаясХгіа тцхйѵ ауаНйѵ хата оьасрброис; хасрэйд, 
гиарсНрсоид (8Іс), итсгррасѵоѵтіоѵ, тоито гсі стара ттаѵта г<;аіргтоѵ то 
тсро(7 , 0’7|Х7]ѵ угѵгсНас т?) Рюрсаішѵ ар у?) у. ас тѵ;ѵ тйѵ Воилуароеѵ 
угѵгаН ас йтсо '(и уоѵ гѵа. ЕѵтгиНгѵ оиѵ хаі тоѵ гиЛа|Зг<датоѵ иоѵа- 
уоѵ’1а>аѵѵт]ѵ ару сгттсахоттоѵ ВоиХуаріад гхирбоаарсгѵ гсѵас,хаі тосту) 
арусгтгссхотсѵ) ттрооу)хоѵта тсар’ айтои сНиѵгсНас. Кае гтегі ѵ)тт|<тато 
6 тосойтод гуура^мд гугсѵ той? осргіХоѵтад тасд гххХ.ѵ]оіасд т^д 
гѵоріад аитой хас тйѵ гттсохотссоѵ аитои хХѵ^рсхоод хаі тсароіхоид 
итт^ргтгеѵ, огойхар.гѵ аитй то тіароѵ сгсусХХсоѵ тт)д |3а<тслгіад 
Гірсйѵ, ос ои тсарахгЛги6р.гНа аитоѵ ріѵ ару.сгтсіахотсоѵ гугсѵ гсд 
та хаотра, т?)д гѵоріад аитои т)уоиѵ туѵ ’Ау_ріоа, тѵ;ѵ Пргатсаѵ, 
тоѵ Мохроѵ хас т/;ѵ Кіт'(арсѵ хХт;рсхойд 40, хас тсароіхоид 30 + ). 
Тоѵ ог гтсістхотсоѵ Кастторіад гсд та хаегтра ту)д гѵорі ад аитои 
г]уоиѵ есд ту,ѵ Калторіаѵ, гее; тоѵ Коиргсоѵ (8Іс), т/ѵ КоЛйѵѵр;, 
т/]ѵ ДгаіЗоАсѵ, туѵ Восоааѵ хаі тоѵ Мсороѵ хАѵ)рсхоид 40 хастта- 
роіхоид ВО' гс тауа хаі ттгрсссгбтгроѵ гсу г ттрсо^ѵ, аХХ’ оиѵ о0 
|ЗоиХ6[лг$а итсгр|3асѵгсѵ тоѵ ареНреоѵ тйѵ хХѵ)рсхйѵ хаі ітароіхюѵ 
той арусгттсахбттои. Тоѵ ог гттіегхоттоѵ ГАа|ЗаѵітцУ)д (8Іс) гсд аит^ѵ 
тг,ѵ ГХаріѵст'(аѵ (зіе) хаі гсд та Каѵсѵа хаі А'гаѵіахаѵ, хглгиор.гѵ 
гугсѵ хА^рехойд 40 хаі тсароіхоид 30. Тоѵ ог гттісхоттоѵ ІМоуХаіѵсѵѵ 
гсд аита та МбуХасѵа хаі тоѵ Ирботахоѵ хаі т/)ѵ ІѴ1гріуо)Заѵ хаі 
тѵіѵ 2 етсѵу)ѵ хаі тоѵ ’0атро|3оѵ хаі гсд та Хабориа хЛг,рсхойд 15 
хаі тсароіхоид 15. Каі тоѵ гтсістхотсоѵ ВоитгХгсод гсд т/)ѵ ПгХауо- 
ѵіаѵ хаі гсд тоѵ ПріАаттоѵ хаі гсд тг;ѵ Дгиргтт)ѵ хаі гсд тоѵ Вг- 
Хгааоѵ хАу)рсхоид 15 хаі тсароіхоид 15. Каі тоѵ гтсіахоітоѵ ^троир.- 
[аст^д гсд аитт)ѵ т/)ѵ 2троир.[л.ст(^аѵ хаі тоѵ Т*аоо|Зссоѵ хаі тоѵ (8Іс) 
Коѵгті^ѵ хХт)рсхоид 12 хаі тсароіхоид 12. Каі тоѵ гтсістхотсоѵ Мо- 
роріаоои гсд аитоѵ тоѵ Ліоро^саооѵ хаі тоѵ Ко'(сахоѵ хаі ту ѵ ИХа- 
|3ісг,ѵ хаі тѵ)ѵ 2С\)Хгто|Заѵ хаі тоѵ Лоих6|ЗстГоѵ хаі тг ( ѵ Псаѵстдаѵ 
хаі тг;Ѵ "ѵЭаХгсго^аѵ хХ*/)рсхоид 15 хаі тсароіхоид 15. Каі тоѵ гіи- 
ахотсоѵ ВгХг^оиооіои гсд аит/ ( ѵ тт)ѵ ВгХг|Зоиооаѵ, тоѵ ^оиѵоіаа- 


*) Что означаетъ въ хрнзовулахъ слово яарогхо;, не можемъ сказать по¬ 
ложительно; но, какъ кажется, свѣтскихъ архіерейскихъ чиновниковъ. 
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хоѵ (8Іс) хаі тг;ѵ Ггрраѵгіаѵ хаі тоѵ Тгоіргроѵ хаі тоѵ 2то|36ѵ 
хаі тоѵ хатсо Еоѵѵогаахоѵ (8Іс) хаі та РааХоуа хХт^ртхоѵе 15 
хаі ттароіхоѵе 15. К а* тоѵ гтгіахотгоѵ Тріабіті^е гіе аѵт/ ; ѵ т/ ( ѵ 
Тріаоіт'(аѵ хаі тоѵ Шрѵіхоѵ хаі тг ; ѵ (зіс) 2йхо|Зоѵ хаі т/)Ѵ 2(3г- 
ѵгатгое (8Іс) хгХгиоргѵ гугіѵ хХт^оіхоие 40 хаі ттароіхоѵе 40. Кае 
тоѵ ьігісхотсоѵ Маои гіе аѵт/.ѵ тг,ѵ (зіс) ГѴ’іаоѵ хаі гіе то Мохроѵ 
хаі тоѵ КорттХоѵ (?) хаі ТоттХіт^аѵ хаі тоѵ 2сргХіуороѵ хХт)рі- 
хойе 40 хаі ттароіхоѵе 40. Каі тоѵ іттіахоттоѵ Враѵіт(І7)е гіе тѴ)ѵ 
Враѵіт*(аѵ хаі тоѵ Морбріахоѵ хаі тоѵ 2сргѵтгророѵ хаі тоѵ Гроѵт- 
ооѵ (?) хаі тоѵ Дфіаіахоѵ хаі тѵ)ѵ ’ ІатаауХаууаѵ хаі тоѵ Вро- 
Оаріехоѵ хХтзріхойе 15 хаі ттароіхоѵе 15. Каі тоѵ гтгіахотгоѵ Вг- 
Дгурассоѵ гіе аѵта та ВгХаураоа хаі тоѵ (зіс) Граогті^ѵ хаі 
тоѵ ’ Оат'(оѵ хаі тоѵ ГХаргѵтіѵоѵ хаі щѵ ’Асттрг^ѵ гхх.Х^аіаѵ хХт)- 
ріхоѵе 40 хаі ттароіхоѵе 40. Каі тоѵ гтгіахотгоѵ т?;е (8Іс) Ѳрароѵ 
хгХгѵоргѵ гугіѵ гіе ттаааѵ т^ѵ гѵоріаѵ аитои хХт^ріхоѵе Іо хаі 
ттароіхоѵе 15. Каі тоѵ гтгіахотгоѵ тсоѵ 2хотгіюѵ гіе аѵта та 2x6- 
тиа хаі тоѵ В іѵгт^ 7 )ѵ хаі тоѵ Пргаророѵ хаі т/)ѵ Лѵхо|3аѵ хаі 
тоѵ Мріѵіттоѵ хХѵ)ріхоие 40 хаі ттароіхоѵе 40. Іѵаі тоѵ гтгіахотгоѵ 
ПрГ(6ріаѵюѵ гіе аѵта та ІІрі‘(оріаѵа хаі тоѵ Хосѵбѵ хаі тоѵ 
Лгаахоѵит'(6ѵ хаі тоѵ Враітоѵ хХт]ріхойе 15 хаі ттароіхоѵе 15. 
Каі тоѵ гтгіахотгоѵ Літгаіѵіои гіе ттаааѵ тг,ѵ гѵоріаѵ аитои хХт)- 
ріхоие 30 хаі ттароіхоѵе 30. Каі тоѵ гтгіахотгоѵ 2гр|Зісоѵ хгХгѵо- 
ргѵ гугіѵ гіе ттаааѵ тѵ)ѵ гѵоріаѵ аитои хХт)ріхойе 30 хаі тта- 
роіхоие 30, іѵа г^хоиагиоѵтаі оі тоюитоі ттаѵтге хХѵ)ріхо! атто 
тг оіхоеоріоѵ хаі тйѵ Хсітт&ѵ гтг/)ргійѵ, сое е^хоиагиоѵто хаі гтті 
той 2аи.оит)Х. г, Олкѵ хаі тгрбе гіо'^аіѵ тсоѵ ргВ’ г,рае рааіХгыѵ 
ттоіѵ)оаѵтге то ттароѵ аіуіХХюѵ огйсохаргѵ тш аруігтиахбтгео, |ЗоиХ- 
Хбааѵтге тіо |ЗоиХХсотѵ]ріср тг ( е рааіХгіае ѵ)р.соѵ оіа роХфбоѵ. 

л Еѵ ріѵ тоито тоюѵтоѵ, гтгроѵ <^г (вторый хризовулъ импер. 
Василія): ’Еттгі 6 аукотатое аруігттіахоттое ВоѵХуаріае ѵ)ТУ)аато 
т^ѵ рааіХгіаѵ ѵ)рс6ѵ ргта то гхОга-Оаі таѵтт)ѵ (8Іс) аіуіХХюѵ 
оіаХаа^аѵоѵ ттгрі ттаа'?)е етиахотс^е ВоѵХуаріх?)е отгба^ѵ тг,ѵ гѵо¬ 
ріаѵ гугі, ттоіУ)саі хаі гтгроѵ аіуіХХюѵ ттгрі тсоѵ Хоіттсоѵ етсіахо- 
тггиоѵ, тсоѵ аиѵаріОріОгѵтсоѵ гѵ тф ттрсотгрсо аіуіХХісо тсоѵ 
хат аитбѵ Хоіттсоѵ гттіохотсгиоѵ, оіа то тоие угітѵіа^оѵтае рт}тро- 
ттоХітае ха-Оарттаааі таитае гх тт)е ВоѵХуаріх?)е гѵоріае хаі ттрое 


» 
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(хо іои^ осхесйоосс. Косс У] |ЗососХеіос ^лои оих еОоохеТ соо^о стеТѵ тіѵос 
ес; ай тйѵ у] ех тйѵ аѵОролтсоѵ еозс; еѵо^ ]Зуз[лато? еосо тйѵ тг^ 
ВоиЛуарсх^ Еѵоріа^, аХ/.а тсааас; тас; ВоиАуарсхас; е^сохотсоц, 
сс? итго ГІЕтрои той ^ЗаочЛЕсхас той ^а[лои*/]Х еоестго^оѵто ха с 
хатЕі/оѵто хаі тгара тйѵ тоте ару'Етисхбтгсоѵ, хастаХостга атгаѵта 
хасра, га аѵта і)Е 07 ицО[ЛЕѴ е^есѵ хас осахратЕсѵ тбѵ ѵиѵі аусо> 
.атоѵ ар^сЕтиахоттоѵ о и уар аѵас^лсоті хас тгоѵсоѵ усоріс хаі сорсо- 
тсоѵ, аАХа оіа хартгріа5 ісоАотеХоО? хаі аи[лр.ауіа5 Огі'хѵ^ иттбгт- 
і.оѵооѵ ТУ)Ѵ усораѵ таиту^ѵ о г)го5 7 ]р.Тѵ госор^стато, тѵ)5 ауаОо- 
ТѴ 3 Т0 ^ аитоѵ г0р.аХа траѵй5 у^іѵ арсоуо6аѵ]5, хаі та оігсйта г?5 
гѵ стиѵатгто6ег/}5, оѵо 'Сиуоѵ гѵа 0 гр.гѵо 5 Т065 броі)5 хаі тбѵ тбтсоѵ, 
тоб^ хаХй5 тіара тйѵ тірб У)р.йѵ (ЗаоіХгбоаѵтсоѵ •0гсг7іісгѲ'гѵта5 
р//]огѵ Хг^ѵаріѵу^ гі уар т?)с усорас; гухратг?5 гугѵор.г-0а, ал А а 
Га Оіхаіа атіараотгаса $ігтт)ру)с>а[Абѵ, гиіхироОѵтг? абта 

оіа урисо^оиАХсоѵ хаі оіуіААіюѵ у)|лйѵ, хаі тбѵ ѵйѵ ауісотатоѵ 
аруігтті'тхотгоѵ Воі>Луаріа<; тооабтѵ^ѵ ту)ѵ гѵоріаѵ бу г іѵ -О'гспи^орігѵ, 
оіаѵ хаі тс6б7]ѵ гіуг гтгі Штрои той рааіХгсо; хаі ^еатсо^еьѵ хаі 
о іххатгугіѵ ттастас; та5 етіктхотіа^ ВоиХуаріа5, оих бсаі ст^Аа&у] 
тй ттротсрсо оіуіАХио гтиу.оѵ тгОгТстаі, аХХа хаі бааі оіаАаОойоаі 
си таитаТс сгоѵгтауу^стаѵ хаі аі оіа тйѵ тіарбѵтсоѵ суіуіААімѵ 
с[лт>аѵк 7 і)гТсгаі хаі 25 оѵор.ато5 тгОгцуаі. Каі табтаіс 005 хаі таТ^ 
Хоітсап; хХ/)ріхои<; хаі тгароіхоис осоробрігОа у-уоѵѵ хгХгбоі/гѵ 
іу«.іѵ тоѵ Арісра? гтттхоттоѵ г 15 та хасутра ту] 5 гѵоріа5 абтой 
хаі та Хота хасгтра та 'Тггрі абтѵ^ѵ хАт^р 1x065 40 хаі тіароіхоѵ5 40. 
Ейі Пгтрои уар ^атіХги<таѵто5 гѵ ВоиАуаріа айту] р.гѵ тй ту] 5 
ар у і г-1?- і ох отс ?) 5 ^Нкоілаті еХар.тгрі)ѵгто, рігта ог тойто атіб тотгои 
іі 5 тоиоѵ ілгтараіѵоѵтюѵ тйѵ арургтіктхбтгсоѵ, той |лгѵ Е15 Гріа- 
оіті,аѵ, той еѵ Т0Т5 Во$7}ѵоц хаі гѵ Т015 МоуХаіѵоі^-, гіО’ о Ото» 
гѵ ту)^ Аурюу) тоѵ ѵйѵ гйро|хгѵ, ару^і^ттіохоттоѵ, хаі а 0 т/]ѵ р.гѵ т^ѵ 
Аурюа тоѵ аручгтіістхотгоѵ гугіѵ (подравум. повелѣваемъ), ггі- 
охотсоѵ ог г 15 т^ѵ Дріотраѵ угіротоѵ^оаі (подразум, а не архі¬ 
епископа, какъ было прежде). Тбѵ ог гтііахотсоѵ Вооіѵ^с хгХгбо- 
р.гѵ гугіѵ гі? та хаатра ту] 5 гѵоріа? абтой хАт^р 1x065 40 хаі’ 

ттароіхоо5 40‘ бті уар хаі тіросгірсоротат^ айт^ р.оі угуоѵг хаі 
-рогтогитіхоітаг/] хаі тсро5 тѵ)ѵ ту) 5 уйра5 гбОгіаѵ бббѵ Т0І5 гіоосгоо5 
аѵгсо^гѵ (т.-е. при завоеваніи Болгаріи импер. Василіемъ), гогі 
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ттаѵтсор айт^ѵ хаі (хе'/іроѵ еттітей!;а0'9аі арюфсоѵ хаі тсоѵ хргіт- 
тоѵсоѵ ттаѵтсор йттграрОтраг аХХа $іа то р.У) йттграіреіѵ хаі йттгр- 
хеТсОш той арургтсюхбттои, хХтдріх&ѵ хаі ттароіхсоѵ т/;ѵ ісоріоіріаѵ 
той аруиттюхоттои таит/], $еосохар.еѵ, йтаиЕ^саѵтер оеха Оттер 
тойр еіЗоор.‘/)хоѵта той арутеттісхбтгои. Тоѵ <$е еттісхоттоѵ 'Расой 
еір ттасаѵ т?)Ѵ еѵоріаѵ айтой хеХейорігѵ гугіѵ хХ'/)ріхойр 15 хаі 
ттароіхоир 15. Тоѵ §і еттісхоттоѵ 'Ораіар хеХгйорігѵ гугіѵ еір ттасаѵ 
т/]Ѵ еѵоріаѵ айтой хХу]ріхойр 12 хаі ттароіхоир 12. Каі тоѵ гтті- 
схоттоѵ Т^ерѵіхои хгХгйсрігѵ гугіѵ еір ттасаѵ тѵ)ѵ еѵоріаѵ айтой 
хХу]ріхоѵр 15 хаі ттароіхоир 15. Тоѵ §і еттісхоттоѵ Хіріаірар хгХгйо- 
(леѵ еугіѵ гір ттасаѵ г/)ѵ еѵоріаѵ айтой хХт)ріхойр 12 хаі тта¬ 
роіхоир 12* тоѵ у ар [А7)тро7гоХіту)ѵ Диррауіои [лбѵоѵ тсо ■0-рбѵср 
айтой ех|лгТѵаі хеХеиортеѵ хаі археісйаі тоТр ттгрі айтоѵ хтт)(ласі 
хаі ургцлаеі, хаі аг ( етті|3аіѵгіѵ таТр тт)р ВоиХ'/аріар еттісхоттаТр. 
Тф '/ар ару_іеттісх6ттср ВоиХ'/аріар тайтар ехирсосарігѵ, сор хаі 
атто тгаХаюй то хйрор '^ѵ айтф хаі /) ё)*оисіа ттара тсоѵ аруаісоѵ 
тетйттсотаі* ой '/ар ттарауараттои.гѵ тс ех тсоѵ ттротитто$еѵтсоѵ т7\ 
ару_ігттісхотг/) ВоиХ'/аріар, аХХ’ еі хаі 7)|лаирсоѵЬ)саѵ, аѵірсройрігѵ 
хаі аѵатиттойрігѵ оіа той ттароѵтор сг/іХХіои У)|а&ѵ, аттара^раира 
те оіаг;/ргТсОаі хаі ахаіѵотбыта ттаѵта та е^ ару аісоѵ аѵу)хоѵта 
т?) аруіеттіохотт?)* хаі [лѵ)те тоѵ айтоѵ хаі тойр Хоитойр еѵ таТр 
ВоиХ'/аріар еттісхоттаТр ^и'/ 0 [лауеіѵ, археТс^-аі те тоір іоіоір хаі 
е'і; аруаісоѵ брсоѵ іЗе^аісолкТсіѵ, аі^іоѵ р.гѵгіѵ ту) іоіа оесттотеіа 
хаі аха*.ѵот6(ЛУ)ТОѵ. Тоѵ $г еттісхоттоѵ ’А&ріаѵоиттоХгсор хгХгйорігѵ 
гугіѵ еір ттасаѵ тт/ѵ еѵоріаѵ айтой хХѵ)ріхойр 15 хаі ттароіхоир 15. 
Каі тоѵ еттісхоттоѵ... (пропускъ въ СПИСКѢ првОСВЯЩ. Порфирія) 
хеХгйоріеѵ еуеіѵ еір ттасаѵ тг ; ѵ еѵоріаѵ айтой хХ*/)ріхойр 15 хаі 
ттароіхоир 15. Каі тоѵ еттісхоттоѵ Во$рсотои хеХгйоріеѵ гугіѵ еір 
ттасаѵ еѵоріаѵ айтой хХѵ)ріхойр 12 хаі ттароіхоир 12. Тоѵ 8і 
еттісхоттоѵ ’ісоаѵѵіѵсоѵ хгХгйорігѵ еуеіѵ еір ттасаѵ тт)ѵ еѵоріаѵ айтой 
хХгуріхойр 15 хаі ттароіхоир 15. Каі тоѵ еттісхоттоѵ айтоѵ Ко‘(іХу)р 
хеХеиор іеѵ еуеіѵ еір ттасаѵ г/]ѵ еѵоріаѵ айтой хАт)ріхоир 15 хаі 
ттароіхоир 15. Тоѵ $е еттісхоттоѵ Петрой хгХейорігѵ еір ттасаѵ 
ту)ѵ еѵоріаѵ айтой хХт^ргхойр 40 хаі ттароіхоир 40. Ой ртоѵоѵ ое 
тар е^ бѵбрсатор тегкісар еттісхоттар Іуеіѵ •Ѳгстті‘(о[лгѵ тйѵ ауісо- 
татоѵ ару_іеттісхоттоѵ ВоиХ'/аріар, аХХ’ еі хаі Хоіттаі йттеХеітрчѴ|Саѵ 




о іа ЛІОѵ р./) еи.ераѵі'Ое'ісаі хаі т&ѵ ВооХуаріх&ѵ брсоѵ еѵтб<; 
еіоІ, хаі тобта; біахатеуеіѵ хаі беотгб'йіѵ 7 гарахгХеи 6 р.ег}а, хаі 
оса етера бтгеХсіфО^саѵ хаатра гхтбс тсоѵ оіуіХАиоѵ г?)с; Васі- 
Аеіа<; аоО, таита тгаѵта хатеугіѵ тбѵ абтбѵ аукбтатоѵ ару_іе 7 и- 
схотгоѵ хаі Аар.|3аѵгіѵ то хаѵоѵіхбѵ аОтйѵ -л: а ѵ тсоѵ, хаі тсоѵ аѵсі 
нас аѵ ВоиАуаріаѵ ВАаусоѵ хаі тсоѵ тггрі тбѵ Варбареюѵ Тсюрхйѵ, 
осоі гѵтб; ВоіЛуаріхсоѵ брюѵ еісі, тіріаѵ бе абтбѵ хаі сересО-аі 
р.еуаХсос хаі ахсбеіѵ той А 6700 аитои хаі тт)С иараіѵесесос, хаі 
ттаѵта^ тоб^ іѵ ВоиХуаріа стратѵ)уоб<; хаі ХоітгоОі; атгаіту)та? хаі 
аруоѵ*а<;, хаі р.Г; тсеріхогесОаі (?) аСтоіц р.т ( те еіс іхоѵа^рюѵ 
ВоѵАуаріхбѵ р,ѵ) те еі; гххХ^оіаѵ у; Іѵ оісоо^ітоте ІххХг^аіадіхф 
оАм; тграур.аті, р.У)тг хсоАбгіѵ абтбѵ р//]те тоб<; От:’ абтбѵ гко- 
ФіХесатоѵ^ гтгіохотіои^ г, ер.гобГбгіѵ тоѵтсѵс, іѵа р.л аеуаХ^ѵ хаі 
гксиит.аЩ 6 тоюѵтос; атб т% расі’Аеіас; У)р.йѵ ауаѵахт^оіѵ.... 
"ООеѵ хаі тгобс; еібѵ)Сіѵ тсоѵ р.е 6 ’ г,р.а<; ЗасіАесоѵ ~оіѵ)сгаѵтес то 
иарбѵ оіуіХХюѵ, бе с соха р. г ѵ тсо хуісотатер ар-уіетеюхбттср, ВоѵХХсо- 
ааѵтгс тер ро ѵ А Асот^ріср т% расіАеіас ѵ)р.йѵ біа аоХфбо и р.ѵ)ѵі 
рихіер етои? есахісг/іХіосоО тгеѵтахооюсои еіхособ оуббои. 

"Еті бе хаі етероѵ (третій хризовулъ импер. Василія): Тѵ) 
ауісотатГ) ару іетгіахот:^ ВоѵХуаріас; то гарбѵ сіуіХХюѵ ебблЦ тт)<; 
раегіЛеіас ѵ)р.сбѵ, ебсаѵ ах о А б тсо с хатеуеі тае; епахота^ табтад 
тсоѵ бе Херрісбѵ хаі Хітаусоѵ хаі Верроіа;, тсТс ВоѵАуаргхоіб уар 
броіе хаі табтад біахеір.еѵа^, біа тоО тарбѵтос ѵ;р.сбѵ оіу.ХХіои 
тац Хоітац аиѵета^ар.еѵ етхюхотац хаі г/) ар/іетюхотгу) КоѵХ- 
уаріа<; ехѵрсооар.еѵ, хаі табтаіе бе хХѵ^ріхоб^ хаі -ароіхою; бсо- 
рт;сгаа 6 аі біеѵог ( стар. еѵ)а. Гео реѵ Етаусоѵ -ароіхоѵ^ 12 хаі хА*/)- 
рг/.обс; 12, тсо бе Верооіас хАѵ)ріхсб^ ВО хаі тароіхоѵс; 30, г?) бе 
етптхотг'б Іеррісоѵ тсо ттребтер сіуіААсо 166 іЦ абтоц ($іс) хаі об. 


хоХбѵ)таі. 

Самый хризовулъ импер. Михаила Палеолога, въ которомъ при¬ 
водятся напечатанные выше хризовулы импер. Василія, данъ былъ 
архіепископу болгарскому (не названному по имени, съ тѣмъ, 
чтобы онъ отыскивалъ въ свою власть всѣ помянутыя выше епи- 
скопіи) въ августѣ 6780 (1272) года. 

72. При Борисѣ здѣсь было, за исключеніемъ дристрской, не 
менѣе трехъ епархій: двѣ—проватская и дебельтская извѣстны 
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положительнымъ образомъ, третья— иреславокая необходимымъ 
образомъ должна быть предполагаема. Въ половинѣ двѣнадцатаго 
вѣка, по свидѣтельству Нила Доксопатра (которое см. ниже), здѣсь 
было, за тѣмъ же исключеніемъ, пять епархій. 

7В. См. посланіе въ Мопишепіа Зіаиошт Мепсііоиаііит Теіінера 
I. I, р. 30 п въ Патрол. Моня I. 215, р. 291. Мѣстность епархіи 
въ посланіи точнымъ образомъ не обозначается, но что она есть 
указанная нами, это слѣдуетъ изъ того, что именно эта мѣстность 
была завоевана венграми, о чемъ говорится у Каліяна. 

74. Первый архіепископъ терновскій Василій въ посланіи къ 
папѣ ИннокентІЕо III, писанномъ въ концѣ 1203 или въ началѣ 
1204 года, даетъ знать, что онъ состоитъ архіепископомъ 18 лѣтъ 
(см. посланіе въ Патрол. Миня т. 215, стр. 288); слѣдовательно 
поставленъ въ архіепископы въ 1185 пли 1186 году. 

75. Изложимъ эту исторію сношеній болгаръ съ папою Инно¬ 
кентіемъ III въ ея подробности. 

Основываясь на позднѣйшихъ увѣреніяхъ Каліяна Иннокентію, 
будто онъ возымѣлъ намѣреніе обратиться за благословеніями къ 
его св. сѣдалищу тотчасъ же по вступленіи на престолъ, но 
будто неоднократно посыланные имъ послы по разнымъ препят¬ 
ствіямъ ни однажды не могли дойти до Рима, изслѣдователи при¬ 
нимаютъ, что сношенія начались по иниціативѣ не папы, а са¬ 
михъ болгаръ, и что они начались не при Иннокентіи III, а еще 
при его предшественникѣ Целестинѣ II (такъ принимаютъ не одни 
изслѣдователи католическіе, которыхъ легковѣріе понятно и из¬ 
винительно, а и наши православные). Но несомнѣнно, что эти 
увѣренія Каліяна суть не болѣе какъ дипломатическое лганье, 
что сношенія начались впервые при Иннокентіи и что первый 
завязалъ ихъ именно онъ, а не болгары. 

Первое посланіе Иннокентія къ Каліяну, которымъ онъ началъ 
свои сношенія съ нимъ, не имѣетъ даты. Но какъ прямо дается 
въ немъ знать (Ііасіепиз поп роіиіпшз) оно писано не тотчасъ, а 
то или другое время спустя послѣ восшествія папы на престолъ, 
и вообще должно быть относимо къ концу 1199 или къ 1200 году 
Обычный приступъ, которымъ папы начинали свои сношенія съ 
православными государями, есть тотъ, будто дошло до ихъ свѣ¬ 
дѣнія объ ихъ (государей) преданности римскому престолу. Тѣмъ 
же приступомъ начинаетъ и папа Иннокентій; но кромѣ этого 
обычнаго комплимента, онъ имѣлъ возможность сдѣлать государю 



болгарскому комплиментъ еще совсѣмъ особаго рода. Подъ вла¬ 
стію болгаръ находились тогда валашскіе румыны, которые про¬ 
изводятъ себя и которые на самомъ дѣлѣ отчасти происходятъ 
отъ итальянцевъ или римлянъ; намѣренно или не намѣренно при¬ 
нявъ Каліяна именно за такого римляннна-румына, папа пишетъ 
ему, что услышалъ объ его происхожденіи отъ одного изъ бла¬ 
городныхъ римскихъ поколѣній и о томъ, что преданность къ 
св. сѣдалищу онъ съ кровію наслѣдовалъ отъ своихъ предковъ. 
Вся вступительная рѣчь папы есть слѣдующая: «Призрѣлъ Гос¬ 
подь на твое смиреніе и на преданность, которую, какъ это вѣ¬ 
домо, имѣлъ ты доселѣ къ римской церкви, и среди смятенія бра¬ 
ней и опасностей войнъ не только крѣпко защитилъ тебя, но и 
дивно и милосердо ущедрплъ (папа разумѣетъ счастливыя войны 
Каліяна и его предшественниковъ съ греками, отъ которыхъ не¬ 
задолго передъ тѣмъ онп отложились). Мы же, услышавъ, что 
предки твои произошли изъ благороднаго поколѣнія города Рима 
и что ты заимствовалъ отъ нихъ какъ благородство крови, такъ 
и искреннюю преданность римскому престолу, которую оказы¬ 
ваешь какъ бы по наслѣдственному долгу, уже давно рѣшили по¬ 
сѣтить тебя нашими грамотами и вѣстниками.» За симъ, сказавъ, 
что по разнымъ препятствіямъ до сихъ поръ не могъ исполнить 
своего намѣренія, папа продолжаетъ, что посылаетъ къ Каліянѵ 
съ этой грамотой агсІііргезЬуІегит (шссогшп (1е Вгипйизіо До¬ 
миника, чтобы онъ Каліянъ полнѣе изъявилъ передъ нимъ (Доми¬ 
никомъ) свою преданность римской церкви, и что послѣ сего, 
когда папа увѣрится въ полнотѣ его преданности, къ нему бу¬ 
дутъ присланы большіе послы, которые обстоятельнѣе извѣстятъ 
его о благоволеніи къ нему папы (посланіе у Мпня въ Патрол. 
т. 214, стр. 825). Т.-е. вообще Доминикъ посланъ былъ папой къ 
Каліяну за тѣмъ, чтобы попытаться, нельзя ли будетъ завязать 
дѣла объ его подчиненіи римской церкви. На что разсчитывалъ 
папа при этомъ, мы уже говорили выше. Не зная, какой исходъ 
будетъ имѣть попытка, папа въ надписаніи посланія не даетъ Ка¬ 
ліяну никакого титула, а просто называетъ его, еще никѣмъ не 
признаннаго въ государяхъ и считаемаго за греческаго бунтов¬ 
щика, поЬіііз ѵіг. 

Неожиданный посолъ папы сначала почему-то былъ принятъ 
Калійномъ весьма недовѣрчиво (Доминикъ былъ грекъ, и Каліянъ 
можетъ-быть заподозрилъ тутъ какой-нибудь подвохъ со стороны 
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грековъ), такъ что едвали даже ее былъ посаженъ въ заключеніе 
(по крайней мѣрѣ довольно долгое время оставался такъ, не бывъ 
выслушиваемъ); наконецъ въ несамозванствѣ посла государь увѣ¬ 
ренъ былъ однимъ надежнымъ человѣкомъ *) (у Меня т. 214, 
стр. 1133 Предложенія папы были приняты Каліяномъ съ 

величайшею готовностію, и онъ немедленно отправилъ къ нему 
отвѣтное посланіе. Въ этомъ послѣднемъ, извѣщая папу о полу¬ 
ченіи его грамоты, Каліянъ прежде всего воздаетъ великія благо¬ 
даренія всемогущему Богу, «который,—говоритъ онъ,—посѣтилъ 
насъ недостойныхъ рабовъ своихъ по своей неизреченной бла¬ 
гости и возвратилъ насъ къ памятованію крови и нашего оте¬ 
чества, изъ котораго мы изошли» (Каліянъ разумѣетъ слова папы, 
что онъ и его предки произошли отъ римлянъ). За симъ онъ 
увѣряетъ папу: «блаженной памяти мои братья (Петръ и Асень) 
уже давно хотѣли послать къ вашей святости, но не могли до¬ 
стигнуть до васъ по причинѣ многихъ нашихъ враговъ; и мы по¬ 
добнымъ образомъ однажды п дважды и трижды пытались послать 
къ вамъ, но не могли успѣть въ томъ, чего желали.» Снова воз¬ 
благодаривъ затѣмъ папу, что онъ самъ удостоилъ вспомнить о 
немъ, Каліянъ высказываетъ, чего отъ него (папы) желаетъ: «сего 
проситъ власть наша отъ апостольскаго сѣдалища, чтобы мы 
утверждены были въ римской церкви какъ сыновствомъ матери; 
вопервыхъ просимъ отъ римской церкви, нашей матери, вѣнца и 
чести (согопаш еі Ьопогет), какъ (ея) возлюбленный сынъ, по¬ 
добно тому какъ имѣли это прежніе наши цари (ішрегаіогез),— 
одинъ былъ Петръ, другой—Самуилъ, и иные, которые предше¬ 
ствовали имъ во власти, какъ мы нашли это написаннымъ въ на¬ 
шихъ книгахъ.» Въ заключеніе, если будетъ благосклонно при¬ 
нято вышезаявленное, Каліянъ проситъ, чтобы папа прислалъ 


Какимх-то Претаксатомъ. Въ другомъ посланіи папы Иннокентія (у 
Меня т. 215, стр. 153) упоминается о Претекствтѣ константинопольцѣ (въ 
текстѣ письма вмѣсто Ргаеіехіаіі ошибочно роіезіаііз). Если этотъ Претек- 
статъ одно и то же лицо съ упомянутымъ выше ІІретаксатомъ, то онъ, бу¬ 
дучи ковстантинооолецъ и вѣроятно грекъ, въ то же время какимъ-то об¬ 
разомъ былъ приверженцемъ римской церкви (см. іЬ.). Допуская предпо¬ 
ложеніе о тождествѣ лицъ, можно думать, что Претаксатъ имѣлъ вліяніе 
и на готовность Каліяна вступить въ сношенія съ папою, т.-е. что онъ по¬ 
старался представить Каліяпу выгоды, которыя можетъ извлечь изъ союза 
съ папой. 
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тѣхъ большихъ пословъ, о которыхъ говоритъ въ своей грамотѣ 
(посланіе у Мивя т. 214, стр. 1112 344 ). Вмѣстѣ съ царемъ пи¬ 
салъ къ папѣ свое посланіе и архіепископъ терновскій Василій. 
Повторяя то же самое, что въ посланіи перваго, архіепископъ въ 
заключеніе своей просьбы относительно царскаго вѣнца прибав¬ 
ляетъ не какъ только-что узнанное отъ папы, а какъ будто бы 
давно и всегда бывшее имъ—болгарамъ вѣдомымъ: «ибо самъ онъ 
(Каліянъ) и все его царство имѣютъ благую преданность римской 
церкви, какъ наслѣдники происходящіе отъ крови римлянъ» (по¬ 
сланіе іЬі( 1 . т. 214, стр. 1115 кцц). Замѣчательно, что въ этомъ 
первомъ посланіи архіепископъ ничего не проситъ у папы са¬ 
мому себѣ. Какъ кажется, это должно понимать такъ, что перво¬ 
начально надѣялись добыть отъ папы царскій вѣнецъ и торже¬ 
ственное признаніе въ царскомъ санѣ безъ вступленія съ нимъ 
въ Формальный церковный союзъ, отдѣлываясь увѣреніями въ 
своемъ сыновнемъ почтеніи только на словахъ и не закрѣпляя 
ихъ какими-нибудь осязательными дѣйствіями. 

Съ Доминикомъ, которому вручены были посланія, Каліянъ от¬ 
правилъ было къ папѣ своего собственнаго посла, нареченнаго 
епископа браничевскаго (ВгатІіяиЬегепяет) священника Власія (у 
Миня т. 214, стр. 1113), который имѣлъ сообщить папѣ «тайныя 
рѣчи» царя (іЬі(і. стр. 1116). Но Власій по какимъ-то препятстві¬ 
ямъ принужденъ былъ воротиться съ дороги (іЬі(і. стр. 1111 ); 
вѣроятно, съ нимъ случилось то же самое, что потомъ съ архі¬ 
епископомъ Василіемъ, именно—что на дорогѣ черезъ греческія 
владѣнія онъ былъ задержанъ и вороченъ греками. Долго не по¬ 
лучая отъ папы никакого отвѣта на свои посланія, Каліянъ рѣ¬ 
шился отправить къ нему новаго посла. Рѣшивъ для полученія 
царскаго вѣнца вступить съ папою даже и въ настоящій церков¬ 
ный союзъ и вѣроятно желая торжественностію посольства по¬ 
льстить самолюбію папы, онъ избралъ на этотъ разъ въ послы 
самого архіепископа болгарскаго Василія. Въ посланіи, которое 
архіепископъ имѣлъ вручить папѣ, Каліянъ, вопервыхъ, снова на 
стоятельнымъ образомъ проситъ у послѣдняго царскаго вѣнца, а 
вовторыхъ, чего не просилъ прежде,—сана патріаршаго для архі¬ 
епископа: «молю (тебя), да пошлешь кардиналовъ, которымъ бы 
заповѣдала твоя святость короновать меня въ цари и поставить 
въ моей землѣ патріарха, да буду твоимъ рабомъ во (всѣ) дни 
моей жизни.» Здѣсь попрежнему оиъ увѣряетъ папу, будто еще 
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съ самаго вступленія на престолъ неоднократно пытался послать 
къ нему своихъ пословъ, но что они не могли пройтп къ нему. 
Чтобы побудить папу къ скорѣйшей рѣшимости, онъ сообщаетъ 
ему, неизвѣстно—дѣйствительную правду пли нарочно придуман¬ 
ную имъ ложь, что къ нему засылаютъ греки, предлагая короно¬ 
вать его царскимъ вѣнцомъ и сдѣлать его архіепископа патріар¬ 
хомъ (посланіе у Моня т. 215, стр. 155). Василій отправился изъ 
Болгаріи въ іюлѣ 1203 г.; но, подобно Власію, и онъ прину¬ 
жденъ былъ воротиться съ дороги. Доѣхавъ до Диррахія (Дураццо 
въ Албаніи на Адріатическомъ морѣ), онъ остановленъ былъ здѣсь 
греками, которые не только не хотѣло пропустить его, но еслибы 
не находившіеся въ городѣ латиняне, то хотѣли было даже бро¬ 
сить въ море. Не имѣя возможности проѣхать самъ, открытымъ 
посольствомъ, онъ тайно отправилъ къ папѣ съ грамотой двоихъ 
изъ своихъ спутниковъ (см. у Мпня т. 215, стр. 156 и 288). 

Наконецъ прибылъ и посолъ папы съ его отвѣтомъ на послан¬ 
ныя съ Доминикомъ грамоты. Посолъ этотъ, папскій капелланъ 
Іоаннъ <іе Сазетагіпо, отправленъ былъ еще въ декабрѣ 1202 года 
(отъ 3 декабря 1202 г. посланныя съ нимъ грамоты см. у Миня 
т. 214, стр. 1115); но онъ имѣлъ порученіе устроить церковныя 
дѣла въ Босніи и Венгріи (см. у Миня т. 215, стр. 153 и 240), 
почему и прибылъ въ Болгарію только въ августѣ 1203 г. (іЬЫ. 
т. 215, стр. 288 Гіп. 8^^). Если поведеніе Каліяна, который въ 
первыхъ своихъ посланіяхъ, прося царскаго вѣнца себѣ, ничего 
не просилъ архіепископу, дѣйствительно должно понимать такъ, 
что онъ разсчитывалъ получить отъ папы первый, не вступая съ 
нимъ въ Формальный церковный союзъ: то онъ долженъ былъ 
убѣдиться, что папа былъ не такой человѣкъ, котораго легко 
можно было провести. Не посылая пока того, что у него проси¬ 
ла, папа поспѣшилъ прислать сначала то, чего у него не проси¬ 
ли, но что онъ долженъ былъ навязать просителямъ, чтобы про¬ 
вести ихъ въ Формальное церковное себѣ подчиненіе; именно, не 
посылая вѣнца царю, онъ прислалъ съ Іоанномъ капелланомъ 
палліѵмъ архіепископу. Вмѣстѣ съ этимъ, прежде всякаго вѣнца, 
Каліянъ долженъ былъ вручить послу клятвенную запись въ томъ, 
что онъ п его преемники навсегда пребудутъ съ своимъ царствомъ 
въ неизмѣнной вѣрности св. римской церкви и апостолическому 
сѣдалищу. Такъ какъ болгары уже и сами рѣшились теперь всту¬ 
пить въ этотъ церковный союзъ съ папой, то палліѵмъ былъ при- 
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ннтъ и былъ возложенъ посломъ на архіепископа (8 сентября 
1204 года, см. у Моня т. 215, стр. 289), при чемъ послѣдній, 
бывъ возведенъ въ званіе примаса (іѣісі. т. 215, стр. 290), далъ 
торжественное обѣщаніе вѣрности римскому престолу (іЬЫ. стр. 
289). Равнымъ образомъ вручена была послу п клятвенная за¬ 
пись самого Каліяна (она уМиня т. 215, стр. 287; ея дата—0712 
годъ отъ сотв. м. есть конецъ 1203 года отъ Р. X). Что касается 
до собственнаго предмета просьбъ со стороны болгарскаго го¬ 
сударя, т.-е. царскаго вѣнца, то папа писалъ въ свопхъ грамо¬ 
тахъ, что онъ поручаетъ послу хорошенько развѣдать относи¬ 
тельно его полученія предшественниками Каліяна отъ римскаго 
престола въ ихъ древнихъ книгахъ и другихъ документахъ, о что 
поступитъ согласно съ донесеніемъ: «повелѣваемъ ему (послу),— 
пишетъ папа,—чтобы о вѣнцѣ, который былъ даваемъ твопмъ 
предкамъ римской церковью, онъ прилежнѣе разыскалъ истину 
посредствомъ древнихъ книгъ и другихъ документовъ, и чтобы 
разсудилъ съ тобой обо всемъ, о чемъ должно разсудить, дабы 
могли мы, по полученіи отъ него и отъ твоихъ пословъ обстоя¬ 
тельнѣйшихъ обо всемъ свѣдѣній, рѣшить какъ зрѣлѣе и обду¬ 
маннѣе поступить.» При этомъ папа увѣряетъ, будто, приказавъ 
пересмотрѣть регесты своего собственнаго архпва, онъ нашелъ, 
что въ его (Каліяновой) землѣ дѣйствительно были многіе коро¬ 
нованные короли (зіс, объясненіе ниже): «ты униженно просилъ,— 
пишетъ папа,—чтобы римская церковь дала тебѣ вѣнецъ, какъ 
онъ, по свидѣтельству твоихъ книгъ, даваемъ былъ (Каліянъ этого 
не говорилъ) славной памяти Петру, Самуилу и другимъ твоимъ 
предкамъ: итакъ, чтобы получить относительно сего большую увѣ¬ 
ренность, мы приказали прилежно перечесть наши регесты» и пр. 
(посланіе къ Каліяну у Чиня т. 214, стр. 1113 8С|С|; посланіе къ 
архіепископу іЬ'кІ. стр. 1116 8^^). 

Съ Іоанномъ капелланомъ (въ концѣ 1203 г.) былъ отправленъ 
къ папѣ посломъ тотъ самый, бывшій прежде нареченнымъ, а те¬ 
перь уже посвященнымъ епископомъ браничевскимъ, Власій, ко¬ 
торый былъ было посыланъ съ Доминикомъ. Съ ними посланы 
были грамоты: 1) отъ самого Каліяна (у Миня т. 215, стр. 290 «до), 
2 ) отъ архіепископа Василія (іЬісІ. стр. 288) и 3) отъ всѣхъ епи¬ 
скоповъ болгарскихъ (іЬі<1. стр. 289). Послѣ различныхъ усилен¬ 
ныхъ привѣтствій, извѣщая папу, что Іоаннъ капелланъ возло¬ 
жилъ на архіепископа палліумъ и сдѣлалъ его примасомъ, Калі- 
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янъ излагаетъ ему свои нросьбы; вопервыхъ, для архіепископа и 
для церкви оиъ проситъ слѣдующаго: «прошу и умоляю святость 
твою, да исполнитъ желаніе царства моего и да пошлетъ жезлъ 
пастырскій къ пасевію овецъ п прочее, что обычно имѣть патрі¬ 
арху, и да сотворитъ сущаго примаса и патріарха въ святой и 
великой церкви Тернова, перваго города всей Болгаріи, и да имѣ¬ 
етъ церковь сія и по смерти этого патріарха—патріарха навсегда, 
по повелѣнію твоей святости; и поелику, по причинѣ продолжи¬ 
тельности пути и бывающихъ войнъ, было бы затруднительно по 
смерти каждаго патріарха прибѣгать къ римской церкви, то да 
будетъ предоставлено церковію римскою церкви терновской право 
избирать и посвящать себѣ патріарха, дабы по его небытію не 
оставалась оная земля безъ благословенія и чтобы (такимъ обра¬ 
зомъ) твое посвященіе (не было) несовершеннымъ и не простерся 
грѣхъ на твою святость; еще просимъ, чтобы, по повелѣнію тво¬ 
ей святости, въ великой и святой церкви города Тернова было 
(освящаемо) мѵро для крещенія христіанъ, ибо извѣщаемъ тебя, 
что когда узнаютъ въ Константинополѣ, что мы приняли посвя¬ 
щеніе отъ твоей святости, то не будутъ давать намъ мѵра;» во- 
вторыхъ, для себя самого Каліянъ проситъ у папы слѣдующаго: 
«прошу у святости твоей, да пошлешь къ царству моему карди¬ 
нала отъ апостольскаго сѣдалища, и да дашь ему діадимѵ и ски¬ 
петръ, и да пошлешь утвержденную грамоту запечатанную золо¬ 
тою печатію для всегдашняго храненія одного экземпляра ея въ 
церкви терновской, да вручатъ все сіе царству моему и да по¬ 
святятъ и вѣнчаютъ царскимъ вѣнцомъ царство мое.» Архіепи¬ 
скопъ въ своей грамотѣ проситъ папу прислать палліумы для двухъ 
вновь наименованныхъ (Іоанномъ капелланомъ, сіг у Мина т. 215, 
стр. 293) митрополитовъ, повторяетъ просьбу довершить дѣло 
относительно его самого (т.-е. возвести въ патріархи) и въ осо¬ 
бенности о св. мѵрѣ; объ этомъ послѣднемъ онъ пишетъ: «не имѣ¬ 
емъ св. мѵра; мы получали его отъ грековъ, но они и насъ имѣ¬ 
ютъ столько же ненавистными себѣ, сколько васъ; и да вѣдаешь, 
господине мой, что (нынѣ) все сіе осталось на твою святость 
(т.-е. что обо всемъ относительно насъ долженъ позаботиться 
одинъ ты) и что ты все долженъ устроить,—и научи насъ о свя¬ 
томъ мѵрѣ, какъ должны мы крестить народъ, и чтобы не оста¬ 
вался народъ безъ св. мѵра и не было грѣха.» Епископы въ сво¬ 
ей грамотѣ (или вѣроятно въ своей припискѣ къ грамотѣ архі- 




епископа) просятъ у папы палліума (т.-е. вѣроятно палліумовъ 
для двухъ вновь наименованныхъ митрополитовъ). 

Кромѣ указаннаго выше, Каліянъ еще говоритъ въ своей гра¬ 
мотѣ о своихъ недоразумѣніяхъ и спорахъ съ королемъ венгер¬ 
скимъ, который, вѣроятно, жаловался на него папѣ. «О грани¬ 
цахъ Венгріи, Болгаріи и Влахіи,—пишетъ онъ,—оставляю суду 
твоей святости, да разсудишь дѣло это правильно п справедливо, 
чтобы не имѣла грѣха душа твоей святости, и такимъ образомъ 
царство мое будетъ имѣть правды Болгаріи и Влахіи (будетъ вла¬ 
дѣть Болгаріей и Влахіей), какъ король венгерскій имѣетъ правды 
Венгріи, и прекратятся убійства христіанъ изъ-за меня и изъ-за 
него; но да знаетъ святость твоя, что принадлежатъ къ моему 
царству пять епископствъ Болгаріи, которыя захватилъ и удер¬ 
живаетъ король венгерскій съ правдами (имуществами и дохода¬ 
ми) церквей, и самыя епископства уничтожены, и справедливо лп, 
чтобы это такъ было?» 

Вѣроятно, всѣ отвѣты, принесенные Іоанномъ капелланомъ изъ 
Болгаріи, папа нашелъ удовлетворительными, п вслѣдъ за симъ 
посланъ былъ къ Каліану для довершенія дѣла новый большій 
посолъ, кардвналъ-пресвптеръ Левъ. Посолъ этотъ не скоро могъ 
дойти до Болгаріи,—отправившись изъ Рима въ началѣ марта 
1204 г. (грамоты посланныя съ нимъ отъ 2 марта 1205 г. см. у 
Миня т. 215, стр. 280), онъ прибылъ въ Терновъ только въ 
половинѣ октября того же года (см. іЬі(1. стр. 554; въ другихъ 
спискахъ—сентября, но это должно быть признано ошибкой). Онъ 
силой задержанъ былъ королемъ венгерскимъ, черезъ владѣнія 
котораго держалъ путь въ Болгарію п который, относясь съ ве¬ 
личайшимъ неудовольствіемъ къ тому обстоятельству, что папа 
рѣшилъ признать въ одинаковомъ съ нимъ санѣ королевскомъ 
его сосѣда п врага, пытался было разстроить дѣло или по край¬ 
ней мѣрѣ вынудить у Каліяна уступки своимъ требованіямъ въ 
своихъ съ нимъ спорахъ о владѣніяхъ (см. у Миня т. 215, по¬ 
сланія папы Ж1Ѵ° СХХУ1 и СХХУЛ, Фесслера (ІезсЬісЫе ѵоп ІІп- 
»агп, изд. 2-го, 1857 г., т. 1, стр. 301 з^^). 

Посолъ принесъ Каліяеѵ отъ папы королевскую діадиму, ко¬ 
ролевскій скипетръ и утвержденную грамоту или буллу о коро¬ 
левскомъ санѣ (у Миня т. 215, стр. 279 и 29В; булла іЬіб 277 в^^), 
по особенной просьбѣ посла Каліянова епископа Власія—освя¬ 
щенное знамя (іЬіб. стр. 295) и дозволеніе бить монету съ сво- 



имъ изображеніемъ (іЬЫ. стр. 280), и съ возложеніемъ діадимы 
торжественно помазалъ его на королевство. Это послѣднее дѣй¬ 
ствіе совершено было 8 ноября 1204 г. (іЬі<І. стр. 554). Что ка¬ 
сается до архіепископа, то папа возвелъ его въ примасы, а не 
въ патріархи, утверждая, что ргішаз еі раігіагсЬа репе репііив 
Ыет вопаі (примасъ п патріархъ значатъ почти совершенно одно 
и то же, іЬі(1. стр. 281); архіепископъ торжественно посвященъ 
былъ легатомъ въ прпмасы наканунѣ коронаціи государя, 7 ноя¬ 
бря, іЬі<І. стр. 554,—папа прислалъ ему первосвященнпческія укра¬ 
шенія (именно: саіі^аз еі яаікіаііа, атісіііт еі аІЬат, ст^ніит еі 
виссіпсіогіит,' огагіпт еі тапірніит, іипісат еі (Іаітаіісит, сііі- 
гоіЬесав еі апппіпт, ріапеіаш еі тіігат, іЪісі. стр. 280), п отно¬ 
сительно внѣшнихъ преимуществъ далъ дозволеніе носить пастыр¬ 
скій жезлъ (замѣтивъ, что хотя римскіе первосвященники и не 
употребляютъ сего жезла, но что даетъ право носить его по при¬ 
чинѣ его историческаго п таинственнаго значенія, іЬЫ. Гіп.) и хо¬ 
дить въ преднесеніи креста (іЬі(1. стр. 282). Папа даетъ архіепи¬ 
скопу (возведенному въ примасы) и его преемникамъ право мѵро- 
помазывать и короновать болгарскихъ королей; также предостав¬ 
ляетъ ему нарочито прошенное право освящать мѵро, а равно и 
оіетп саіесіштепогит; относи тельцо избранія и поставленія его 
преемниковъ отвѣчаетъ, что они имѣютъ быть избираемы и по¬ 
свящаемы собственными митрополитами и епископами Болгаріи, но 
что палліумъ имѣютъ получать изъ Рима, при чемъ должны да¬ 
вать обѣщаніе вѣрности римскому престолу (іЬісІ. р. 281) *)• 

Мы говорили выше, что Каліянъ требовалъ отъ папы призна¬ 
нія и утвержденія въ сапѣ царя, и что папа призналъ и утвер¬ 
дилъ его въ санѣ короля. Это не ошибка ни съ нашей стороны, 
ни со стороны документовъ, на основаніи которыхъ мы дѣлали 
изложеніе, а дѣйствительно такъ было дѣло, представляющее 
едвали не единственный въ своемъ родѣ курьёзъ. Государи вто- 
раго болгарскаго царства, считая себя преемниками государей 


*) Узнавъ отъ епископа Власія, приходившаго въ Римъ съ Іоанномъ ка¬ 
пелланомъ, что епископы болгарскіе не мѵропомазуются передъ посвяще¬ 
ніемъ, папа приказалъ мѵропомазать его и потомъ предписалъ съ легатомъ, 
чтобы какъ мѵропомазаны были наличные болгарскіе епископы, такъ по¬ 
стоянно были мѵропомазуемы и всѣ будущіе (см. у Миня т. 215, стр. 282, 
286, 554'. 
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перваго царства, восприняли тотъ самый титулъ, который носили 
эти послѣдніе. Этотъ титулъ былъ титулъ царя (погреческн /5 яаиыд, 
полатыни ітрегаіог): его носилъ вслѣдъ за своими братьями Пет¬ 
ромъ и Асенемъ и Каліянъ, и именно торжественнаго признанія 
его за собой желалъ онъ и отъ папы. Но папа могъ дать какъ 
Каліяну, такъ и вообще какому бы то ни было государю только 
титулъ короля (полатыни тех, погречески ЬгЛ и ръуяд), а не царя. 
По воззрѣніямъ латинянъ, точно такъ же, какъ по воззрѣніямъ 
грековъ, могъ быть въ христіанскомъ мірѣ только одинъ царь или 
императоръ (что одно п то же); какъ по воззрѣніямъ грековъ этого 
единственнаго христіанскаго царя представлялъ собой императоръ 
константинопольскій, такъ по воззрѣніямъ латинянъ представлялъ 
его собой нѣмецкій такъ-называемый императоръ римскій (преем¬ 
никъ Карла Великаго, на котораго перенесенъ былъ папою ти¬ 
тулъ царя илп императора послѣ того, какъ оказались, по поня¬ 
тіямъ лятпнянъ, недостойными своей миссіи христіанскихъ царей 
пмиераторы византійскіе), п папа уже не могъ болѣе, раздирая 
единое царство, ставить царей, а могъ ставить только дѣйстви¬ 
тельно плп номинально подручныхъ п вассальныхъ этому един¬ 
ственному царю королей. Поэтому-то иапа н не могъ дать Калі¬ 
яну, какъ н кому бы то ип было изъ государей, титулъ царя, а 
могъ дать только титулъ короля. Но замѣчательно сть и курьёзъ 
не въ томъ, что папа не могъ дать Каліяну того, чего онъ у него 
просилъ, а въ другомъ, именно—въ слѣдующемъ: Каліянъ назы¬ 
ваетъ себя передъ папой царемъ (ішрегаіог ВиІ§агогит еі Віасііо- 
піт) и проситъ себѣ у него торжественнаго утвержденія въ этомъ 
носимомъ имъ санѣ (согопаге іи ііпрегаіогет, см. всѣ указанныя 
выше грамоты Каліяна къ папѣ); папа не возражаетъ Каліяну, что 
онъ не можетъ признать его царемъ, а только королемъ, но про¬ 
ходя это совершеннымъ молчаніемъ, просто говоритъ ему: «да, 
мы дѣйствительно нашли въ нашихъ регестахъ, что многіе изъ 
твоахъ предшественниковъ были признаны отъ римской церкви 
королями,»—и посылаетъ ему діаднмѵ п скипетръ королевскіе; по¬ 
лучивъ не то, что просилъ, Каліянъ принимаетъ данное также 
безъ всякпхъ возраженій; но бывъ коронованъ отъ легата коро¬ 
левскомъ вѣнцомъ, онъ съ благодареніями извѣщаетъ папу, что 
получилъ изъ рукъ легата прошенный царскій вѣнецъ и, какъ бы 
дѣйствительно бывъ коронованъ въ цари, попрежнему продол¬ 
жаетъ именоваться передъ нимъ царемъ (у Мння т. 215, стр. 551 

Ист. Болг. Ц. 18 







Ііп. 8(}<і; въ посланіи самого Каліяна стоитъ гех, но что это уже 
поправка, сдѣланная въ папской канцеляріи прп занесеніи посла¬ 
нія въ регссты, это видно изъ самаго посланія, гдѣ послѣ гех 
только однажды гедппт и постоянно ітрегіиш тент, а главнымъ 
и несомнѣннымъ образомъ пзъ посланія патріарха, въ которомъ 
папа извѣщается, что легатъ его согопаѵіі еі Ьепесііхіі ітрегаіогі 
Са1о]оаппі, стр. 554). Такимъ образомъ, папа, давая вовсе не то, 
что было у него прошено, притворился, будто даетъ именно то, 
чего у него просили, и Каліянъ, получивъ вовсе не то, чего про¬ 
силъ, притворился, будто получилъ именно то, чего просилъ: 
другаго примѣра подобнаго рода цпі рго сцю намъ неизвѣстно... 
Что касается до папы, то онъ не хотѣлъ прямо говорить Калія- 
ну. что не можетъ дать ему титла царя, нѣтъ сомнѣнія, потому, 
что этнмъ боялся оттолкнуть его отъ себя и испортить начатое 
дѣло о церковномъ подчиненіи себѣ Болгаріи. Что касается до 
Каліяна, то онъ безъ возраженій принялъ присланный ему, вмѣсто 
царскаго, королевскій вънецъ потому, что ему нужны были— это 
вѣнчаніе, во что бы то ни было, рукою папскаго легата и эта, 
въ чемъ бы то ни было, утверждающая его папская грамота, дабы 
съ спмъ Фактомъ п съ симъ документомъ въ рукахъ противопо¬ 
ставить себя какъ государя признаннаго папой своему сосѣду ко¬ 
ролю венгерскому: а тамъ онъ могъ именоваться какъ хотѣлъ, 
нисколько не опасаясь за самовольное присвоеніе не получен¬ 
наго титула взысканій со стороны папы. Съ саномъ, который 
данъ былъ папой архіепископу болгарскому, было то же самое, 
что съ титуломъ, даннымъ государю: папа возвелъ архіепископа 
не въ патріархи, какъ было прошено, а только въ примасы; но 
архіеппскопъ съ благодарностію извѣщалъ его послѣ, что легатъ 
пронесъ ему всю полноту патріаршаго достоинства (роііаѵіі нпі- 
ѵегзат ріепііікііпет раігіагсііаііз (И^пііаііз, у Мпня т. 215, стр. 554). 

Мы говорили выше, что болгары, вступая съ папою въ сно¬ 
шенія, чтобы получить отъ него для своего государя торжествен¬ 
ное признаніе въ санѣ царя, едвали сначала не разсчитывали 
добыть отъ него желаемое безъ Формальнаго признанія его цер¬ 
ковной власти. Но если для перваго они рѣшились на это по¬ 
слѣднее и съ самаго начала, то, нѣтъ сомнѣнія, рѣшились съ та¬ 
кимъ намѣреніемъ, чтобы отъ притворнаго и наружнаго подчи¬ 
ненія отказаться тотчасъ же, какъ минуетъ въ немъ надобность. 
Теперь, когда легатъ папы принесъ наконецъ для государя то, 




что было искано п прошено (мы уже говорили, что онъ принесъ 
не совсѣмъ то, что было прошено), эта надобность миновалась; 
п дѣйствительно, сношенія болгаръ съ папою весьма въ непро¬ 
должительномъ времени вслѣдъ за симъ совершенно о прерыва¬ 
ются: они послали съ легатомъ благодарственныя грамоты за при¬ 
сылъ всего полученнаго *), п затѣмъ, сколько извѣстно, еще 
было отъ нихъ посольство въ Римъ всего только одпнъ разъ, 
въ 1206 пли 1207 г., незадолго до смерти Каліяна **). 

Мы уже говорили выше, что сношенія начались по иниціативѣ 
не болгаръ, а папы. Это не подлежитъ никакому сомнѣнію и со- 


*) Грамота Каліяна у Мішя т. 215, стр. 551 Пп., грамота архіепископа 
іЬій. стр. 553. Послѣ благодарностей, Каліянъ говоритъ въ своей грамотѣ 
о своихъ отношеніяхъ къ королю венгерскому, представляя зачинщикомъ 
происходящихъ между ними войнъ сего послѣдняго и прося папу не быть 
въ претензіи, если онъ (Каліянъ), вынуждаемый необходимостью защиты, 
будетъ имѣть надъ нимъ верхъ; также о латинянахъ, незадолго передъ 
тѣмъ взявшихъ Константинополь,—и здѣсь онъ также проситъ папу не 
гнѣваться, если въ случаѣ нападеній латинянъ на его государство прину¬ 
жденъ будетъ дойти съ ними до пролитія крови. Съ легатомъ Каліянъ по¬ 
слалъ въ Римъ двухъ мальчиковъ учиться латинскому языку, чтобы имѣть 
толмачей для перевода папскихъ грамотъ, прося послѣ того, какъ вы¬ 
учатся, возвратить на родину. О дальнѣйшей судьбѣ этнхъ мальчиковъ ни¬ 
чего неизвѣстно. Одинъ изъ нихъ въ грамотѣ архіепископа называется сы¬ 
номъ царя, нѣтъ сомнѣнія, ошибочно, т.-е. нынѣшнее чтеніе этого мѣста 
въ грамотѣ поврежденное. О посольствѣ 1200 или 1207 г., неизвѣстно за 
чѣмъ ходившемъ,—можетъ быть за этими мальчиками , отданными въ 
ученье,—упоминается въ грамотѣ папы къ Каліяну отъ іюня 1207 г., у 
Миня т, 215, стр. 1102. Что Каліянъ, по увѣренію папской грамоты, при 
этомъ случаѣ снова клялся въ самой неизмѣнной вѣрности римскому пре¬ 
столу, то подобныя клятвы означаютъ только, что государь болгарскій 
былъ хорошій и не слишкомъ дорожившій клятвами дипломатъ. 

**) Что касается до папы Иннокентія, то извѣстны въ настоящее время 
еще два его посланія къ Каліяну. Первое писано въ 1205 г.; папа убѣж¬ 
даетъ въ немъ Каліяна заключить миръ съ константинопольскими латиня¬ 
нами и даровать свободу взятому имъ въ плѣнъ (въ адріанопольской битвѣ 
14- апрѣля 1205 г., въ которой Каліянъ на-голову разбилъ латинянъ кон¬ 
стантинопольскому императору Балдунну (у Миня т. 215, стр. 705; вмѣстѣ 
съ царемъ писано было н къ архіепископу или примасу іЬісІ.); Каліянъ не 
только не исполнилъ ни той. ни другой просьбы папы, но н самого посла 
его принялъ не совсѣмъ почетно (іЬій. стр. 1162). Второе посланіе отъ 
6 іюня 1207 г.; паиа снова убѣждаетъ въ немъ Каліяна заключить миръ съ 
константинопольскими крестоносцами (г Миня т. 215, стр 1162). 
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вершснно ясно водно изъ первыхъ посланій папы къ Каліяну н 
сего послѣдняго къ папѣ. Каліянъ говоритъ, что начать сноше¬ 
нія помышлялъ не только онъ самъ съ самаго начала царство¬ 
ванія, но еще п его братья Петръ п Асень,—нѣтъ сомнѣнія, что 
онъ дипломатическимъ образомъ лжетъ; но еслибы онъ даже го¬ 
ворилъ и правду, во всякомъ случаѣ его и его братьевъ неодно¬ 
кратно посыланные послы, какъ прямо онъ свидѣтельствуетъ, ни 
однажды не могли дойтп до Рима, и объ этихъ попыткахъ по¬ 
сольствъ папѣ ничего не было извѣстно. Что касается до того, 
что болгары такъ горячо ухватились за предложеніе папы пли 
съ такой поспѣшной готовностью отвѣчали на его вызовъ, то 
причиной этого, какъ мы уже упоминали, были пхъ тогдашнія 
политическія обстоятельства п нужды: получить для свопхъ но¬ 
выхъ государей торжественное признаніе въ пхъ санѣ отъ гла¬ 
вы западной церквп для нпхъ чрезвычайно важно было по отно¬ 
шенію къ своимъ западнымъ сосѣдямъ (именно королю венгер¬ 
скому), и потому-то именно оно п приняло предложеніе такъ, 
какъ будто само давно о немъ помышляли. 

Основываясь на изложенной выше перепискѣ Каліяна съ папой 
Иннокентіемъ, принимаютъ (см. Баронія апп. 893, п. IX, Паджп 
асі апп. 927, п. VI), будто государи болгарскіе перваго царства, 
начиная съ Симеона, находились въ общеніи съ римской цер¬ 
ковью (т.-е. такъ какъ нѣкоторое время находился въ общеніи 
съ римской церковью и предшественникъ Симеона Борисъ, буд¬ 
то состояло въ этомъ общеніи всѣ до одного христіанскіе госу¬ 
дари болгарскіе перваго царства). Но это есть не болѣе какъ 
намѣренное пли ненамѣренное недоразумѣніе. Въ перепискѣ дѣло 
имѣетъ себя слѣдующимъ образомъ. Каліянъ, желая показать па¬ 
пѣ, что онъ присвояетъ себѣ тптло царя не произвольно, а по 
праву, н что, прося себѣ царскаго вѣнца, проситъ не чего-ни¬ 
будь новаго и прежде не принадлежавшаго болгарскимъ госуда¬ 
рямъ, ссылается на примѣръ свопхъ предшественнпковъ, госуда¬ 
рей перваго болгарскаго царства; онъ пишетъ: «просимъ у рим¬ 
ской церквп, нашей матери, вѣнца и чести, подобно тому, какъ 
пмѣлп наши древніе цари,—одинъ былъ Петръ, другой—Самуилъ, 
и пные. предшествовавшіе имъ во власти, какъ нашли мы напп- 
саинымъ въ нашихъ книгахъ (реіітиз а Котапа ессіезіа, таіге 
позіга, еогопат еі Ьопогет, Іаікріат (Шесіиз Шіиз, зесишіит 
<{ііо(1 ітрегаіогез позігі ѵеіегез ІіаЬнегппІ; ппиз Іиіі Реігиз, аііііз 



Сиіі 8атие1 еі аШ «{ііі сой іп ітрегіо ргаесеззепті, вісиі іп ііЬгій 
П 08 ІГІ 8 іпѵспітиз езйе зспріит,» у Мпня т. 214, стр. 1113; въ дру¬ 
гомъ посланіи то же, см. іЬ'нЗ. т. 215, стр. 200). Т.-е. Каліянъ 
вовсе не хочетъ сказать того, чтобы онъ желалъ получить вѣ¬ 
нецъ отъ рпмскоіі церквп подобно тому, какъ получали его отъ 
нея его предшественники, а только то, что онъ желаетъ полу¬ 
чить вѣнецъ царскій, подобно тому, какъ пмѣлп этотъ вѣнецъ 
его предшественники. Но папѣ нужно было, чтобы предшествен¬ 
ники Каліяна получало вѣнецъ (онъ подразумѣваетъ при этомъ 
не царскій, котораго папы не могли дать государямъ болгарскимъ, 
а королевскій) именно отъ римской церквп, п въ своемъ отвѣтѣ 
ему воспроизводитъ его слова такъ: «ты смиренно просилъ, чтобы 
римская церковь дала тебѣ вѣнецъ подобно тому, какъ по свидѣ¬ 
тельству твопхъ кнпгъ онъ былъ даваемъ (ею) славной памяти Пе¬ 
тру, Самуилу п инымъ твопмъ предкамъ» (у Мпня т. 214, стр. 1114). 
Противъ желанія папы представлять дѣло пмеино такъ, а не ина¬ 
че, т.-е. считать государей болгарскихъ получавшими царскій вѣ¬ 
нецъ будто бы отъ римской церквп, Каліянъ нс имѣлъ пнчего 
возразить въ данное время *); а поэтому послѣ папы п онъ уже 
пишетъ въ своей клятвенной записи, врученной капеллаЕѴ Іоан¬ 
ну, что по свидѣтельству древнихъ книгъ его предшественники 
получали вѣнецъ царства отъ святѣйшей римской церквп (у Мп- 
ня т. 215, стр. 287) **). Такимъ образомъ въ перепискѣ Каліяна 
съ папой мы находимъ это мнимое свидѣтельство, будто болгары 
вычитали въ свопхъ книгахъ, что пхъ цари, начиная съ Симео¬ 
на, получалп вѣнецъ царства отъ римской церквп, вовсе не по- 


*) А папа желалъ представлять дТ.ло такимъ образомъ, вопервыхъ, за 
тѣмъ, чтобы по отношенію къ самимъ болгарамъ создать свидѣтельство, 
будто они всегда находились въ подчиненіи римской церкви, и вовторыхъ, 
за тѣмъ, чтобы имѣть оправданія передъ королемъ венгерскимъ. Послѣд¬ 
ній жаловался, что, давая королевскій вѣнецъ государю болгарскому, папа 
дѣлаетъ дѣло никогда не бывалое,—п папа, ссылаясь на мнимое свидѣ¬ 
тельство болгарскихъ книгъ и своихъ регестовъ, могъ говорить, что онь 
даетъ Каліяну то, что уже давно было получаемо отъ римской церкви его 
предшественниками. 

**) Еслибы писатели католическіе обратили вниманіе на то, что здѣсь 
утверждается, будто папы признавали за предшественниками Каліяна санъ 
царей (ішрегаіогез), а не королей, то, конечно, у нихъ не было бы охоты 
вѣрить мнимому свидѣтельству. 
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Юму, что оип дѣйствительно его вычитали, а просто п единствен¬ 
но потому, что такъ хотѣлось этого папѣ. Что государи болгар¬ 
скіе перваго царства получали вѣнецъ царства не отъ папъ, а 
просто отъ своихъ архіепископовъ, первоначально воспринявъ 
тптло царей не по чьему-нибудь стороннему дозволенію, а по 
своей собственной волѣ, п что они постоянно находились въ 
обіценіп съ греческою церковію, нп однажды не обращавшись 
къ церкви римской, это не можетъ подлежать нп малѣйшему со¬ 
мнѣнію. Вопервыхъ, еслибы обращался къ папѣ хотя одинъ ко¬ 
торый-нибудь изъ государей болгарскихъ, то документы объ 
этомъ непремѣнно сохранялись бы въ папскомъ архивѣ, потому 
что подобнаго рода документы папы береглп весьма тщательно. 
Но, какъ это ясно и прямо открывается пзъ собственныхъ пока¬ 
заній папы Иннокентія, подобныхъ документовъ не было и слѣ¬ 
да: для ѵзнанія о прежнихъ сношеніяхъ болгаръ съ Римомъ онъ 
приказалъ навести тщательныя справки въ своемъ архивѣ,—п 
узналъ только то, что дѣйствительно было, т.-е. только о сно¬ 
шеніяхъ съ папами Бориса (см. у Моня т. 211, стр. 1111 зт{С|; 
что касается до его словъ о «многихъ коронованныхъ короляхъ» 
(пшШ ге^ез согопаіі), то это не болѣе какъ его прпсочішеніе, 
въ чемъ онъ достаточно изобличаетъ себя уже словомъ короли— 
ге§ез). Вовторыхъ, что государи болгарскіе перваго царства по¬ 
лучили свой вѣнецъ вовсе не изъ рукъ папы (а просто надѣли 
его на себя сами), это съ самою положительною несомнѣнностію 
доказывается тѣмъ, что онъ былъ вѣнецъ царскій (пли—что одно 
и то же—императорскій), а не королевскій: папы, какъ говорили 
мы выше, могли дать пмъ только послѣдній и никогда ее могли 
(употребляемъ не моглп въ смыслѣ не захотѣлп бы) дать имъ 
перваго. 

Не имѣвъ послѣ Бориса нп одного пзъ болгарскихъ государей 
перваго царства подъ своею властію церковною, папы вступали 
съ нѣкоторыми пзъ нихъ въ сношенія просто государственно 
пли политнческо-дппломатическія. Этпхъ послѣднихъ сношеній 
извѣстны два случая,—одинъ при Симеонѣ, другой при немъ же 
пли при его преемникѣ Петрѣ. Въ 921—921 г. просыланы были 
папою Іоанномъ X въ Константинополь, для содѣйствія къ пре¬ 
кращенію здѣшнихъ церковныхъ волненій по случаю четвертаго 
брака пмпер. Льва Мудраго, двое легатовъ—епископы Ѳеофилактъ 
и Баръ (см. въ Прибавленіяхъ къ Твореніямъ Св. отцевъ, т. XX, 
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статью: «Николай Мистикъ, патр. Константином.,» стр. 210). Послѣ 
устройства дѣлъ константинопольскихъ, епископы, по порученію 
папы, должны были отправиться съ его посланіемъ въ Болгарію къ 
Симеону и попытаться примирить неукротимаго п неумолимаго 
государи болгарскаго съ императоромъ греческимъ. Но такъ какъ 
Симеонъ имѣлъ иногда обычай задерживать пословъ, то патрі¬ 
архъ константинопольскій (Николай Мистикъ) не рѣшился отпу¬ 
стить къ нему римскихъ епископовъ, а только вмѣстѣ съ свопмъ 
письмомъ переслалъ къ нему грамоту папы, чѣмъ п кончились 
сношеніи на этотъ разъ (см. посланіе патр. Николая къ Симеону 
въ изданіи Анжело Майо 5рісі1ѳ§шт Котапшп I. X, р. 272 з(р[ п 
не въ полномъ видѣ у Баронія въ Аппаіі. Ессіез. ап. 917, п. !)• 
О второмъ случаѣ извѣстно изъ дѣяній спалатскаго собора, быв¬ 
шаго около 928 г. *); именно—здѣсь говорится, что соборъ дер¬ 
жанъ былъ въ присутствіи папскаго легата епископа Младалбер- 
та, который непосредственно передъ тѣмъ, вмѣстѣ съ другимъ 
папскимъ посломъ (онъ Іоаппез Них, іііпзігіз Них (липаз), ходилъ 
по порученію паны въ Болгарію для заключенія мира между бол¬ 
гарами и кроатамп. По приглашенію которой изъ двухъ сторонъ 
папа принялъ участіе въ дѣлѣ и прп которомъ изъ болгарскихъ 
государей это было—при Симсонѣ ли, умершемъ 27 мая 927 го¬ 
да, пли при его преемникѣ Петрѣ, изъ краткой и случайной за¬ 
мѣтки дѣяній не видно: въ ней только дается знать, что посоль¬ 
ство было успѣшно (Младалбсртъ возвратился регасіо педоГю 
расіз. Дѣянія собора, первоначально напечатанныя въ Сборникѣ 
Фарлатп ІИугіепш 8асгши, мы имѣли подъ руками въ изданіи 
графа Баттіана Ее#ез ессіезіазіісае ге»ні Ннп^агіас, 1785, АІЬае 
СагоПпае, I. 1, р. 311). Авторъ статьи «Прежнія отношенія рим¬ 
скихъ папъ къ болгарской церкви,» напечатанной въ Православ¬ 
номъ Собесѣдникѣ 1805 года, ч. 3, стр. 82 прим., говоритъ, что 
«есть сказаніе, что Петръ Спмеоновнчь входилъ въ сношенія съ 
папою Мариномъ II чрезъ одного монаха, которымъ былъ, по всей 
вѣроятности, епископъ Мадалоертъ (читай Младалбсртъ), посылан- 
ныи напою къ хорватамъ на сплѣтскій соборъ.» По гдѣ онъ чп- 


М И не позднѣе сего года, потому что дѣянія соборныя, бывъ достав¬ 
лены въ Римъ, утверждены были папою Львомъ VI, а сей папа умеръ въ 
началѣ 929 года. 
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талъ это весьма подозрительное сказаніе, остается намъ неиз¬ 
вѣстнымъ, а самъ онъ, по дурной привычкѣ многихъ русскихъ 
ученыхъ, своего источника не указываетъ. 

Въ словахъ Каліяна, что о болгарскихъ государяхъ перваго 
царства онъ читалъ въ своихъ книгахъ, думаютъ видѣть свидѣ¬ 
тельство о существованіи въ древнее время у болгаръ своихъ 
лѣтописей. Но едвалп не гораздо вѣроятнѣе понимать дѣло такъ, 
что онъ перечисляетъ пмена государей просто на осеованіп 
устнаго преданія, а на небывалыя у него книги ссылается пе¬ 
редъ папой только для приданія своимъ рѣчамъ вида большей 
достовѣрностп. Вопервыхъ, слова его довольно подозрительны и 
сами по себѣ. Въ первомъ своемъ посланіи, перечисляя преж¬ 
нихъ болгарскихъ царей, онъ пропускаетъ Спмеона, п упомина¬ 
етъ о немъ только уже во второмъ (см. у Мпня т. 214, стр. 1114 
и т. 215, стр. 290): но еслибы онъ имѣлъ въ рукахъ лѣтописи, то 
едвалп бы былъ возможенъ подобный пропускъ *). Вовторыхъ, что 
у болгаръ не было лѣтописей, въ этомъ, къ величайшему нашему 
сожалѣнію, почти несомнѣннымъ образомъ убѣждаетъ насъ бол¬ 
гарскій переводчикъ хроники Манассіпной. Переводчикъ дѣлаетъ 
у себя приписки, относящіяся къ болгарской исторіи; но онъ 
дѣлаетъ эти приписки не на основаніи неизвѣстныхъ намъ бол¬ 
гарскихъ лѣтописей, а на основаніи просто византійцевъ, что 
было бы невозможно, еслпбы первыя дѣйствительно существова¬ 
ли (приписки эти см. въ сочиненіи Черткова о переводѣ Манас- 
сінной лѣтописи). 

76. Греческій разсказъ у Георгія Акрополота е(1. Ракіз. р. 27, 
въ русск. перев. стр. 57 п 60, въ Меток рор. II, 727, и у Нп- 
кпФора Грегораса, ей. Рагіз., р. Ібііп., въ Меток, рор. іЬій. Пер¬ 
вый говоритъ, что передъ симъ епископъ (т.-е. архіепископъ) 
терновскій зависѣлъ отъ патріарха константинопольскаго, а вто¬ 
рой—что отъ архіепископа первой Юстиніаны, т.-е. ахридскаго, 
но оба говорятъ неправду: не бывъ признанъ греками, архіепи- 


*) Что во второмъ посланіи, назвавъ Симеона, Петра и Самуила, Кфііянъ 
прибавляетъ еі саеіегогит отпіит ітрегаіогит Ви1§агогиш (у Миня т. 215, 
стр. 290, см. также т. 214, стр. 1113), тогда какъ въ дѣйствительности 
саеіегогит не оставалось ни одного, на это, пожалуй, можно смотрѣть 
какъ на ложь дипломатическую, но едвали также не основательнѣе—про¬ 
сто какъ на ложь невѣдѣнія. 





скопъ териовскій считалъ себя автокефальнымъ п не подчинялся 
ни чьей власти. Асень не пошелъ изъ Каллиполя въ Лампсакъ, 
а отпустилъ туда только жену, вѣроятно, потому же, почему Бо- 
рпсъ не хотѣлъ идти креститься въ Констаитпнополь, т.-е. не 
очень довѣряя дружбѣ грековъ. Болгарскій разсказъ въ такъ-на- 
зываемомъ Синодикѣ Бориса, во Временникѣ Общ. Ист. и Древн. 
кн. 21, стр. 9 Онъ принадлежитъ непосредственному совре¬ 
меннику, потому что прямо называются въ немъ по именамъ всѣ 
греческіе патріархи. Мы полагаемъ, что рукописаніе, о которомъ 
въ немъ говорится, дѣйствительно было дано патріархомъ Гер¬ 
маномъ; жаль, что оно не сохранилось, оно бы служило къ ули¬ 
ченію грековъ, которые послѣ сами отказывались отъ своего дѣ¬ 
ла (см. ниже слова патр. Каллиста о патр. Германѣ). Когда со¬ 
ставитель разсказа говоритъ о многихъ митрополитахъ, архі¬ 
епископахъ п епископахъ болгарскаго царства, присутствовав¬ 
шихъ на соборѣ, то онъ нисколько не прихвастываетъ: прп Асе- 
нѣ II состояли подъ властію архіепиекопа-патріарха терновска- 
го большая часть европейскихъ епархій константинопольскаго 
патріархата (см. ниже). 

77. Мартыновъ въ Ашшз ЕссІе$., р. 247, соі. 2, вслѣдъ за 
Болланднстами іЬі<1., р. 320, соі. 2, относитъ перенесеніе мощей 
Параскевы къ 1221 г. Принимая его дату, патр. Василія житія 
слѣдовало бы считать не за одно и то же лицо съ Василіемъ 
Синодика, преемникомъ Іоакима, а или за одно и то же лицо съ 
Василіемъ I, бывшимъ прп Каліянѣ, пли за отличнаго отъ 
обоихъ этихъ Василіевъ особаго Василія третьяго. Но ЕвФиміево 
жптіе Параскевы ясно даетъ знать, что перенесеніе имѣло мѣсто 
подъ конецъ правленія Ассня, когда онъ, совершивъ свои многія 
завоеванія, былъ уже на верху своего могущества. Въ житіи 
упоминаются встрѣчавшими мощи мать Асеня Елена п жена Анна; 
но это мало служитъ къ разъясненію дѣла. Но византійцамъ, 
Асень имѣлъ двухъ женъ—Марію венгерку, которая умерла въ 
1237 г., см. Меток рор. И, 727 п 730, п Ирину гречанку, іЬісІ. 731; 
по Синодику Борисову трехъ женъ—двухъ Аннъ и Ирину (Вре¬ 
мени. стр. 12 Пп.). 

78. Единственный извѣстный въ настоящее время списокъ сло¬ 
ва находится въ Санктпетербургской Публичной библіотекѣ, Тол¬ 
стовскихъ рукоп. отд. И, № 205, л. 257 об.— 282 об. Черезъ 
посредство одного изъ нашихъ знакомыхъ мы получило дипло- 






маточески вѣрную копію съ него отъ благодѣтельнѣйшаго между 
библіотекарями А. Ѳ. Бычкова, которому и приносомъ здѣсь на¬ 
шу искреннѣйшую благодарность. 

79. Послѣ Іоанна Каліяна до самаго конца существованія цар¬ 
ства, болгары никогда не приступали болѣе къ ѵніп съ латин¬ 
ской церковью; но были случаи политическихъ пли государ¬ 
ственныхъ союзовъ съ папою, и римскіе первосвященники про¬ 
должали съ своими помощниками дѣлать попытки подчинить бол¬ 
гаръ своей церковной власти. Что касается до первыхъ, то, от¬ 
части побуждаемый разсчетами, отчасти вынуждаемый обстоя¬ 
тельствами, два раза вступалъ въ союзъ (въ государственный, 
но вовсе не въ церковный, какъ бы хотѣли того иные католи¬ 
ческіе писатели) съ папою Григоріемъ IX и съ константинополь¬ 
скими крестоносцамп (въ 1237 н 1238 годахъ) Іоаннъ Асень II 
(см. у Райнальда въ Аппаіев Ессіез. ап. 1236, п. 67, ап. 1237, 
п. 69 §({({, ап. 1238, п. о з({([). Относительно вторыхъ извѣстно 
слѣдующее. Въ 1245 году писалъ посланіе къ сыну и преемнику 
Асеня II Калпману папа Иннокентій ІА* (у Райнальда іЬісІ. ап. 1245, 
п. 11). А т бѣждая государя безъ замедленія приступить къ уніи 
съ святой римской церковью, папа изъявляетъ ему.свою готов¬ 
ность, еслибы онъ того пожелалъ, собрать для устроенія дѣла 
вселенскій соборъ. Какой отвѣтъ послѣдовалъ бы отъ Калимана, 
неизвѣстно; но за смертью его, случившейся въ томъ же 1245 
году, отвѣта не было никакого. Въ 1291 г. писалъ посланія къ 
Георгію Тертерію и къ патр. Іоакиму III папа Николай ІА*, о 
чемъ мы говорили выше. Въ 1365 году венгерскій король Лю¬ 
довикъ захватилъ область впддпнскую (въ которой удѣльнымъ 
владѣтелемъ бйлъ сынъ Іоанна-Александра и братъ Шишмана 
Срацпмпръ), и призванные имъ латинскіе миссіонеры, проповѣ¬ 
дуя съ помощію войска или посредствомъ меча и огня *), въ 
продолженіе пятидесяти дней крестили (т.-е. перекрестили, пото¬ 
му что большинство крещенныхъ были православные, и только 
отчастп манихеи или богомилы) до двухъ сотъ тысячъ человѣкъ 
или цѣлую треть населенія области; рѣшивъ крестить всю за- 


*) Всѣхъ крещенныхъ, какъ говорится въ извѣстіяхъ, король приказалъ 
переписывать; это, конечно, для того, чтобы никто не могъ укрыться отъ 
вынужденнаго крещенія. 
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воеванную область и не имѣя достаточнаго числа рукъ крестя¬ 
щихъ, король требовалъ новыхъ миссіонеровъ, но болгарамъ 
скоро удалось, съ помощью воеводы валашскаго, свергнуть его 
иго, и конецъ былъ тотъ, что, не успѣвшіе во-время убраться 
изъ Впддина, пятеро Францисканскихъ монаховъ были преданы 
имп мучительной смерти (см. у Гайнальда ап. 1300, п. 11 п 
ап. 1308, п. 18, сгГ Фесслера (іезсЬісЫе ѵоп Ілі^агп, 2-го изд. 
г. 2, стр. 132 ііп. и 130 нач. Во время плѣна Срацпмпрова у 
короля венгерскаго, жена его, дочь бывшаго валашскаго воеводы 
Александра п сестра тогдашняго воеводы Владислава, вѣроятно, 
удалялась на родину и вѣроятно въ это время совращена была 
въ католпчество своей матерью ревностной католичкой, о чемъ 
см. въ посланіи къ сей послѣдней папы Урбана V у Раіінальда 
ап. 1370, п. 3; совращенная называется въ посланіи царицей 
болгарской, но Срацпмпръ, будучи удѣльнымъ владѣтелемъ, дѣй¬ 
ствительно называлъ себя царемъ; что она была жена именно 
Срацпмира, а не Шпшмана, видно изъ того, что братъ ея, вое¬ 
вода валашскій, былъ родственникомъ именно первому. Авторъ 
статьи: «Прежнія отношенія римскихъ папъ къ болгарской цер¬ 
кви,» помѣщенной въ Иравосл. Собесѣдникѣ 1803 г., ч. 3, стр. 121 
ііп., говоритъ, что папа Бонифацій УНТ отправлялъ въ Болгарію, 
въ правленіе Святослава, Францпсканскнхъ миссіонеровъ н что, 
разсѣявшись по всей странѣ, они проповѣдывалн не безуспѣш¬ 
но. По Бонифаціемъ въ 1299 г. были отправлены миссіонеры во¬ 
обще на востокъ (см. у Раіінальда ап. 1299, п. 39), и совершен¬ 
но неизвѣстно —были ли онп въ частности въ Болгаріи. 

80. Грамота въ Асіа Раігіагсііаі. Сопзіапііпор. Миклошнча 1, 
430, а съ старымъ болгарскимъ переводомъ см. въ Извѣст. Акад. 
Наукъ т. УН, стр. 136. «Ради снисхожденія—говоритъ Каллистъ— 
дано епископу терновскому право именоваться патріархомъ Бол¬ 
гаріи, но вовсе не дано ему права быть и едино равнымъ (<™ ѵя- 
рі$у.ісѵ) остальнымъ святѣйшимъ патріархамъ.» О патр. Германѣ, 
давшемъ епископу терновскому титло патріарха, онъ пишетъ: 
«самъ патріархъ (Германъ), оиравдываясь относительно сего (учре¬ 
жденія терновской патріархіи), въ одномъ изъ своихъ списаній 
говоритъ: «наше же дѣло имѣетъ себя не такъ, не такъ; помыш¬ 
ляя о мірской общей пользѣ, мы почтили архіерея болгарскаго 
народа (титломъ патріарха), но не записали ему (оѵх іто^оура^- 
сгѵ) всецѣлаго права автокеФаліп; напротивъ, онъ связанъ обя- 




зательствамп, то-есть долженъ давать дани и оброки почтившему 
его патріарху и вмѣстѣ съ симъ возносить его имя въ церкви, 
и еслибы кто-нибудь (изъ патріарховъ терновскпхъ) изобличенъ 
былъ въ нарушеніи обязательствъ, то имѣетъ быть приводимъ 
къ отчетамъ п отвѣтамъ, то-есть на судѣ.» 

81. Изъ упомянутаго посланія патр. Каллиста узнаемъ еще объ 
одномъ замѣчательномъ обстоятельствѣ. Болгарскіе патріархи не 
рѣшалось присвоить себѣ права приготовлять для своей церкви 
св. мѵро, что, какъ кажется, признавалось тогда исключитель¬ 
нымъ правомъ одного патріарха константинопольскаго; но въ то 
же время, находясь въ ссорахъ съ греками, болгары не хотѣли 
брать мѵра п отъ нихъ: чтобы выйти изъ своего затруднитель¬ 
наго положенія, вмѣсто обыкновеннаго мѵра онп употребляли 
для таинства мѵропомазанія мѵро отъ мощей Св. Димитрія Со¬ 
лунскаго или Великомуч. Варвары (см. посланія стр. 440 и 441). 

82. Первое разоблаченіе истины относительно того, какъ архі¬ 
епископія ахрпдская стала архіепископіей первой Юстиніаны, 
сколько знаемъ, принадлежитъ извѣстному нѣмецкому ученому 
Цахаріе, см. его статью Веііга^е гиг СезсЫсЫе Вег ВиІ§агІ8с1іеп 
КігсЬе, напечатанную въ Мемуарахъ СанктпетербургскоП Акаде¬ 
міи Наукъ, т. VIII, АТ» 3. 

83. Юстиніанъ построилъ Юстиніану первую не на мѣстѣ го¬ 
рода ІЫгр'.хѵа (и В е&ріхѵас), близь котораго находилась его ро¬ 
дина-селеніе Таврезій, а именно при этомъ послѣднемъ* селеніи; 
а что касается до города В едггляѵя, то его перестроилъ и воз¬ 
обновилъ само по себѣ. У Прокопія въ Бе аесІШсиз НЬ. IV, 
сар. 1, ей. Рагіб. р. 69, это совершенно ясно. Онъ говоритъ, 
что Юстиніанъ, желая почтить свою родину, обнесъ селеніе Тав¬ 
резій стѣной въ Формѣ четвероугольника п, поставивъ на каж¬ 
домъ углу сего послѣдняго по башнѣ, назвалъ его Четвероба- 
шеньсмъ (Тггратгируі'а), а потомъ при томъ же самомъ селеніи 
(ттар* сс-кб оі то ушріоѵ) построилъ великолѣпный городъ, который 
назвалъ Юстиніаной первой. Послѣ сего о городѣ Ведеріанѣ: 
«къ сему же (еще же —іп іхЬтѵ) перестроилъ совершенно зано¬ 
во и укрѣпленный городъ («рроирюѵ) Всдеріанѵ, сдѣлавъ его го¬ 
раздо болѣе крѣпкимъ, чѣмъ прежде.» 

84. Что въ Дакіи средиземной, а не въ какой-нибудь другой 
провинціи, это въ XI новеллѣ говорится съ неоспоримой ясностью: 
перечисляя провинціи, подчиняемыя архіепископу первой Юсти- 





ніаны, о Дакіи средиземной императоръ говоритъ: «ірза теііііег- 
гапеа Басіа;» оправдывая учрежденіе въ Юстиніанѣ префектуры, 
онъ ссылается на удобство положенія провинціи, въ которой 
она находится, и эта провинція—Басіа тесіііеггапеа (пііііі ша§пі 
ііізіаі а Басіа тебііеітапеа зесишіа Раппопіа). Прокопій въ Бе 
аеіШісііз, іЬісІ., полагаетъ Юстиніану первую не въ Дакіи среди¬ 
земной, а въ Дарданіи. Но такъ какъ невозможно допустить, что¬ 
бы самъ импер. Юстпніанъ не зналъ точно провинціи, въ кото¬ 
рой родился, то необходимо предполагать, что онъ (Прокопій) 
ошибается. Но всей вѣроятности, онъ смѣшиваетъ Дакію среди¬ 
земную съ Дарданіей потому, что Юстиніана находилась въ пер¬ 
вой близь границы съ послѣднею (пли можетъ-быть слова его: 
“Еѵ Аяроя.уосд ття то'.д Еѵрсолгагсіс, о'і щ [летя тоѵд ' Епідяіхушѵ эроѵд охі^ѵ- 
т са, тсѵ Фроѵріоѵ сіу/удя, оттер Вгд'гріяѵос іттіУ.ос/гТтя^ ушосоу Таѵр-доюѵ 

6'ѵоу.а оу и нр., должно понимать не въ точномъ смыслѣ о провинціи 
Дарданіи, а вообще о поселеніяхъ народа дардановъ, которые 
кромѣ собственной Дарданіи могли быть и въ провинціяхъ со¬ 
сѣднихъ, сГг ГеограФІп Птоломея кн. 3, гл. 9). 

83. Мнѣніе это, не знаемъ кѣмъ впервые высказанное, читает¬ 
ся уже у Рапча кн. VIII, гл. IV, § 1; пзъ новѣйшихъ держатся 
его ШаФарпкъ, Дрсвн. II, I, 2о8 1іп., Цахаріе въ Веііга^е /ли* 
(«езсііісіііе (1. ВиІ^аг. Кігсііе, 8. О, п нѣкоторые другіе. Что это 
мнѣніе, первоначально высказанное, какъ кажется, безъ особен¬ 
ныхъ основаній, дѣйствительно есть вѣроятнѣйшее, это видно 
изъ слѣдующаго: 1) Юстиніану первую должно искать въ древ¬ 
ней средиземной Дакіи, потому что по несомнѣнному свидѣтель¬ 
ству импер. Юстиніана она находилась именно въ этой провин¬ 
ціи; 2) ее должно искать въ Дакіи гдѣ-нибудь на смежыі съ Дар- 
даніей, потому что только этимъ обстоятельствомъ можно объ¬ 
яснить ошибку (или неточность) Прокопія, который переноситъ 
ее пзъ первой провинціи во вторую: а всего болѣе соотвѣтству¬ 
етъ обоимъ этимъ условіямъ дѣйствительно мѣстность нынѣшня¬ 
го Кюстендпла. Мнѣніе тѣхъ, которые принимаютъ за древнюю 
первую Юстиніану нынѣшнюю Скопію пли Ускюбъ, несомнѣнно 
ложно, вопервыхъ, потому, что Скопія находилась не въ Дакіи, а 
въ Дарданіи (Ніегосіі 8упес(!., есі. Вопп., р. 393); Юстиніана 
была построена на мѣстѣ селенія Таврезій, а Скопія п до по¬ 
строенія Юстиніаны называлась Скопіеіі (ІЬісІ.). Думающіе ви¬ 
дѣть Юстиніану въ нынѣшнемъ Призрѣнѣ можетъ-быть не пе- 
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реводятъ сс изъ Дакіи въ Ировалптанію (границы тутъ точно не¬ 
извѣстны), но несогласны съ Прокопіемъ, по которому она дол¬ 
жна быть полагаема далѣе къ востоку. (Авторъ статьи «Архіепи¬ 
скопія первой Юстиніаны,» напечатанной въ Чтеніяхъ Общ. Ист. 
и Древн. 1866 г. кн. 4, стр. 20, принимаетъ за Юстиніану ны¬ 
нѣшній Гпланъ, на верхней болгарской Моравѣ, совершенно про¬ 
извольно, единственно ради своей предзанятой, неправильной 
мыслп.) 

86. Когда именно впервые было пущено мнѣніе, что архі¬ 
епископія ахрпдекая есть древняя архіепископія первой Юсти¬ 
ніаны , точнымъ образомъ это пока остается неизвѣстнымъ. 
Что оно не было изобрѣтено до пятидесятыхъ годовъ двѣ¬ 
надцатаго столѣтія, это доказывается молчаніемъ о немъ тѣхъ 
тогдашнихъ греческихъ писателей, которые въ противномъ слу¬ 
чаѣ должны бы были о немъ упоминать. Такъ, вопервыхъ, 
ничего не знаетъ о немъ архіепископъ ахрпдекій Ѳеофилактъ 
(жившій во второй половинѣ одиннадцатаго и въ началѣ двѣ¬ 
надцатаго столѣтія). Отстаивая свои права отъ посягательствъ 
патріарха константинопольскаго, онъ говоритъ только о своихъ 
правахъ какъ архіепископа болгарскаго, и не думаетъ говорить 
о правахъ какъ архіепископа Юстиніаны, что было бы въ гла¬ 
захъ грековъ несравненно важнѣе перваго (см. его посланіе къ 
Михаилу митрополиту халкидонекому, есі. Меигзіі XXVII, у Миня 
т. 126, стр. И 6). Вовторыхъ, ничего не знаетъ объ этомъ Нплъ 
Доксопатръ, писавшій свое сочиненіе «О пяти патріаршихъ пре¬ 
столахъ» въ 1148 плп 1144 году. Въ своихъ рѣчахъ объ ахрид- 
ской архіепископіи Нилъ обращаетъ на дѣло вниманіе съ такой 
стороны, что еелпбы ему что-нибудь было извѣстно, будто ахрнд- 
ская архіеппскопія есть архіепископія первой Юстиніаны, то онъ 
долженъ бы былъ сказать объ этомъ совершенно необходимо. 
Онъ говоритъ: «(къ числу автокефальныхъ архіепископій принад¬ 
лежитъ) Болгарія, которая не была Болгаріей отъ начала, но 
стала потомъ называться Болгаріей, потому что завладѣли ею 
болгары» (см. у Алляція Бе регреіиа сопзепз. ІіЬ. 1, сар. XXV, 
.§ IV, р. 431 ііп.). Т.-е. Нилъ Доксопатръ говоритъ, что область, 
составляющая архіепископію ахридскую, первоначально была гре¬ 
ческою, а стала болгарскою только въ позднѣйшее время: если¬ 
бы ему что-нибудь было извѣстно, что и самая архіеппскопія 
ахрпдекая первоначально была также греческою (архіепископіею 
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первоіі Юстиніаны), то но связи мыслей у него должно было бы 
сказаться это само собой. Въ первый разъ архіепископія ахрид- 
ская, сколько намъ извѣстно, является въ памятникахъ съ име¬ 
немъ первой Юстиніаны подъ 1156 г.; именно—подпись архіепи¬ 
скопа ахрпдскаго Іоанна Помнена йодъ дѣяніями бывшаго въ 
семъ году собора въ Константинополѣ читается: «смиренный мо¬ 
нахъ Іоаннъ и милостію Божіею архіепископъ первоіі Юстиніа¬ 
ны (проіт^д ’ІэнотчѵеаѵоО, зіс.) п всея Болгаріи Помненъ» (см. въ 
изданіи Анжело Майо 8рісі1в$іат Котатіт і. X, р. 89). Но мы 
думаемъ, что въ напечатанномъ спискѣ дѣяній соборныхъ слова 
«первой Юстиніаны» составляютъ позднѣйшую прибавку и что 
при архіепископѣ Іоаннѣ Ахрпда еще не начинала слыть Юсти¬ 
ніанов: сохранился до настоящаго времени каталогъ болгарскихъ 
архіепископовъ, составленный при семъ именно архіепископѣ (напе¬ 
чатанъ у Дюканжа въ БатШае Ву/.апііпае, есі. Рагіз., р. 174, см. о 
немъ выше), и здѣсь они называются еще просто архіепископа¬ 
ми Болгаріи. За симъ, первое, не подлежащее сомнѣнію, имено¬ 
ваніе Ахриды первою Юстпніаной принадлежитъ извѣстному ка¬ 
нонисту Ѳеодору Вальсамону, жившему во второй половинѣ двѣ¬ 
надцатаго и въ началѣ тринадцатаго вѣка; въ толкованіи на вто¬ 
рое правило втораго вселенскаго собора онъ говоритъ: «Болга¬ 
рію почтилъ (правомъ автокефаліи) императоръ Юстиніанъ, чи¬ 
тай 131-ю его новеллу» (у Ралли и Потлп II, 171). Мы не нахо¬ 
димъ основательнымъ считать его виновникомъ измышленія по¬ 
тому, что въ судьбѣ болгарской архіепископіи онъ нисколько нс 
былъ заинтересованъ, и заботиться о превращеніи Ахриды во 
что-нибудь болѣе прочное и болѣе авторитетное въ глазахъ кон¬ 
стантинопольскаго правительства не имѣлъ никакихъ побужденій. 
Что касается до нашихъ подозрѣній относительно Димитрія Хо- 
матена, то мы основываемъ ихъ, вопервыхъ, на томъ, что Хома- 
тенъ былъ такихъ странно и неожиданно высокихъ понятій о 
своихъ правахъ п своей независимости (см. ниже), которыя труд¬ 
но объяснить изъ однихъ представленій его о себѣ только какъ 
объ архіепископѣ болгарскомъ и которыя невольно заставляютъ 
подозрѣвать, что онъ думалъ и хотѣлъ заставить думать о себѣ 
что-то новое; вовторыхъ, на томъ, что натолкнуться на эту но¬ 
вую мысль превратить Ахрпду въ Юстиніану могъ только юристъ, 
человѣкъ знакомый съ новеллами Юстиніана, а между лицами, 
замѣшанными въ судьбѣ ахридской архіепископіи, таковъ былъ 
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именно оиъ Хоматенъ. (Что Хоматенъ, ему или не ему первому 
принадлежитъ измышленіе, уже именовалъ себя архіепископомъ 
первой Юстиніаны, см. его посланіе у Шзсіітап’а въ ЕІіегесЫ. 
(1е Огіепіаіізсііеп Кігсііе, ЛѴіеп, 1864, 8. 444). Желательно, что¬ 
бы кѣмъ-нибудь изъ ученыхъ если не былъ изданъ вполнѣ, то 
по крайней мѣрѣ былъ обстоятельно оппсанъ сборникъ сочине¬ 
ній Хоматена, находящійся въ Мюнхенской библіотекѣ (у Гардта 
въ Саіаіо^из сосіісит татівсгіріогит ВіЫіоШесае ге^іае Ваѵагі- 
сае I, 1 , № ІіХІІ. р. 836 8^^); тогда бы можетъ-быть нашъ во¬ 
просъ разрѣшился окончательно. 

87. Можно подозрѣвать на тѣхъ же основаніяхъ, что и выше. 
Что касается до источника этихъ неожиданныхъ отъ грека меч¬ 
таній, то латиняне находились тогда (въ первой четверти тринад¬ 
цатаго в.) съ своими взглядами и на дѣлѣ показывали тогда гре¬ 
камъ образцы своихъ учрежденій въ самой Греціи. Слова «съ 
подчиненными нашей имперіи королями» и вся вообще рѣчь 
Фальсификатора новеллы ясно даютъ знать, что бывшія въ голо¬ 
вѣ его представленія о государственно-іерархическомъ строѣ 
прямо сняты съ живой дѣйствительности западной Европы. Въ 
ФальсиФпрованной новеллѣ, послѣ того, что приведено нами вы¬ 
ше, говорится еще объ особенной печати (гербѣ, имѣвшемъ быть 
изображеннымъ на печати), будто бы даруемой императоромъ архі¬ 
епископу. Въ Сборникѣ сочиненій Димитрія Хоматена, находя¬ 
щемся въ Мюнхенской библіотекѣ, есть также статья о какой-то 
печати (у Гардта 1. 1, р. 364, и. 149, ЕіуШсоѵ лрштоткхлядмоѵ, что, 
неизвѣстно намъ почему, Гардтъ переводитъ полатынн 8і§і11пт 
агсіііерізсораіе). Сличеніе этой послѣдней статьи съ описаніемъ 
печати въ новеллѣ можетъ-быть дало бы мѣсто какимъ-нибудь 
положительнымъ заключеніямъ. Какъ повпдпмому ни курьёзно 
отважны мечты Фальсификатора новеллы, но пные архіепископы 
ахрпдскіе находили возможнымъ серьёзнымъ образомъ возвра¬ 
щаться къ нимъ даже въ восемнадцатомъ вѣкѣ, см. ниже объ 
уничтоженіи архіепископіи ахридской. 

88. Архіеппскопъ ахридскій Нектарій, бывшій въ 1632 г. въ 
Антверпенѣ, въ Бельгіи, показывалъ, что йодъ нимъ состоитъ 16 
епархій — шесть мптрополій и десять епископій (см. Шугісиш 
Засгііт 1. VIII, р. 198 и книжку Ба Виі&агіе сіігеііеппе, Рагіз, 
1861, р. об ііп.). Архіеппскопъ ахридскій Діонисій, бывшій въ 
Москвѣ въ 1633 г., показывалъ, что подъ нимъ состоитъ 17 
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епархій (см. Сношевія съ Востокомъ г. Муравьева въ рукописи, 
находящейся въ библіотекѣ Моек. Дух. Академіи, ч. 3, л. 711 
об. и ч. 4, л. 1076 Гт.). Что касается до епархій, извѣстныхъ 
по именамъ, то подъ одной грамотой 1631 г. подписались: ми¬ 
трополиты—кострицкій (т.-е. касторійскій) *), водинскій, кориц- 
кій, пелагонійскій, струмпцкій **), гревенскій, бѣлоградскій, епи¬ 
скопы—молексинскій (молесхонскій), пресппнскій, Мокрой горы 
(К брас Мбх.рас), спатинскій о дебрвнскій (Сношенія съ Восто¬ 
комъ ч. 2, стр. 160); подъ 1588 г. упоминается митрополитъ 
авлонскій (іЬісІ. ч. 1, стр. 185 нач.) ***) подъ 1606 г. епископъ 
моглевскій (ІЬісІ. ч. 1, стр. 303), подъ 1632 г. митрополитъ дир- 
рахійскій (іЬісІ. ч. 2, стр. 124). Въ 1632 г. архіепископъ Некта¬ 
рій показывалъ, что подъ нимъ шесть митрополій, между тѣмъ 
на самомъ дѣлѣ въ 1632 г. ихъ было не менѣе девяти: тутъ или 
ошибка въ записи его показанія, или дѣло должно понимать такъ, 
что Нектарій (смѣщенный съ своей каѳедры) выѣхалъ изъ Гре¬ 
ціи задолго до 1632 г. и что новыя митрополіи сдѣланы были 
послѣ него. Мы говорили выше, что митрополія диррахійская, 
до 1185 г. принадлежавшая къ константинопольскому патріархату, 
въ позднѣйшія неизвѣстныя времена присоединена была къ архі¬ 
епископіи ахрпдекой. Что не позднѣе какъ съ начала семнадца¬ 
таго вѣка п до самаго конца существованія архіепископіи она 
принадлежала къ сей послѣдней, это извѣстно положительнымъ 
и документальнымъ образомъ,—въ 1630 г. диррахійскій митропо¬ 
литъ Харитонъ, бывшій въ Москвѣ за милостыней, показывалъ 
о себѣ, что лѣтъ 17 тому назадъ онъ поставленъ въ митрополи¬ 
ты архіепископомъ ахридекпмъ (см. Сношеній Россіи съ Восто¬ 
комъ ч. II, стр. 129); въ 1767 г., передъ уничтоженіемъ архіепи¬ 
скопіи, какъ свидѣтельствуетъ одинъ Оффиціальный актъ, епархія 
диррахійская, не существуя отдѣльно, была приписанною къ 
епархіи ахридской, собственной архіепископа (свидѣтельствующій 
о семъ актъ есть синодальная запись объ избраніи въ 1767 г. 


*) Былъ митрополитомъ уже въ 1565 г., см. Тигсодгаесіае Крузія р. 174,— 
третью отъ конца подпись. 

**) Бъ 1565 г. былъ еще епископомъ, Тигсо^гаесіэе Крузія р. 174,— 
предпослѣдняя подпись. 

***) Въ 1565 г. былъ еще епископъ и, какъ кажется, былъ еще подвѣдомъ 
патріарху константинопольскому, Тигсо§гаесіае Крузія р. 173 Ііп. 

Ист. Болг. Ц. 19 
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митрополита въ возобновленную послѣ уничтоженія архіеписко¬ 
піи митрополію диррахійскую; запись напечатана въ сочиненіи 

П оауіхатеіа тсері тщ ха ѵоѵицд діхсаодоаісхд той Омоиу.еѵмой Эроѵои ікі 
том іѵ ВоиХуаріск брЭодо^шѵ эдзіатіаѵо5ѵ, іѵ Коѵстосѵтіѵои'ко)х, 1860). 

89. См. ПЭТр. Іерусал. Хрпзанѳа 2иѵг«у^апоѵ, кері тшу ’Осрсриіоіѵ 
х/Ь?ргхаг<оѵ хаі ' Аруоѵтѵмоіѵ т^д той Хрютой ауіосд ' Егх^аіад еі саеі., на¬ 
печатанный въ первый разъ въ Торговищѣ въ 1715 г. и потомъ 
перепечатанный въ Венеціи въ 1778 г ,—по второму изданію 
стр. 87. О присоединеніи диррахійской епархіи къ ахридской 
см. въ предыдущемъ примѣчаніи; о присоединеніи молесхонской 
къ могленской и дебрьской къ преспанской у Хризанѳа іЬіс!.; 
что авлонская и спатійская присоединены были къ болгарской, 
заключаемъ изъ того, что онѣ принадлежатъ къ сей послѣдней 
ВЪ настоящее время, СМ. Хиѵто[хоѵ Іоторѵ/^ѵ періурокрцѵ тцд цутротсо- 
Лешд Вйгуро’оог; мптр. Анѳима, іѵ Кгрхъра, 1868. Рико въ своей 
Нізіоіге (1е ІТ^Іізе 6ге<]ие (ІгаОиіІ сіе Гап^іоіз раг 0е Козетоікі, 
а Атзіегсіат, 1710, р. 99 нач.) говоритъ, что въ началѣ восем¬ 
надцатаго вѣка епархій въ архіепископіи ахридской было восемь 
надцать; но, нѣтъ сомнѣнія, его показаніе ошибочно. 

90. См. синодальную запись объ избраніи въ 1767 г. митро¬ 
полита диррахійскаго. о которой въ прпмѣч. 88. Нѣкоторые при¬ 
числяютъ еще къ епархіямъ бывшей ахридской архіепископіи епар¬ 
хію погоніанскѵю, которая между лѣвымъ берегомъ верхней Воюцы 
и между правымъ берегомъ впадающей въ нее Аргирокастро. Но 
это несправедливо; кромѣ каталоговъ архіерейскихъ престоловъ, 
см. въ Сношеніяхъ Россіи съ Востокомъ г. Муравьева ч. В, ру¬ 
кой. л. 671, 822 ііп. и 974, гдѣ сами архіереи погоніанскіе по¬ 
казываютъ о себѣ, что они —патріархата константинопольскаго. 
Страннымъ образомъ, въ султанскихъ бератахъ патріархамъ кон¬ 
стантинопольскимъ епархія гревенская пишется въ числѣ соб¬ 
ственныхъ епархій патріархата, а не въ числѣ епархій бывшей 
ахридской архіепископіи; несомнѣнно, что она принадлежала къ 
сей послѣдней до самаго конца ея существованія. 

91. Слѣдуетъ предполагать это потому, что государи сербскіе 
СтеФанъ Неманя и СтеФанъ Первовѣнчанный обращались съ сво¬ 
ими недоумѣніями по разнымъ церковнымъ вопросамъ не къ пат¬ 
ріарху константинопольскому, а къ архіепископу ахридскому. 

См. Гарда Саіаіо^пв соВісшп шапюсгіріогшп ВіЫіоіЬесае ге- 
^іае Ваѵагісае I. 1, № ЬХІІ, рр. 339, 365 Гт., Ралли и Потли 
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Ьеишіаш -Іиз Сгаесоготап. ІіЬ. V, р. 311, сГг ХМзктап’а Ваз 
ЕксгесЫ сіег Огіепіаіізсііен Кігсііе, ЛѴіеп, 1861, 8. 249 Гт., 278 
Гт., 369, 708 Пп. 

92. Что Хомагенъ до архіепископства былъ хартоФолаксомъ 
не константинопольскаго патріарха, какъ говоритъ нѣкоторые 
ученые, а ахродскаго архіепископа, это прямо водно изъ надпи¬ 
санія его сочиненіи въ Сборникѣ Мюнхенской библіотеки (у 
Гардта Г 1, № ЕХІІ, р. 336, сГг Шзіітап’а ЕііегесЫ. 8. 249 Гт.). 
Хоматенъ былъ поставленъ въ архіепископы, когда въ Сербіи 
былъ еще жупаномъ СтеФавъ Неман я (см. у Хііізітіап’а іЬіЗ. 
8. 249 Ііп.), слѣдовательно не позднѣе 1195 года. Что касается 
до времени его смерти, то, вопервыхъ, въ 1222 г. былъ вѣнчанъ 
имъ на царство десиотъ еппрскіП Ѳеодоръ Помненъ (см. выше), 
и къ этому Ѳеодору Комнену, когда уже онъ былъ царемъ, пи¬ 
сано имъ посланіе (у Гардта I. 1, р. 341),—вовторыхъ, извѣстно 
объ его сношеніяхъ съ константинопольскимъ патріархомъ Гер¬ 
маномъ 11 (у Гардта Г 1, р. 359 и 364), который поставленъ не 
ранѣе 1222 г. (см. Гес[иіеп’а 1, 278); слѣдов. онъ умеръ то или 
другое время спустя послѣ 1222 года. 

93. Грамота напечатана въ изданіи Тейнера Ѵеіега шопшпепіа 
Роіопіае еі Ідііішапіае, Котае, 1863, і. III, р. 1 ііп. По мало¬ 
доступности дорогой книги Тейнера приводимъ грамоту вполнѣ. 
^Послѣ титула и обычнаго привѣтствія) «Гавріилъ, патріархъ ахрп- 
донскій, предпринявшій странствованіе къ христіанскимъ госу¬ 
дарямъ для пспрошенія у нпхъ милостыни, которою бы могъ по¬ 
мочи своей церкви въ уплатѣ тяжкихъ, наложенныхъ въ настоя¬ 
щее время туркой (т.-е. султаномъ), податей, привѣтствовавъ ме¬ 
ня здѣсь (въ Гродно), усиленно просилъ, чтобы я замолвилъ пе¬ 
редъ вашей святостью (соттепсіагет запсіііаіі ѵезігае) за епи¬ 
скоповъ и священниковъ греческихъ, которые повременамъ по¬ 
сылаются отъ него въ Сицилію, Апулію п Калабрію къ находя¬ 
щимся въ этихъ провинціяхъ греческимъ церквамъ. Онъ утвер¬ 
ждаетъ, ссылаясь на продолжительную давность, что уже съ то¬ 
го времени, какъ константинопольская нмиерія подпала туркамъ, 
верховными первосвященниками, блаженной памяти предшествен¬ 
никами вашей святости, постоянно была оставляема всѣмъ его 
предшественникамъ неприкосновенною церковная юрисдикція надъ 
людьми греческаго имени, которые было въ тѣхъ провинціяхъ. 
(Но) въ настоящее время (говоритъ онъ) на нее посягаютъ та- 
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мошніе католическіе епископы, п епископамъ греческимъ препит- 
ствуется въ (ея) отправленіи, такъ что для тѣхъ, которые хотятъ 
посвятиться въ церковныя степени по греческому обряду, ока¬ 
зывается необходимымъ, съ великою опасностію отъ турокъ, от¬ 
правляться оттуда для полученія всякихъ священныхъ степеней 
въ ахридонскій діоцезъ. И я считалъ дѣломъ человѣколюбія, не 
отказать человѣку удрученному скорбію въ томъ, чтобы замол¬ 
вить относительно этого дѣла передъ вашей святостью. Впро¬ 
чемъ я ничего болѣе не хочу просить у вашей святости кромѣ 
того, чтобы относительно всего этого дѣла постановила такъ, 
какъ разсудитъ правымъ и полезнымъ для церкви Божіей по 
своей собственной мудрости» (грамота дана въ Гродно 24 іюня 
1586 г.). 

94. 16 января 1767 г. архіепископъ Арсеній подписалъ свою 
отреченную грамоту отъ архіепископіи. Эта отреченная грамота 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими актами, касающимися закрытія 
архіепископіи, напечатана въ книгѣ архиграмматевса или главна¬ 
го секретаря константинопольскаго патріаршаго собора, въ на¬ 
стоящее время митрополита хіосскаго, Григорія: Пряу/латеіа пер\ т?,д 

хесѵоѵі/ суд огхмоо'ооіад той Оіхоѵ/леѵіхоѵ Эроѵоѵ іпі тшѵ іѵ ВоЛуосріа орЭо- 
до %соѵ -/рідіаѵыѵ, іѵ КоѵатаѵтіѵоОяо/і, 1860, и потомъ перепечатана 
съ тѣми же актами въ книгѣ митр, бѣлградскаго Анѳима Ебѵгарюд 
іаторіху} леріураут? т^д іеряд р.У/тропо^ео)д ВгДгураосоѵ, іѵ Керхѵра, 1868, 
й въ брошюрѣ неизвѣстнаго Та хат а тад ар^гтиохопад ’Ау^рідшѵ 
хаі Гкхіои, іѵ Кыѵстгаѵпѵоѵяго/г, 1869. Не имѣвъ подъ руками пер¬ 
вой книги, мы пользовались двумя послѣдними; грамота ч Арсенія 
у митр. Анѳима стр. 101, у неизвѣстнаго стр. 20 (о мѣсяцѣ и чи¬ 
слѣ закрытія каѳедры сіг у Ралли и Потли У, 219, надписаніе 
11-й Юстиніановой новеллы). 

95. Патріархъ іерусалимскій Досиѳей, ссылаясь на свидѣтель¬ 
ство, жившаго въ половинѣ шестнадцатаго вѣка, великаго лого- 
ѳета константинопольской церкви Іеракса (см. о немъ Спші Тиг- 
со^гаесіае рр. 170, 204 п 332 нач.), говоритъ въ своей Исторіи 
іерусалимскихъ патріарховъ (кн. II, гл. 3 нач., стр. 1153), что 
послѣ взятія Константинополя турками патріархъ константино¬ 
польскій пытался было отнять автокефалію у патріарха пекскаго 
и архіепископа ахридскаго, но что тѣ успѣли спасти себѣ обѣ¬ 
щаніемъ платить за себя турецкому правительству отдѣльную 
отъ патріарха константинопольскаго подать. 




96. Эту простую разгадку представлявшагося намъ не совсѣмъ 
понятнымъ дѣла, какпмъ образомъ патріархъ пекскій и архіепи¬ 
скопъ ахрпдскіП успѣвали такъ долго спасать свою независи¬ 
мость отъ притязаній патріарха константинопольскаго, мы нашли 
у Ризо Нерулоса (см. его Сотъ (іе ІШегаІиге Оі^не тогіегпе, 
ілепеѵе, 1827, р. 31). 

97. Но свидѣтельству одного изъ современныхъ греческихъ 
писателей Іоанна Фплемона, дѣло объ уничтоженіи патріархіи 
пекской и архіепископіи ахрпдекоП, съ цѣлію тѣснѣйшаго соеди¬ 
ненія славянъ съ грекамп и пріобрѣтенія большихъ удобствъ 
къ ихъ еллпннзаціп, въ восемнадцатомъ вѣкѣ впервые поднято 
и поведено было около 1737 г. однимъ пзъ представителей Фа- 
нара Іоанномъ Ипсплантп (сыномъ Антіоха И—ти, трапезундца, 
переселившагося въ Константинополь въ 1663 г.), который былъ 
какимъ-то весьма вліятельнымъ чиновникомъ при Портѣ (Ппхлеръ 
въ своей ОезсІіісЬіе сі. кігсіііісііеп Тгеппипу 1, 340, нелѣпымъ и 
совершенно неожиданнымъ отъ нѣмца образомъ превращаетъ 
его въ патріархи константинопольскіе). Чтобы расположить въ 
пользу своего плана турецкое правительство, онъ представлялъ 
ему выгоды, которыя проистекали бы отсюда для него самого, 
именно, что чрезъ подчиненіе славянъ патріарху константино¬ 
польскому будетъ загражденъ къ нимъ доступъ интригамъ и 
опаснымъ вліяніямъ австрійскаго правительства. По такъ какъ 
турки заподозрили австрійскую интригу въ его собственномъ пред¬ 
ложеніи, то дѣло на этотъ разъ кончилось тѣмъ, что поплатился 
головой самъ виновникъ проекта (см. сочиненіе Фплемона Аоѵ.іхіоѵ 
Іотормоѵ гсгрі туе іАА^ѵіх^д і~сіѵаогссоіо)д ’АЭ^ѵац 1839, Т. 2, стр. 2 8Ц(|). 
Патріарху Самуилу помогали въ исполненіи его замысла члены влія¬ 
тельныхъ Фанарскпхъ Фамилій—Сутцовъ, Ипсиланти (въ особенно¬ 
сти бывшій тогда великимъ драгоманомъ Порты Іоаннъ Ипсиланти, 
сынъ Аѳанасія И—тп, племянникъ вышеназваннаго Іоанна И—ти), 
Мурузи, Ризо и другихъ (Филемонъ іЬісІ. и Рпзо Нерулосъ ІЫФ). 
Что касается до побужденій, руководившихъ имъ въ его усилі¬ 
яхъ, то, кромѣ давняго непрпзнаванія патріархами константино¬ 
польскими законности существованія помянутыхъ автокефальныхъ 
каѳедръ, такими побужденіями для него были—вопервыхъ, тѣ же 
греческо-патріотпческіе планы относительно еллпнпзаціп славянъ 
(о чемъ слабые архіепископы ахрпдекіе, хотя также были греки, 
заботились не столько усердно, сколько желали бы въ Констан- 
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тинополѣ, и за что со времени Самуила принялись весьма дѣя¬ 
тельно, см. Филемона и Розо іЬісІ.),—вовторыхъ, какъ говорятъ 
греческіе писатели, желаніе остановить проникавшую къ славя¬ 
намъ западную пропаганду (славянская паства ахрпдскаго діоцеза 
оставалась твердою въ православіп, по сами архіепископы ахрид- 
скіе,—грекп, а не славяне,—дѣйствительно, то-и-дѣло продава¬ 
лись папѣ, см. выше), п наконецъ — втретьихъ, желаніе привлечь 
епархіи—пекской патріархіи и ахрпдской архіепископіи къ уча¬ 
стію въ уплатѣ тѣхъ огромныхъ долговъ, которые надѣланы бы¬ 
ли константинопольской каѳедрой, «чтобы такимъ образомъ боль¬ 
шему числу лицъ легче было поднять эту тяжелую ношу» (см. 
Захарію Маѳу въ Христ. Чтен. 1862 г. кн. 1, стр. 800 Гт. 8^^). 
Не знаемъ, по собственной волѣ или бывъ заставлены, только 
епископы ахрпдскаго діоцеза отъ всего своего собора подавали 
турецкому правительству просьбу, въ которой, жалуясь на край¬ 
не бѣдственное положеніе дѣлъ архіепископіи (служившей игруш¬ 
кой для непрестанно покупавшихъ одинъ подъ другимъ каѳедру 
интригановъ и честолюбцевъ), умоляли правительство присоеди¬ 
нить пхъ къ паствѣ вселенскаго патріарха (см. въ книжкахъ, на¬ 
званныхъ въ прпмѣч. 94, у митр. Анѳима стр. 95 зцц, у Неиз¬ 
вѣстнаго стр. 24 8({({ и 40 8(]ц). Чтобы отъ закрытія не постра¬ 
дали интересы турецкаго правительства, патріархъ обязался, не¬ 
зависимо отъ своей собственной подати, платить за нихъ нхъ 
прежнія отдѣльныя подати (что продолжается и до настоящаго 
времени и что прямо о прописывается въ выдаваемыхъ патріар¬ 
хамъ султанскихъ бератахъ, см. списокъ берата въ Гласникѣ IX, 
227 и въ Блъгарскихъ Книжицахъ 1858 г. № 8, стр. 137). 

Р. 8. Въ недавно напечатанной книгѣ Каница ЗегЬіеп, Ьізіо- 
гізсіі-еіІто^гарЫзсІіе Веіяе Віисііеп, Ьеірхі^, 1868, есть нѣкоторыя 
новыя данныя къ вопросу о закрытіи ахрпдской архіепископіи. 
Оказывается, что Іоаннъ Ипсиланти, когда указывалъ туркамъ на 
интриги австрійскаго правительства, имѣлъ въ виду нѣчто поло¬ 
жительное не только по отношенію къ патріарху пекскому, но 
также и къ архіепископу ахридскому. До настоящаго времени 
извѣстно было, что передъ 1737 г. австрійское правительство 
вело переговоры, съ цѣлію поднятія противъ турокъ сербскаго 
народа, съ патріархомъ пекскимъ Арсеніемъ Іоанновичемъ (кото¬ 
рый потомъ и бѣжалъ въ Австрію). Но изъ книги Каница, кото¬ 
раго свѣдѣнія, вѣроятно, изъ бумагъ Вѣнскаго архива, узнаёмъ, 
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что въ переговорахъ этпхъ участвовалъ и архіепископъ ахрид- 
скій (не называемый Каницемъ по имени) н—что для насъ тутъ 
интереснѣе —что архіепископъ этотъ былъ великій мечтатель и 
такъ-сказать новый Димитрій Хоматенъ. Патріархъ пекскій предъ¬ 
являлъ только такія требованія, которыя можно было предъявлять 
съ серьёзной надеждой на ихъ выполненіе, а именно—въ случаѣ 
успѣховъ австрійскаго оружія—свободы сербскому народу подъ 
властію императора его православной вѣры: «но—сообщаетъ Ка¬ 
ницъ—цѣли прелата ахридскаго, который происходилъ пзъ древ¬ 
няго дома Кантакузеновъ, шли дальше,—онъ желалъ подтвержде¬ 
нія дарственной грамоты Юстпніана; онъ требовалъ себѣ, подъ 
условіемъ ленной завпспмостп отъ императора, духовной п граж¬ 
данской высшей власти въ Босніи, Сербіи, Албаніи, Македоніи и 
т. д., потомъ права засѣданія п права голоса въ нѣмецкомъ им¬ 
ператорскомъ сеймѣ и многихъ льготъ относптельво таможен¬ 
ныхъ пошлинъ и торговли» (8. 202). Т.-е. архіепископъ ахрид- 
скій вообще требовалъ себѣ подтвержденія дарственной грамоты 
импер. Юстиніана въ томъ ея видѣ, какъ она пересочинена была 
въ тринадцатомъ вѣкѣ. Смѣшно подумать, что подобныя требова¬ 
нія могли быть заявляемы не въ шутку, а серьёзно. «Нѣкоторыя 
изъ этпхъ желаній, говоритъ Каницъ, былп отвергнуты; на ис¬ 
полненіе многихъ другихъ подана надежда,»—увидѣлъ бы онъ, 
еслибы австрійцамъ удалось отнять у турокъ его область, какъ 
бы его желанія были исполнены.... (переданное составляетъ все, 
что есть у Каница). 

98. Какъ часта была смѣна архіепископовъ, показываетъ пред¬ 
ставленный нами выше, иѣтъ сомнѣнія—даже п за послѣднее 
время не совсѣмъ еще полный, пхъ сппсокъ. Что они смѣняли 
другъ друга посредствомъ'подкуповъ (чиновниковъ центральнаго 
турецкаго правительства н мѣстныхъ пашеіі) п всякаго рода про¬ 
исковъ Луотрмы гф трсгф, это положительнымъ образомъ, п нѣтъ 
сомнѣнія—совершенно справедливо, утверждается въ записяхъ 
константинопольской патріархіи о закрытіи архіепископіи, у ми- 
трогі. Анопма стр. 9о яц([, у неизвѣстнаго автора брошюры 
стр. 28 п 41. 

99. Мы сказали, что дѣло началось пзъ-за оброковъ, собираемыхъ 
архіереямп. Починъ принадлежалъ болгарамъ егіархіп виддпнской. 
Бывъ выведены пзъ терпѣнія поборами своего митрополита (Паи¬ 
сія), которымъ п вообще были до чрезвычайности недовольны 
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(по причинѣ ненавистной роли, которую онъ игралъ во время 
бывшаго въ Впддпнѣ возстанія въ 1849 г.), впддннцы отправили 
въ Константинополь депутацій) съ просьбой къ султану, чтобы 
митрополиту, согласно обѣщаніямъ гатти-гумайюна, назначено 
было опредѣленное жалованье. Судьба этой просьбы была та, что 
отъ султана она передана была въ патріархію съ предписаніемъ, 
чтобы эта послѣдняя назначила размѣры жалованья по соглаше¬ 
нію съ прибывшими депутатами, а патріархія въ отвѣтъ на тре¬ 
бованіе заявила о своемъ совершенномъ несогласіи вообще съ 
мыслію о назначеніи архіереямъ какого бы то нп было жало¬ 
ванья и твердо настаивала на сохраненіи прежнихъ порядковъ. 
Но сигналъ былъ поданъ, и вслѣдъ за виддпнцамп поднялись 
болгары во многихъ другихъ мѣстахъ; съ одинаковыми жалобами 
на поборы и притѣсненія архіереевъ явились въ Константино¬ 
поль депутаты изъ епархій терновской (гдѣ былъ митрополитомъ 
НеоФитъ, послѣ переведенный въ Солунь), фплиппопольской (гдѣ 
былъ митрополитомъ Хризанѳъ,—оба ненавистные болгарамъ не 
менѣе Оапсія впддинскаго) п другихъ, п прп этомъ-то об¬ 
щемъ своемъ сборѣ, уже не довольствуясь требованіемъ толь¬ 
ко жалованья архіереямъ и жалобами на пхъ злоупотребленія, 
подали турецкому правительству коллективную просьбу, въ кото¬ 
рой послѣ жалобъ прямо заявили требованіе, чтобы вмѣсто гре¬ 
ческаго высшаго духовенства имъ дано было свое болгарское 
(см. статью покойнаго Даскалова «Турецкія дѣла» во 2-й Февраль¬ 
ской книжкѣ Русскаго Вѣстника 1858 г.). Все это происходило 
въ концѣ 1857 г.; съ 1858 г., въ началѣ котораго депутатами 
была подана пхъ коллективная просьба, начинается исторія бол¬ 
гарскаго церковнаго вопроса, какъ вопроса открыто поставлен¬ 
наго. Извѣстно, что въ настоящее время турецкое правительство 
пользуется домогательствами болгаръ какъ средствомъ эксплуа¬ 
тировать въ свою пользу обѣ враждебныя стороны,—когда нуж¬ 
но задобрить грековъ, оно объявляетъ суровые отказы болга¬ 
рамъ; когда нужно привлечь этихъ послѣднихъ, оно даетъ строгія 
предписанія объ удовлетвореніи ихъ требованій константинополь¬ 
ской патріархіи. Но, какъ кажется, на то обстоятельство, что воз¬ 
никавшая тяжба есть прежде всего дѣло весьма выгодное для не¬ 
го самого, оно обратило свое вниманіе не тотчасъ, и сначала 
дѣйствовало безъ всякихъ заднихъ мыслей. Требованія болгаръ 
были слишкомъ неожиданны и слишкомъ велики; вся райя, имѣ- 
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ющая своимъ церковнымъ главой патріарха константинопольска¬ 
го, съ давнихъ поръ составляла въ глазахъ правительства одну 
нераздѣльную греческую націю, и вдругъ приходилось рѣшиться 
на такую немаловажную мѣру, какъ разорвать эту одну націю и 
создать еще новую націю—болгарскую. Какъ бы то ни было, 
правительство, немедленно сдѣлавъ настоятельныя предписанія 
патріархіи о преданіи суду архіереевъ, которые были обвиняемы 
болгарами въ злоупотребленіяхъ, отказало симъ послѣднимъ въ 
ихъ просьбѣ объ архіереяхъ ихъ собственныхъ и особенныхъ, 
при чемъ отказъ былъ выраженъ въ дипломатической Формѣ не¬ 
опредѣленныхъ обѣщаніи (іЬісІ.). Бывъ опечалены, но не обез¬ 
куражены первой неудачей, и во всякомъ случаѣ вовсе не думая 
покидать своихъ желаній, болгары обратились послѣ этого съ 
своими надеждами въ другую сторону. Прежде пхъ сепаратнетп- 
ческихъ требованій къ правительству уже были обращены отно¬ 
сительно высшаго духовенства другія требованія. Тогда какъ они 
искали избавиться отъ архіереевъ-грековъ въ видахъ національ¬ 
наго обособленія, само греческое православное населеніе не меньше 
ихъ было недовольно своими высшими пастырями по тѣмъ безпоряд¬ 
камъ, которые господствовали въ центральномъ управленіи при па¬ 
тріархіи, и по тѣмъ злоупотребленіямъ, которыя архіереи, дѣйствуя 
совершенно одинаково какъ въ епархіяхъ болгарскихъ, такъ и грече¬ 
скихъ, позволяли себѣ во взиманіи податей. Имѣвъ пли не имѣвъ 
дѣйствительное желаніе удовлетворить давно раздававшимся между 
греками громкимъ на все это жалобамъ, правительство по край¬ 
ней мѣрѣ нашло нужнымъ показать видъ, что имѣетъ такое же¬ 
ланіе, какъ и вообще оно тогда принуждено было показать видъ, 
что желаетъ произвести всевозможныя улучшенія и реформы. 
Вслѣдствіе этого обѣщано было гаттп-гумайюномъ и дѣйствитель¬ 
но предположено было составить при патріархіи особую времен¬ 
ную коммиссію, которая бы проэктпровала новыя, способныя 
устранить всѣ прежніе недостатки, церковно и народно-админи¬ 
стративныя правила *). Къ этой-то, имѣвшей составиться, коммис- 


*) По инструкціи, начертанной для коммиссіи въ особой подготовитель¬ 
ной коммиссіи, состоявшей при Портѣ изъ ея чиновниковъ и греческихъ 
представителей (составленной вскорѣ послѣ изданія гатти-гумапюка въ маѣ 
1856 г.), она должна была проэктпровать: 1) новыя лучшія иравила для 
избранія патріарха; 2) новыя лучшія правша для избранія митрополитовъ 
I 





сіи и обратились болгары съ своими ожиданіями и надеждами. 
Правительство дало патріархіи приказаніе созвать ее въ апрѣлѣ 
1857 г. (вмѣстѣ съ тѣмъ какъ препроводило въ патріархію сей¬ 
часъ помянутую свою инструкцію будущихъ занятій коммиссіи, 
у Питона іЬі(1.); но такъ какъ послѣдняя столько же мало была 
расположена къ какимъ-нибудь реформамъ въ своей области, 
сколько и само правительство въ своей, то прежде всего она 
попыталась употребить всѣ средства, чтобы остановить дѣло; на¬ 
конецъ однакожъ, вслѣдствіе новыхъ и настоятельныхъ требова¬ 
ній со стороны Порты, коммпссія была созвана въ началѣ 1858 г. 
(она названа была іЭѵоаѵѵ&еѵоід, т.-е. народный съѣздъ или на¬ 
родное собраніе; у Питона іЬій. 8. 280 8^^, Московск. Вѣдом. 
1850 г. 29 и 34, и 1858 г. №№ 7 и 148, подъ рубрикой: 
съ Востока). Болгары, нѣтъ сомнѣнія, возлагали на коммиссію 
своп надежды потому, что большинство ея должно было состоять 
изъ членовъ не назначенныхъ патріархіей, а выборныхъ,—со¬ 
ставъ ея имѣлъ бытъ: 1) семь архіереевъ, назначенныхъ патріар¬ 
хомъ, и самъ патріархъ какъ предсѣдатель; 2) десять выборныхъ 
представителей отъ населенія столицы, и 3) по одному выборно¬ 
му представителю отъ каждаго изъ 28, имѣющихъ православное 
населеніе, провинціальныхъ округовъ * *). Отъ членовъ изъ архі¬ 
ереевъ болгары, конечно, не ожидали никакой уступки своимъ 


и епископовъ; 3) новый лучшій способъ составленія засѣдающаго ори па¬ 
тріархіи синода архіереевъ; 4) организацію новаго, имѣвшаго состоять при 
патріархіи, административнаго учрежденія, именно—такъ-называемаго смѣ¬ 
шаннаго совѣта, который бы, бывъ составленъ изъ духовнаго предсѣдате¬ 
ля и свѣтскихъ выборныхъ членовъ, завѣдьівалъ недуховными дѣлами гре¬ 
ческой націи; 3) размѣры предполагавшагося въ замѣнъ податей жало¬ 
ванья архіереямъ сообразно ихъ степенямъ и достоинствамъ, а также п 
размѣры налога, который на сей конецъ имѣлъ быть собираемъ прави¬ 
тельствомъ съ мірянъ; 6) способы къ единовременному или постепенному 
погашенію такъ-называемаго народнаго долга, т.-е. долга константинополь¬ 
ской патріархіи. См. эту инструкцію въ статьѣ Пишона: І)іе УегГаььипд 
бег §гіесЬІ5сЬ огійобохеп КігсЬе іп бег Тйгкеі, напечатанной въ журналѣ 
Тйео1оь;і$сЬе 8'ибіеп ипб КгШкеп, 1864 г. выпускъ 2-й, стр. 275 Гш зцч- 

*) Отъ столицы имѣли быть избраны 20 кандидатовъ въ члены, а назна¬ 
чить изъ этихъ 20-ти 40 дѣйствительныхъ членовъ правительство пред¬ 
оставляло себѣ. Правила относительно избранія какъ сихъ кандидатовъ, 
такъ и провинціальныхъ членовъ, содержатся въ помянутой выше инструк¬ 
ціи у Пишона іЬіб. 
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требованіямъ; но они тогда еще не совсѣмъ отчаялись въ гре- 
кахъ-мірянахъ, а главнымъ образомъ онн должны было разсчи¬ 
тывать на то, что они будутъ имѣть въ коммпесіи значительное 
число представителен пзъ своей собственной среды. Но н на 
этотъ второй разъ напрасны были ихъ ожиданія, и исходъ дѣла 
съ коммпссіей былъ тотъ, что они увидѣли себя совершенно об¬ 
манутыми во всѣхъ своихъ разсчетахъ и надеждахъ. Не знаемъ, 
отъ чего зависѣло, отъ того ли, что они сами виноваты своей 
недѣятельностью и неумѣлостію, пли—какъ обвиняютъ они гре¬ 
ковъ и греческихъ архіереевъ—дѣйствительно отъ того, что не 
въ состояніи были сбороться съ противодѣйствіемъ и происками 
сохъ послѣднихъ, только во всѣхъ болгарскихъ округахъ пзъ 
природныхъ и преданныхъ національному дѣлу болгаръ избрано 
было въ члены коммпссін п всего двое (отъ Тернова и Филиппо- 
поля), изъ которыхъ притомъ одинъ (представитель Филнппополь- 
скій), нашедшпсь вынужденнымъ протестовать, скоро удалился пзъ 
коммпссіп *). Остававшійся единственный представитель болгаръ 
настоятельнымъ образомъ заявлялъ коммпссіп о требованіяхъ сво¬ 
его народа и словесно и письменно (у Мпнчоолу іЬ'кі. стр. 0); но 
голосъ одного не имѣлъ права даже и на то, чтобы быть просто 
занесеннымъ въ протоколы засѣданій. Что касается до свѣтскихъ 
греческихъ членовъ коммпссіп, то болгары имѣли только случай 
убѣдиться, что напрасно они въ нпхъ не отчаявалпсь. Относи¬ 
тельно собственныхъ греческихъ дѣлъ члены коммпссіп раздѣля¬ 
лись на двѣ, весьма враждебныя одна другой, партіи—партію 
консервативную пли ретроградную (преимущественно пзъ ду¬ 
ховныхъ), которая стояла за старые порядки, и партію либераль¬ 
ную пли прогрессивную (преимущественно пзъ свѣтскихъ), ко¬ 
торая требовала нововведеній и улучшеній (у Шпиона ііэісі. 
8. 280 8 ([(|): но по вопросу о будто бы нелѣпыхъ притязаніяхъ 
болгаръ обѣ партіи были между собой совершенно единогласны 
и единодушны... Заключительное слово въ засѣданіяхъ коммпссіп 
держалъ г. Каратеодорн, одинъ изъ наиболѣе просвѣщенныхъ 
членовъ партіи либеральной; но и этотъ самый горячій требова- 


*) См. брошюру единственнаго болгарскаго члена коммиссіи, представи- 
теля терновскаго, Дим. Мынчоолу— ’Атгаѵп^аіс тоѵ Х070Ѵ гои хоріа Е. К арсс- 
Зеодырг), 1860, стр. 8 здс]. 
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тель п поборникъ улучшеніи для своей греческой націи далъ по¬ 
нять болгарамъ въ своемъ помянутомъ заключительномъ словѣ, 
что они слишкомъ наивны, если воображаютъ, чтобы въ собра¬ 
ніи народныхъ представителей греческихъ когда-нибудь могли 
быть выслушиваемы рѣчи о правахъ ихъ націи болгарской (у 
Минчоолу іЬіО. стр. 5). Засѣданія коммиссіп тянулись' въ про¬ 
долженіи двухъ лѣтъ (до Февраля 1860 г., уПишона іЬіО. 8. 290). 
Въ продолженіе всего этого времени напряженное состояніе 
умовъ между болгарами, тогда еще не потерявшими куража, а 
только входившими въ него, и еще вѣрившими въ силу своей 
правоты, достигло самой послѣдней степени. Наконецъ, когда 
пмъ пришлось выслушать изъ устъ п наплпберальнѣОшпхъ меж¬ 
ду представптелямп греческаго народа насмѣшливое—что онп 
могли заявлять свои требованія только по своей простотѣ, ихъ 
вражда къ держащимся надъ ними чужой силой ихъ господамъ 
перешла въ совершенное озлобленіе и разразилась до крайней 
степени печальнымъ, но до нѣкоторой степени извинительнымъ 
въ ихъ положеніп. взрывомъ. При церкви болгарскаго народнаго 
подворья, находящагося въ Константинополѣ *), съ 1858 года 
былъ епископомъ болгаринъ Иларіонъ, человѣкъ извѣстный по 
своимъ качествамъ съ самой лучшей стороны самой патріархіи, 
но въ то же время ревностный болгарскій патріотъ, стоявшій въ 
спорномъ вопросѣ между патріархіей и болгарами совершенно 
на сторонѣ своихъ соотечественниковъ (см. статью Богобоева «Ьа 
^^ 1 е 8 ^іоп Ѣи1§аге» въ журналѣ К’Спіоп сіігеііеппе 1865—66 г. 
стр. 15 и 38). Избравъ его своимъ духовнымъ главой и пред¬ 
ставителемъ и возложивъ на него полномочіе хлопотать предъ 
турецкимъ правительствомъ, болгары рѣшились сами собой Фор¬ 
мальнымъ образомъ разорвать союзъ съ патріархіей константи¬ 
нопольской. Спустя два мѣсяца послѣ закрытія греческой ком- 
мпссіи, въ день свѣтлаго Воскресенія (которое въ 1860 г. было 
3 апрѣля), когда Иларіонъ совершалъ въ подворной церкви тор- 


*) Для торговыхъ, ремесленныхъ и всякихъ промысловыхъ занятій, бол¬ 
гаръ постоянно живетъ въ Константинополѣ весьма большое число, отъ 
30 до 40 (Правосл. Обозр. 1869 г., май, стр. 740), а по нѣкоторымъ даже 
до 70 тысячъ. Но до 1848 года всѣ эти проживающіе въ Константинополѣ 
болгары не имѣли ни одной своей болгарской церкви, т.-е. такой церкви, 
въ которой бы богослуженіе совершалось не погречески, а пославянски. 
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жествениое богослуженіе н по обычаю началъ поминать имя все¬ 
ленскаго патріарха, присутствовавшій въ церкви въ огромномъ 
множествѣ народъ, по предварительно сдѣланному между нимъ 
уговору, внезапно потребовалъ, чтобы оставлено было возноше¬ 
ніе имени патріаршаго; Иларіонъ сначала возражалъ, представ¬ 
ляя опасныя слѣдствія такого рѣшительнаго шага, но наконецъ, 
будучи не въ состояніи противиться общему непреклонному тре¬ 
бованію, принужденъ былъ уступить *), и так. обр. и произошелъ 
между болгарами п патріархіей константинопольской прискорбный 
расколъ, который продолжается и до настоящаго времени, и о 
печальныхъ послѣдствіяхъ котораго мы замѣчали въ самомъ тек¬ 
стѣ изслѣдованія. Въ непродолжительномъ времени послѣ этого 
разрыва на каѳедрѣ константинопольской произошла перемѣна: 
бывшій съ 1855 г. патріархомъ Кириллъ, чувствуя свое безсиліе 
справляться съ наставшими крайне затруднительными обстоятель¬ 
ствами, согласно своему прошенію, уволенъ былъ на покой (2 іюля 
1860 г.), а на его мѣсто избранъ былъ, послѣ упорной борьбы 
между греческими партіями, одинъ изъ членовъ партіи консерва¬ 
тивной, митрополитъ кизическій Іоакимъ (черезъ три съ полови¬ 
ной мѣсяца послѣ удаленія Кирилла, 16 октября; **). Съ откры- 


*) Такъ передаетъ дѣло относительно Иларіона тотъ болгарскій описа¬ 
тель всей этой достойной сожалѣнія исторіи, котораго мы имѣемъ подъ 
руками, именно г. Богобоевъ (іЬісі. р. 38); но гораздо вѣроятнѣе, что Ила¬ 
ріонъ не оставался объ уговорѣ въ невѣдѣніи и что, увлеченный общимъ 
тогдашнимъ настроеніемъ болгарскихъ патріотовъ, онъ далъ свое согласіе 
предварительно. 

**) О борьбѣ партій при избраніи см. у Шпиона іЬісі. 5. 301 Патрі¬ 

архъ Іоакимъ былъ выбранъ по новому способу избранія проектирован¬ 
ному коммиссіей 1858—60 г. (еЗѵоаоѵёХгоаіг’омъ). Этотъ новый способъ, вве¬ 
денный потомъ навсегда или по крайней мѣрѣ употребленный и при из¬ 
браніи двухъ его преемниковъ, подраздѣляется на три пріема и есть слѣ¬ 
дующій. При патріархіи составляется особое избирательное собраніе, кото¬ 
рое состоитъ, вопервыхъ, изъ митрополитовъ, составляющихъ патріаршій 
синодъ, и всѣхъ вообще находящихся въ данное время въ Константинополѣ, 
вовторыхъ—изъ особо опредѣленныхъ избирателей* мірянъ. Затѣмъ: 1) всѣ 
митрополиты, подвѣдомые престолу константинопольскому—находящіеся на¬ 
лицо въ собраніи подаютъ, а находящіеся въ епархіяхъ присылаютъ въ 
запечатанныхъ кувертахъ имена кандидатовъ, которыхъ каждый изъ нихъ 
рекомендуетъ; къ этимъ кандидатамъ, когда по вскрытіи кувертовъ они 
станутъ извѣстными, избиратели-міряне имѣютъ право присоединить одного 
или нѣсколькихъ своихъ, если только за допущеніе каждаго изъ сихъ по- 
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тымъ возмущеніемъ болгаръ нужно было что-нибудь дѣлать, и 
новый патріархъ, произнесши свое осужденіе на епископа Ила- 
ріона и на присоединившагося къ народной сторонѣ другаго ар¬ 
хіерея изъ болгарскихъ урожденцсвъ—митрополита Авксентія *), 
потребовалъ отъ болгаръ, чтобы они письменно заявили патріар¬ 
хій свои желанія. Вслѣдствіе этого болгары представили слѣдую¬ 
щіе семь пунктовъ: «1) болгарскій народъ признаетъ и почитаетъ 
святѣйшаго патріарха константинопольскаго, какъ имѣющаго пре¬ 
имущества чести въ православной церкви, 2) болгары, будучи 
особымъ народомъ, желаютъ имѣть себѣ іерархію, которая бы 


слѣднихъ будетъ не менѣе трети митрополитовъ находящихся въ собраніи; 
списокъ всѣхъ кандидатовъ представляется правительству, которое имѣетъ 
право вычеркнуть тѣхъ, которыхъ почему-либо не находитъ возможнымъ 
допустить къ избранію; 2) изъ всѣхъ этихъ кандидатовъ избирательное со¬ 
браніе, т.-е. составляющіе его какъ митрополиты, такъ и міряне, имѣя каж¬ 
дый по одному голосу, выбираютъ посредствомъ закрытой подачи голосовъ 
троихъ кандидатовъ; 3) изъ этихъ троихъ кандидатовъ митрополиты, нахо¬ 
дящіеся въ избирательномъ собраніи (безъ мірянъ) выбираютъ, также 
посредствомъ закрытой подачи голосовъ, одного, который и объявляется 
патріархомъ (новый избирательный уставъ см. у Пишона іЪіб. 5. 293 $цц). 
По проекту коммиссіи 1858—60 г. отдѣлъ избирателей-мірянъ должны были 
составлять слѣдующіе члены: 1) трое главнѣйшихъ свѣтскихъ чиновниковъ 
патріархіи, между которыми непремѣнно великій логоѳетъ, 2) члены имѣв¬ 
шаго быть учрежденнымъ ори патріархіи (и послѣ дѣйствительно учрежден¬ 
наго) смѣшаннаго совѣта, 3) три архонта перваго и втораю класса, два 
высшихъ военныхъ чиновника и три чиновника гражданскихъ, 4») намѣст¬ 
никъ самосскій или его представитель, 5) три депутата отъ дунайскихъ 
княжествъ, 6) четыре извѣстнѣйшихъ ученыхъ, 7) пять представителей отъ 
купечества, 8) одинъ банкиръ, 9) десять представителей отъ значительнѣй¬ 
шихъ ремесленныхъ цѣхозъ, 10) два представителя отъ города Константи¬ 
нополя, 11) двадцать восемь представителей отъ христіанскихъ провинцій, 
именно: кесарійской, еФесской, ираклійской, кизической, никомидійско-никей- 
ской, халкидонско- дерконской, солунской, терновской, адріанопольской, 
амассійской, янинской, брусской, битольской, боснійской, критской, трапе- 
зундской, ларисской, филчппопольской, серезской, смирнской, митиленской, 
варнской, виддинской, софійской, хіосской, скопійской, писидійской, коста- 
моницкой (у Пишона іЬіб. 8. 297). 

*) Иларіонъ и Авксентій были осуждены патріархомъ и объявлены ли¬ 
шенными архіерейства и священства сначала въ концѣ 1860 г., потомъ 
торжественно, въ присутствіи многочисленнаго собора, 23 января 1861 г. 
(Аппиаіге без беих топбез 1861 г. стр. 543, Хрнст. Чтен. 1861 г. кв. 2, 
стр. 349). 
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находилась подъ властію архіепископа болгарскаго, имѣющаго пре¬ 
бываніе въ Константинополѣ, 3) этотъ архіепископъ будетъ из¬ 
бираемъ болгарами и утверждаемъ патріархомъ, 4) всѣ епископы 
болгарскіе будутъ избираемы туземнымъ клиромъ, при участіи на¬ 
родныхъ представителей и съ согласія вышеназваннаго архіепи¬ 
скопа или его уполномоченныхъ, 5) болгары исключительно самимъ 
себѣ оставляютъ право устроятъ все то, что касается пхъ цер¬ 
ковной администраціи, 6) болгары, почитая константинопольскій 
патріаршій престолъ, съ полною охотою соглашаются ежегодно 
давать патріарху значительную сумму денегъ, 7) равнымъ обра¬ 
зомъ болгары нисколько не отказываются вмѣстѣ съ народомъ 
греческимъ позаботиться о погашеніи долговъ константинополь¬ 
ской церкви» (у Богобоева іЬісІ. р. 38 Гт.). Требованія, изложен¬ 
ныя въ этихъ пунктахъ, разумѣется, никогда не могли быть при¬ 
няты патріархомъ; но въ то же время совершенно невозможно 
было отвѣчать на нпхъ п простымъ отказомъ: раздраженіе между 
болгарами достигло такой степепп, что нѣкоторые изъ нихъ, ее 
довольствуясь отложеніемъ отъ патріархіи, далп увлечь себя пап¬ 
скимъ агентамъ п затѣвали извѣстную, надѣлавшую шума, унію 
съ Римомъ (см. о ней нпже). Чтобы не быть осуждену какъ ви¬ 
новнику всѣхъ золъ, патріарху нужно было хотя для виду пред¬ 
ложить болгарамъ какія-нпбудь обѣщанія, и онъ поспѣшилъ сдѣ¬ 
лать это. 25 Февраля 18(>1 года имъ обнародовано было соборное 
окружное посланіе къ болгарамъ, въ которомъ послѣ новаго осу¬ 
жденія на Иларіона и Авксентія болгары увѣряются, что великая 
церковь или патріархія всегда относилась къ нпмъ какъ истинная 
мать къ истиннымъ своимъ чадамъ, что болгарская народность и 
болгарскій языкъ никогда не были въ утѣсненіи, п въ которомъ 
наконецъ подъ видомъ новаго подтвержденія того, что будто 
бы было наблюдаемо патріархіею и всегда прежде, даются болга¬ 
рамъ изложенныя въ 15-ти отдѣльныхъ пунктахъ нѣкоторыя по- 
видимому довольно благопріятныя для нихъ обѣщанія *). Обнаро- 


*) Это окружное посланіе патріарха мы имѣли ві. рукахъ въ подлинномъ 
его видѣ, напечатанное особой брошюрой на греческомъ и на болгарскомъ 
языкѣ; какъ мы сказали, оно отъ 25 Февраля 1861 г.; кромѣ самого Іоакима 
подъ нимъ подписались два бывшихъ константинопольскихъ патріарха, тог¬ 
дашніе дѣйствительные патріархи александрійскій, антіохійскій и іерусалим¬ 
скій и 21 прочихъ архіереевъ; отдѣльно самые пункты даваемыхъ болга- 
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довавъ въ посланіи, патріархъ немедленно вслѣдъ затѣмъ пред¬ 
ставилъ свои обѣщательные пункты на усмотрѣніе правительства, 
которое и утвердило ихъ какъ руководство на будущее время 
(см. Христ. Чтен. 1861 г. кн. 2 іЬ'кІ., сіг Богобоева іЪісІ. р, 168). 
Но такъ какъ умирительныя дѣйствія патріарха были нисколько 
не искреннія, а только притворныя, то и не могли имѣть никакихъ 
благихъ послѣдствій. Представляя правительству свои пункты, въ 
то же самое время онъ испросилъ у правительства указъ объ от¬ 
правленіи осужденныхъ имъ епископовъ въ ссылку, что имѣло на 
болгаръ такое дѣйствіе, что мудрено было бы ожидать успѣха и 
отъ самыхъ широкихъ уступокъ * *). Затѣмъ, обѣщанія патріарха 
были таковы, что болгары на основаніи ихъ могли пойти на миръ 
только въ такомъ случаѣ, когда бы снова рѣшились отказаться 
отъ всего, чего искали, или когда бы хотѣли видѣть себя въ 


рамъ обѣщаній см. въ Христ. Чтен. 1861 г. кн. 2, стр. 351 Гт. зцц. Глав¬ 
нѣйшіе изъ этихъ пунктовъ: 1) достойныя лица изъ болгарскаго клира бу¬ 
дутъ отнынѣ назначаемы на чисто болгарскія епархіи, 2) въ случаѣ вдов¬ 
ства какой-нибудь изъ чисто болгарскихъ епархій, патріархія съ благосклон¬ 
ностію будетъ принимать достойныхъ кандидатовъ, рекомендуемыхъ самой 
епархіей, 3) въ одной изъ епархій болгарамъ дозволяется открыть для себя 
богословское училище, 4-) во всѣхъ болгарскихъ училищахъ имѣетъ пер¬ 
венствовать болгарскій языкъ (передъ греческимъ), 5) одинъ или два бол¬ 
гарскіе архіерея будутъ, какъ и прежде,(присутствовать въ синодѣ, состоя¬ 
щемъ при натріархіи, 6) въ церквахъ чисто болгарскихъ епархій богослу¬ 
женіе будетъ совершаемо на болгарскомъ языкѣ. Самый соборъ, которымъ 
рѣшено было обнародовать окружное посланіе и присутствовавшіе на ко¬ 
торомъ подписались подъ симъ послѣднимъ, имѣлъ мѣсто 24- Февраля; см. 
изданную отъ патріархіи брошюру: 'Н ірооѵѵ) тѵц акѵ)3еіа<;, Ксоѵагаѵпѵоогг., 
1861 г., оеі. 54- нач. 

*) Иларіонъ и Авксентій отправлены были въ ссылку 29 апрѣля 1861 г. 
(см. у Богобоева іЬій. р. 164- $дц, гдѣ подробно и о величайшемъ по этому 
поводу волненіи между болгарами), сначала оба въ одно мѣсто на Принце- 
вы острова, а потомъ порознь—первый въ Конію (древній Иконій), а от¬ 
сюда въ Бруссу—въ Малой Азіи, второй—въ Боло въ южной Ѳессаліи, а 
отсюда въ Исмитъ (древнюю Никомидію) въ той же Малой Азіи (Аппиаіге 
йез (Іеих шопсіез 1861 г. стр. 54-3 ііи.. Дня 1864 г. № 44, стр. 18). Вскорѣ 
послѣ провозглашенія болгарами своего .разрыва съ патріархіей перешелъ 
на ихъ сторону еще одинъ архіерей, грекъ родомъ, митрополитъ филиппо- 
польскій Паисій (см. о немъ у Богобоева іЬісІ. р. 102); онъ также былъ 
осужденъ патріархомъ, и вскорѣ послѣ двухъ первыхъ также посланъ былъ 
въ ссылку (у Богобоева іЬісІ. р. 164, Аппиаіге сіез Йеих тошЗез 1861 г. ІЬісІ.). 
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осмѣянныхъ дуракахъ. Сущность дѣла составлялъ вопросъ объ 
архіереяхъ, и патріархъ въ своихъ обѣщаніяхъ пишетъ: «достойные 
и непорочные священники изъ болгарскаго клира, обладающіе 
качествами, которыя требуются священными канонами, равно какъ 
и знающіе хорошо болгарскій языкъ, имѣютъ быть отнынѣ изби¬ 
раемы и опредѣляемы въ митрополиты и епископы на чисто бол¬ 
гарскія митрополіи и епископіи» (въ Хрпст. Чтен. этотъ пунктъ 
переведенъ не точно). Патріархъ тутъ обѣщаетъ не то, что от¬ 
нынѣ на чисто болгарскія епархіп будутъ опредѣляемы архіереи 
исключительно изъ природныхъ болгаръ, даже не то, что изъ та¬ 
ковыхъ будутъ опредѣляемы преимущественно, а только то, что 
если въ болгарскомъ клирѣ будутъ оказываться священники, дос¬ 
тойные архіерейства, то они будутъ избираемы въ архіереи на 
чисто болгарскія епархіи. Такимъ образомъ патріархъ, ее связы¬ 
вая себя какимп-нпбудь, большими пли меньшими, положительными 
обязательствами, единственно хочетъ заставить болгаръ вѣрить 
себѣ, будто между членами болгарскаго клира онъ будетъ нахо¬ 
дить лица достойныя архіерейскаго сана. Но при извѣстныхъ по¬ 
нятіяхъ грековъ о достоинствѣ болгарской народности вообще, 
это болѣе насмѣшка, чѣмъ какое-нибудь обѣщаніе: когда же мо¬ 
жетъ оказаться въ ихъ глазахъ достойнымъ архіерейства болгар¬ 
скій священникъ, не отказавшійся отъ своей болгарской національ¬ 
ности? Греки постоянно твердятъ болгарамъ, что они назначаютъ 
къ нимъ въ архіереи изъ кандидатовъ грековъ, а не болгаръ, не 
потому, чтобы непремѣнно хотѣли навязывать имъ первыхъ, а 
потому, что нс находится лицъ достойныхъ архіерейства между 
послѣдними: ясно, какое нравоученіе изъ этого слѣдовало для 
болгаръ по отношенію къ обѣщаніямъ патріарха. Не давая ника¬ 
кой вѣры этимъ обѣщаніямъ, и кромѣ того во всякомъ случаѣ 
желая и требуя гораздо большаго, чѣмъ что въ нпхъ содержалось, 
болгарскіе народные представптелп подали Портѣ новое прошеніе 
съ новымъ заявленіемъ своихъ требованій (прошеніе подано лѣ¬ 
томъ 1861 г., см. Правосл. Обозр. 1869 г., май, стр. 711). Это бы¬ 
ли такъ-называемыс восемь пунктовъ нлп поболгарски восемь то¬ 
чекъ, на исполненіи которыхъ болгары настаиваютъ и по настоя¬ 
щее время, именно онп состоятъ въ слѣдующемъ: «1) Болгарскій 
народъ, какъ принадлежащій паствѣ константинопольскаго патрі¬ 
арха, проситъ имѣть право участвовать въ его избраніи, въ силу 
своей многочисленности; 2) необходимо, чтобы члены патріаршаго 
Ист. Волг. Ц. 20 



синода, состоящаго до сихъ поръ только изъ однихъ грековъ, 
впередъ были на половину изъ болгаръ, а на половину изъ гре¬ 
ковъ; 3) болгарскіе епископы, будущіе члены синода, должны, 
сверхъ того, составлять съ такимъ же числомъ (болгаръ) мірянъ 
болгарскій народный совѣтъ, котораго цѣль будетъ—разсматривать 
всѣ дѣла болгарскаго народа, не касающіяся религіи; і) самому 
достойному изъ епископовъ (болгарскихъ) и одному изъ мірянъ, 
выбранному изъ болѣе почетныхъ болгаръ, дать народную печать 
съ правомъ извѣщать и просить правительство о какомъ бы то 
ни было народномъ дѣлѣ,—оба эти лица должны постоянно пре¬ 
бывать въ Константинополѣ при болгарской церкви; о) патріархъ 
не долженъ имѣть права смѣнять или замѣнять другимъ этого 
перваго епископа плп митрополита и мірянина— его помощника,— 
ихъ смѣна и замѣна пусть совершаются властію самого высокаго 
правительства, когда ихъ обвинитъ въ чемъ-либо народный со¬ 
вѣтъ; 6) когда какая-нибудь болгарская епархія будетъ нуждаться 
въ епископѣ, то она должна выбрать двухъ духовныхъ лицъ и 
отправить въ Константинополь того пзъ нихъ, который будетъ 
выбранъ болгарскимъ народнымъ совѣтомъ, представлять патрі¬ 
арху для рукоположенія и отсылать въ нуждающуюся епархію; 
7) въ тѣхъ епархіяхъ, въ которыхъ жители смѣшаны съ греками, 
епископъ долженъ быть выбираемъ изъ среды того народа, кото¬ 
рый многочисленнѣе; епископъ такой епархіи долженъ основа¬ 
тельно знать оба языка—греческій и болгарскій, но строго блю¬ 
сти, чтобы никакого препятствія не было жителямъ селъ или даже 
отдаленныхъ приходовъ употреблять въ церквахъ и училищахъ 
свой природный языкъ; 8) послѣ одобренія вышеозначенныхъ 
пунктовъ, такъ какъ духовнымъ лицамъ не подобаетъ силой соби¬ 
рать съ царской райи различныя дани подъ именемъ миріи, то 
назначить, съ одобренія высокаго правительства, извѣстную плату 
каждому епископу сообразно его сану» (см. Дня 1861 г. № 5, стр. 8 
Гт. 8^^). Получивъ эту новую просьбу болгаръ, правительство ту¬ 
рецкое въ слѣдующемъ 1862 году предписало патріархіи составить 
для ея разсмотрѣнія смѣшанную коммиссію изъ грековъ и изъ 
болгаръ. Патріархъ Іоакимъ, ни малѣйше не желавшій дѣлать ка¬ 
кихъ-нибудь уступокъ, хотѣлъ отдѣлаться медленіемъ, но неожи¬ 
даннымъ образомъ на помощь болгарамъ подоспѣли событія. Бѣл¬ 
градскія замѣшательства 1862 г. (сопровождавшіяся извѣстнымъ 
бомбардированіемъ Бѣлграда і іюня 1862 г ), какъ бы подавъ бол- 
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тарамъ сигналъ къ возстанію, отозвались между ними значительны¬ 
ми народными волненіями; обезпокоенное этимъ, правительство рѣ¬ 
шило задобрить ихъ и предписало патріарху немедленно заняться 
пхъ церковнымъ воиросог.п>, вслѣдствіе чего въ іюлѣ 1805 года 
коммиссія и была дѣйствительно составлена. Первое время ком- 
мпссія занималась своими работами довольно дѣятельно. Въ пер¬ 
выхъ семи засѣданіяхъ, происходившихъ съ 18 іюля по половину 
августа, былъ разбираемъ первый пунктъ просьбы болгаръ, т.-е. 
о степени ихъ участія въ избраніи константинопольскаго па¬ 
тріарха; послѣ продолжительныхъ преній, обѣ стороны прошли 
къ тому соглашенію, что на общее число 70-тп избирающихъ 
лицъ болгары будутъ имѣть на будущее время съ своей стороны 
отъ 25 до 30-ти (Дея 1802 г. № 40, стр. 10). Съ седьмаго за¬ 
сѣданія (которое было 18 августа 1802 г.) перешли ко второму 
пункту просьбы или проекта болгаръ; но здѣсь, послѣ столько же 
продолжительныхъ споровъ (въ которыхъ проведенъ былъ п весь 
слѣдующій сентябрь мѣсяцъ), не пришли ни къ какому соглаше¬ 
нію, и наконецъ порѣшили тѣмъ, что обѣ стороны письменно 
изложатъ своп доводы и представятъ на обсужденіе и заключе¬ 
ніе Порты (Дня 1862 г. Л*» 40, стр. 16 и Л® 45, стр. 17—подробно; 
1863 г. Л 1 ® 7, стр. 10). Послѣ этого было перейдено къ третьему 
пункту просьбы болгаръ (іЫО. 1862 г. Л*® 45, стр. VI , 1863 г. 
Л*® 7, стр. 19). Что сдѣлано было по этому пункту, намъ остается 
неизвѣстнымъ; по всей вѣроятности ничего, потому что въ этомъ 
случаѣ и правительство было на сторонѣ грековъ, а не болгаръ 
(см. ІЬІ(] 1863 года Л'® 7, стр. 19, со!. 2>. Въ началѣ 1863 года 
правительство предложило свое рѣшеніе относительно втораго 
пункта. Такъ какъ рѣшеніе было въ пользу болгаръ, то они не¬ 
медленно его приняли; но не хотѣли принимать его греки *), — и 
на этомъ остановились занятія смѣшанной коммпссіи. 


*) Правительство предложило, чтобы епархіи, подчиненныя Константине- 
польскому патріарху, участвовали въ составѣ патріаршаго синода сообразно 
съ числомъ своихъ жителей,—напр., принимая за нормальную цифру 50 ты¬ 
сячъ: епархія, имѣющая 50 тысячъ жителей, отъ одной самой себя посы¬ 
лаетъ своего архіерея для очереднаго засѣданія въ синодѣ, а епархш, имѣю¬ 
щія по 10 тысячъ жителей, только отъ пяти посылаютъ одного архіерея 
для такого засѣданія въ синодѣ. По этому способу назначенія болгары 
имѣли бы въ синодѣ не менѣе шести или половины общаго числа архі¬ 
ереевъ, чего они сами требовали. См. Дня 1863 г. № 15, стр. 20 йп. 

20 ' 
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Въ половинѣ 1863 года (въ іюнѣ мѣсяцѣ) трое архіереевъ, стояв¬ 
шихъ на сторонѣ болгаръ, именно митрополитъ филиппопольскій 
Панаретъ, митрополитъ преславскій Анѳимъ и епископъ полянин- 
скій или доиранскій Парѳеній * *), вмѣстѣ со многими значитель¬ 
нѣйшими болгарами изъ мірянъ, подавали Портѣ прошеніе объ 
ускореніи окончанія дѣла, при чемъ требовали, чтобы споръ рѣ¬ 
шенъ былъ на основаніи заявленныхъ болгарами восьми пунктовъ, 
или чтобы послѣдніе совсѣмъ отдѣлены были отъ грековъ (см. 
болгарской константинопольской газеты Съвѣтникъ 1863 г. №15, 
л. 2). Вскорѣ послѣ этого, когда низложенъ былъ патріархъ Іо¬ 
акимъ (въ началѣ іюля 1863 г.), живущіе въ Константинополѣ 
болгарскіе депутаты дѣлали было попытки склонить правитель¬ 
ство, чтобы были удовлетворены ихъ требованія на основаніи ихъ 
восьми пунктовъ прежде избранія новаго патріарха (см. того же 
Съвѣтника 1863 г. № 19, л. 2 об.). Послѣ избранія на мѣсто Іо¬ 
акима новаго патріарха Софронія (13 сентября 1863 г.), само ту- 


Анѳимъ учился въ Россіи, въ московской дух. академіи, и мы знаемъ 
его лично. Въ академіи онъ оставлялъ свое происхожденіе въ секретѣ, и 
основываясь на предположеніяхъ, одни считали его грекомъ, другіе болга¬ 
риномъ; будучи на самомъ дѣлѣ болгариномъ (см. его собственное объ 
этомъ свидѣтельство въ Днѣ 1864 г. № 27, стр. 20), онъ заявлялъ себя 
самымъ отчаяннымъ грекоманомъ (и нѣкоторыми своими ультрамонтан¬ 
скими дѣйствіями оставилъ по себѣ не совсѣмъ добрую память). Послѣ его 
удаленія на родину, вдругъ увидѣвъ въ газетахъ, что онъ ратуетъ въ числѣ 

* защитниковъ болгаръ, мы сильно было возрадовались, что вотъ наконецъ 
открылись человѣку очи сердечныя... Но дѣло было гораздо проще. Не со¬ 
всѣмъ вѣрно разсчитавъ, что беретъ перевѣсъ сторона болгаръ, онъ при¬ 
сталъ къ своимъ соотечественникамъ за тѣмъ, чтобы въ ожидавшейся от¬ 
дѣльной болгарской церкви приготовить себѣ возможно лучшее положеніе; 
увидѣвъ, что обманулся въ своихъ разсчетахъ, онъ снова бросилъ болгаръ, 
и въ настоящее время, не принимаемый въ своей епархіи, живетъ на островѣ 
Халки, управляя, въ качествѣ ректора, тамошнимъ богословскимъ учили¬ 
щемъ. Нарѳеній, также воспитанникъ московской академіи, не похоже на 
Анѳима искренній и горячій болгарскій родолюбъ. Онъ поставленъ былъ 
въ епископы епархіи полянинской или доиранской въ октябрѣ 1859 г., по 
стараніямъ другаго болгарскаго родолюба извѣстнаго Д. Миаадинова, для 
противодѣйствія явившейся было въ этой епархіи католической пропагандѣ. 
Въ концѣ 1861 г., за свои старанія о пробужденіи и поддержаніи въ болга¬ 
рахъ своей епархіи народнаго болгарскаго духа, онъ отданъ былъ Солун¬ 
скимъ митрополитомъ подъ судъ и заключенъ въ солунскую митрополичью 
тюрьму (см. Дня 1862 г. № 21, стр. 13 и № 48, стр. 8, соі. 3 нач.). 
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редкое правительство предписало, чтобы къ разсмотрѣнію такъ 
долго тянущагося спора приступлено было немедленно и чтобы 
онъ поконченъ былъ въ возможно скоромъ времени (Дня 1864 г. 
№ 1, стр. 20 Гт.), и вслѣдствіе этого первая половина 1864 года 
опять проведена была иопрежнему въ ни къ чему не приведшихъ 
засѣданіяхъ и преніяхъ. Правительство прежде всего требовало, 
чтобы какъ-нибудь порѣшено было относительно втораго пункта 
просьбы болгаръ. Не допуская требованія сихъ послѣднихъ, чтобы 
половину членовъ патріаршаго собора всегда непремѣнно состав¬ 
ляли архіереи болгарскихъ епархій, патріархъ предложилъ свой 
способъ рѣшенія, именно: пусть въ чдены синода архіереи по¬ 
очередно выбираются независимо отъ народности ихъ епархій, по 
праву своего архіерейства; а чтобы не оставаться при этомъ бол¬ 
гарамъ въ меньшинствѣ, такъ какъ епархій болгарскихъ гораздо 
меньше, чѣмъ греческихъ (изъ 85 митрополій, подвѣдомыхъ кон¬ 
стантинопольскому патріарху, болгарскихъ митрополій до 24, а съ 
сербскими Босніи и Герцоговины до 28), пусть большія болгар¬ 
скія епархіи будутъ раздроблены на малыя, такъ чтобы ихъ стало 
не меньше греческихъ. Но этотъ способъ соглашенія .не былъ 
принятъ ни правительствомъ, ни болгарами (Дня 1864 г. № 5, 
стр. 22),—послѣдними потому, что грозилъ слишкомъ большимъ 
увеличеніемъ податей въ пользу архіереевъ (при раздѣленіи одной 
епархіи на двѣ или на три, пришлось бы, при предположенномъ 
жалованьи архіереямъ, платить подать вдвое или втрое большую 
нынѣшней) и что нисколько не обезпечивалъ имъ въ патріар¬ 
шемъ соборѣ равенства голосовъ съ греками (не обязанный не¬ 
премѣнно назначать половины членовъ изъ архіереевъ болгар¬ 
скихъ епархій, а только наблюдать очередь, патріархъ всегда бы 
имѣлъ возможность, къ ущербу болгаръ, обходить эту послѣднюю). 
Испросивъ себѣ срокъ для представленія новаго проэкта (іШ.), 
патріархъ 21 Февраля 1864 года собралъ чрезвычайное собраніе 
азъ находившихся въ Константинополѣ архіереевъ и почетнѣй¬ 
шихъ греческихъ мірянъ, которое и повернуло дѣло такъ, что 
оно должно было какъ бы начаться опять съ начала; именно — 
собраніе это рѣшило составить новую особую коммпссію для но¬ 
ваго тщательнѣйшаго изученія вопроса. 

Бывъ составлена изъ девяти «ученыхъ» грековъ, самыхъ рев¬ 
ностныхъ панеллиновъ, эта коммиссія работала около полуторыхъ 
мѣсяцевъ и написала пространную докладную записку, въ кото- 
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рой старается всевозможнымъ образомъ доказать, что притязанія 
болгаръ совершенно неосновательны о несправедливы и что все 
должно быть оставлено попрежнему. За симъ съ 12 апрѣля по 
12 іюня 1804 года въ патріархіи было шесть засѣданій, посвя¬ 
щенныхъ болгарскому вопросу. Первое засѣданіе (12 апрѣля) по¬ 
священо было слушанію упомянутой сейчасъ докладной записки. 
Во второмъ засѣданіи (17 мая) были читаны, вопервыхъ, изло¬ 
женіе плп мнѣніе одного изъ бывшихъ константинопольскихъ па¬ 
тріарховъ, именно того самаго Григорія VI, который съ 10 Фе¬ 
враля 1807 г. снова есть дѣйствительный вселенскій патріархъ,— 
вовторыхъ, протесты, направленные въ защиту требованій бол¬ 
гаръ, митрополитовъ— Фнлиппопольскаго Панарета и преславскаго 
Анѳпма, и наконецъ втретьпхъ, были выслушаны сужденія уче¬ 
ныхъ греческихъ богослововъ. Сущность мнѣнія патріарха Гри¬ 
горія состоитъ въ томъ, что должны быть отвергнуты всѣ тре¬ 
бованія болгаръ и даже должна быть взята назадъ уже сдѣланная 
имъ уступка относительно перваго пункта (относительно избранія 
константинопольскаго патріарха); Банаретъ и Анѳимъ (тѣ самые, 
о которыхъ выше) требуютъ въ своихъ протестахъ, чтобы дѣло 
рѣшено было къ удовлетворенію заявленныхъ болгарами желаніи; 
ученые греческіе богословы заявили о своемъ совершенномъ со¬ 
гласіи съ мнѣніемъ патріарха Григорія, и кромѣ того требовали, 
чтобы на будущее время совсѣмъ изгнаны были изъ всякихъ ак¬ 
товъ названія — болгарскій народъ, болгарскіе архіереи п т. п. 
Въ третьемъ засѣданіи (22 мая) читанъ былъ подобный двумъ 
предшествующимъ протестъ митрополита софійскаго Дороѳея *) 
и слушаны было новыя заявленія членовъ собранія; послѣднія по- 
прежнему всѣ сходились въ томъ, чтобы не дѣлать болгарамъ ни¬ 
какихъ уступокъ. Четвертое засѣданіе (30 мая) посвящено было 
продолженію предшествующихъ разсужденій. Въ пятомъ и по¬ 
слѣднемъ засѣданіи (12 іюня) сначала было выслушано письменное 
мнѣніе, поданное однимъ образованнымъ болгариномъ (Крестови- 


*) Подобно Панарету и Анѳиму будучи родомъ болгаринъ. Дороѳей въ 
началѣ 1863 г. принялъ было унію съ папой, по потомъ скоро раскаялся 
и снова возвратился къ православію, см. Дня 1863 г. Л?. 15, стр. 21, а нѣ¬ 
сколько раньше того, въ 1861 году, ознаменовалъ себя ссорами съ своей 
паствой, Московск. Вѣдом. 1861 г. № 180, подъ рубрикой «Сербія,» 1866 г. 
Л?. 116, стр. 3, соі. 4*. 





чемъ) и содержащее доводы въ пользу справедливости п закон¬ 
ности требованій болгаръ; затѣмъ собраніе постановило и изло¬ 
жило своп окончательныя рѣшенія относительно составлявшаго 
предметъ его совѣщаній дѣла. Эти послѣднія были слѣдующія: 
1) требованіе болгаръ, чтобы половина членовъ патріаршаго си¬ 
нода была (постоянно) изъ архіереевъ-болгаръ, признается не¬ 
справедливымъ и противоканоннческпчъ; имѣютъ быть вызываемы 
для участія въ синодѣ, одни вслѣдъ за другими, въ опредѣлен¬ 
номъ о равномъ разстояніи времени, всѣ подчиненные вселен¬ 
скому престолу архіереи, при чемъ, исправляя дотолѣ бывшій по¬ 
рядокъ назначенія членовъ, раздѣлить всѣ существующіе пре¬ 
столы на шесть отдѣленій, которыя бы состояли изъ равнаго 
числа митрополитовъ, и призывать въ годъ по одному отъ каж¬ 
даго отдѣленія; 2) что касается требованія болгаръ о назначеніи 
архіереевъ, то собраніе принимаетъ мнѣніе смѣшанной коммпссіи, 
по которому всегда должны быть предпочитаемы кандидаты, пред¬ 
ставляемые самою овдовѣвшей епархіей, а если не окажется та¬ 
ковыхъ,—кандидаты, рекомендуемые сосѣдними епархіями; В) отно¬ 
сительно избранія патріарха собраніе постановляетъ, вопервыхъ, 
чтобы изъ жителей Константинополя кромѣ лицъ, назначаемыхъ 
уставомъ 1858 года, призываемы былп еще старосты шести кон¬ 
стантинопольскихъ церквей, — вовторыхъ, чтобы представители 
провинцій являлись не въ числѣ дващатп восьми, какъ полагаетъ 
уставъ, а въ числѣ пятидесяти восьми, какъ опредѣлено смѣшан¬ 
ной коммиссіей; 4) требованіе болгаръ составить болгарскій не¬ 
зависимый совѣтъ (третій пунктъ просьбы болгаръ 180! года) не 
принимается собраніемъ, какъ противное правиламъ церкви, но 
которымъ никакъ не позволяется властвовать въ одной и той же 
енископін (разумѣется — въ одной и гой же патріархіи констан¬ 
тинопольской) двумъ совершенно единовѣрнымъ церковнымъ на¬ 
чальникамъ (Дня 1804 г. № 27, стр. 18 и № 32, стр. 14, сГг іЬі(1. 
№ 52, стр. 29' з(|(|). Въ этихъ рѣшеніяхъ единственная устуика 
требованіямъ болгаръ состоитъ въ томъ, что собраніе (въ треть¬ 
емъ пунктѣ) принимаетъ опредѣленіе смѣшанной коммпссіп отно- 
ептельно избранія патріарха; но и здѣсь, увеличивая число гре-' 
ческихъ членовъ избирательной коллегіи новыми шестью, оно хо¬ 
четъ обезопасить несомнѣнное рѣшительное большинство своей 
сторонѣ—греческой. Затѣмъ, когда собраніе предлагаетъ порядокъ 
поочереднаго нрпсутствованія въ синодѣ патріаршемъ всѣхъ архі- 
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ереевъ, а вѳ непремѣннаго присутствованія половины греческихъ 
и половины болгарскихъ, ово хочетъ, чтобы большинство было 
постоянно на сторонѣ первыхъ, потому что епархій греческихъ 
гораздо болѣе, чѣмъ болгарскихъ; когда оно только обѣщаетъ, что 
при назначеніи архіереевъ имѣютъ быть предпочитаемы канди¬ 
даты, представляемые самой епархіей (при чемъ епархіи болгар¬ 
скія представляли бы кандидатовъ изъ болгаръ), а не непремѣнно 
обязуется всегда дѣлать это: то оно хочетъ оставить этимъ па¬ 
тріарху возможность вести дѣло постарому (т.-е. попрежнему 
замѣщать каѳедры болгарскія греками). Послѣ значительнаго про¬ 
медленія времени (въ августѣ или сентябрѣ 1864 года) рѣшенія 
представлены были патріархомъ турецкому правительству; но когда 
они сообщены были правительствомъ болгарскимъ народнымъ 
представителямъ, послѣдніе самымъ рѣшительнымъ образомъ ихъ 
отвергнули, пространно изложивъ въ поданной запискѣ причины 
своего несогласія (см. Дня 1864 г. № 52, стр. 29). Конецъ 1864 
и большая половина 1865 года прошли ни въ чемъ *); послѣ того, 
какъ упомянутыя выше опредѣленія были отвергнуты болгарами, 
патріархъ, обѣщавшись передъ правительствомъ созвать новый 
соборъ (Современ. Лѣтопись Московск. Вѣдомостей 1866 г. Л*® 28, 
стр. 28, соі. 1 Гт.), рѣшился отдѣлываться посредствомъ обыч¬ 
наго способа — медленія. 


*) Въ концѣ 1864 г. (въ октябрѣ) турецкое правительство возвратило изъ 
■ссылки болгарскихъ архіереевъ—епископа Иларіона и митрополита Авксен- 
тія (при этомъ болгары устроили было имъ торжественную встрѣчу; но 
правительство, узнавъ о ней, приказало доставить ихъ въ Константиноаоль 
ночью, см. подробно въ Днѣ 1864 г. № 44, стр. 18). Бывъ приглашены 
подчиниться власти патріарха и рѣшительно отказавшись отъ этого, они 
снова скоро удалены были изъ Константинополя, впрочемъ на этотъ разъ 
не въ Азію, а въ одно изъ селеній, находящихся вблизи столицы или соб¬ 
ственно одно изъ ея предмѣстій, Ортакёни или Ортакёй (на проливѣ, къ 
сѣверу отъ города). Престарѣлый Авксентій вскорѣ послѣ этого (въ Фе¬ 
вралѣ 1865 г.) скончался, рѣшительно отказавшись передъ смертію, если 
вѣрить Французскимъ извѣстіямъ, примириться съ патріархомъ (см. Ап- 
пиаіге без (Іеих шопсіез 1864—65 г. кн. XIII, стр. 604). — Возвращенъ ли 
былъ изъ ссылки митрополитъ филиппопольскій Паисій, намъ остается не¬ 
извѣстнымъ (въ спискѣ архіерейскихъ престоловъ за 1867 г., Христ. Чт. 
1868 г. № 5, май, стр. 711, онъ упоминается въ числѣ низложенныхъ, но 
мѣсто жительства его не указано). 
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Во второй половинѣ 1865 года неожиданнымъ образомъ откры¬ 
лись было надежды на скорое и удовлетворительное для обѣихъ 
сторонъ порѣшеніе спора, но, къ сожалѣнію, не только не оправ¬ 
дались, но окончились еще большею прежняго взаимной враждой. 
Не имѣя объ этомъ эпизодѣ точныхъ свѣдѣній, повторимъ недо¬ 
статочно опредѣленныя извѣстія, сообщаемыя однимъ болгари¬ 
номъ. Сказавъ объ упомянутомъ сейчасъ медленіи патріарха, онъ 
продолжаетъ: «Тогда четверо знатнѣйшихъ и вліятельныхъ между 
греками лицъ *), руководимые здравымъ смысломъ и духомъ вре¬ 
мени, постарались сблизиться и войти въ соглашеніе съ болгар¬ 
скими депутатами. Наши депутаты съ радостію и благодарностію 
приняли ихъ услуги, и въ какія-нибудь три-четыре засѣданія было 
достигнуто полное соглашеніе (это было въ ноябрѣ 1865 года, 
см. Современ. Лѣтоп. 1867 г. № 89, стр. 10, соі. 1); были со¬ 
ставлены новыя условія, подписанныя какъ болгарскими депута¬ 
тами, такъ и греческими посредниками **), и послѣдніе взялись убѣ¬ 
дить патріарха къ принятію этихъ условій, въ надеждѣ завершить 
такимъ образомъ все дѣло. Но они жестоко обманулись; а между 
тѣмъ, спустя нѣсколько времени, патріархія, показавъ видъ, что 
будто ничего не знаетъ о томъ, что происходило между болгар¬ 
скими депутатами и греческими посредниками, потребовала чрезъ 
правительство начертанныя ими условія, и когда эти условія были 


*) Это были какіе-то константинопольскіе купцы, см. болгарской газе¬ 
ты Время 1866 г. № 37, л. і, соі. 1. 

**) Эти условія напечатаны въ болгарской газетѣ Время 1866 г. № 37. 
Она суть слѣдующія: 1) «избраніе патріарха должно совершаться на осно¬ 
ваніи постановленія греческо-болгарской смѣшанной коммиссіи (см. выше). 
2) Для составленія патріаршаго синода или должны быть назначены двѣ рав¬ 
ныя половины епархій греческихъ и болгарскихъ, и отъ каждой половины 
должны быть назначаемы по три члена чрезъ каждые два года, или пусть 
назначены будутъ двѣнадцать епархій, на половину греческихъ и на поло¬ 
вину болгарскихъ, которыхъ митрополиты должны засѣдать въ синодѣ въ 
продолженіе десяти лѣтъ. 3) Назначеніе архіереевъ должно быть произво¬ 
димо на основаніи избранія, совершаемаго самими вдовствующими епархія¬ 
ми. 4) Одинъ изъ болгарскихъ синодальныхъ членовъ, послѣ избранія бол¬ 
гарской константинопольской общиной и утвержденія патріархомъ, имѣетъ 
предстоятельствовать въ константинопольской болгарской народной церкви. 
5) Необходимо, чтобы послѣ соглашенія обѣихъ сторонъ были разсмотрѣ¬ 
ны коммиссіей, состоящею поровну изъ грековъ и болгаръ, нынѣшніе 
уставы патріархіи. 







доставлены ей правительствомъ, собрала новое собраніе изъ ду¬ 
ховныхъ п мірянъ, ,и скрывъ истину, предложила имъ на разсмо¬ 
трѣніе помянутыя условія, какъ бы вновь и неожиданно пред¬ 
ставленныя требованія со стороны болгаръ. Реченноо собраніе 
высказалось рѣшительно противъ всякаго соглашенія и отвергло 
предложенныя ему условія, какъ еретическія и нечестивыя, на¬ 
рушающія будто бы народныя греческія ирава, какъ нѣчто де¬ 
мократическое и будто бы совсѣмъ несходное съ церковными и 
гражданскими началами, правами и обычаями. Но собраніе не огра¬ 
ничилось этимъ: оно осудило переговоры нашихъ депутатовъ съ 
вышеупомянутыми греческими посредниками и изрекло хулу на 
нашихъ представителен, иодавшпхъ такія условія, отвергло и са¬ 
мый болгарскій вопросъ, не признавая его даже за вопросъ, и вы¬ 
черкнуло болгаръ изъ числа народовъ» (см. въ Современн. Лѣтописи 
Московок. Вѣдомостей 1806 г. Л» 28, стр. 3, соі. 1 (іп 8^^, сі'г 
Современн. Лѣтоп. 1807 г. № 39, стр. 10, соі. 1, Богобоева въ 
Стоп сіігеііеппе 1865 г. стр. 59 прим, и Правосл. Обозр. 1869 г., 
май, стр. 746). Въ болгарской газетѣ Время (1866 г. №№36 и 37) 
собщаютоя. свѣдѣнія о сейчасъ упомянутомъ собраніи въ патріар¬ 
хіи, имѣвшемъ мѣсто 22 апрѣля 1866 г. Бывъ весьма многочи¬ 
сленно *), собраніе дѣйствительно постановило то самое, что пе¬ 
редается выше; особенно непреклонную вражду къ болгарамъ зая¬ 
вили начальникъ главнаго константинопольскаго греческаго учи¬ 
лища аохимандритъ ЕвстаФІЯ Клеовулъ и начальникъ халкинекаго 
торговаго училища архимандритъ Маджаракн: первый въ своей, 
пополненной крайняго Фанатизма, рѣчи назвалъ нечестивыми тѣхъ, 
которые рѣшаются предлагать подобныя требованія, а послѣдній 
сказалъ, что скорѣе умретъ, чѣмъ подпишетъ такія условія (изъ 
русскихъ періодическихъ изданій сообщаются извѣстія объ этомъ 
соборѣ 22 апрѣля 1866 года въ іюньской книжкѣ Православнаго 
Обозрѣнія, гдѣ напечатана корреспонденція о семъ изъ Констан¬ 
тинополя, Замѣтокъ стр. 51 жщ; по этой послѣдней, на соборѣ 
всѣ требованія болгаръ были отвергнуты, признаны незаконными, 


*) Кромѣ прежде бывшихъ патріарховъ, всѣхъ находившихся въ Кон¬ 
стантинополѣ архіереевъ и нѣсколькихъ ученыхъ архимандритовъ, въ со¬ 
браніи присутствовало до 30 человѣкъ мірянъ. Болгаръ между ними было 
всего двое митрополитъ филиппопольскій Гіанзретъ и извѣстный своей уче¬ 
ностью мірянинъ Гавріилъ Крьстовнчъ 
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противоцерковными и иротивокановическими, и самая попытка 
болгаръ заявить о себѣ патріархату этими требованіями осуждена 
была какъ возмущеніе противъ порядка, какъ дерзкое противле¬ 
ніе власти). Соборъ долженъ былъ принять какія-нибудь рѣшенія, 
чтобъ было что донести правительству. Большинство членовъ 
стояли на томъ, чтобы просто объявить, что рѣшительнымъ обра¬ 
зомъ отвергаютъ всѣ притязанія болгаръ; но одинъ изъ членовъ 
болѣе благоразумныхъ (тогда—прежде бывшій, а въ настоящее вре¬ 
мя снова дѣйствительный Константинов, патріархъ Григорій УІ) 
поставилъ собранію на видъ, что иодобное поведеніе можетъ воз¬ 
будить неудовольствіе правительства, и предложилъ составить 
особую коммиссію для болѣе тщательнаго разсмотрѣнія требова¬ 
ній; съ этимъ предложеніемъ согласились, и члены будущей ком- 
мпссіи тутъ же были назначены (см. той же болгарской газеты 
Время 1860 г. №37, л. 1, соі. 2. сіг Соврем. Лѣтоп. 1866 г. №28, 
стр. 3, соі. 2,—гдѣ не совсѣмъ ладно). О дѣятельности этой новой, 
Богъ знаетъ которой по счету, киммоссіп мы не имѣемъ никакихъ 
свѣдѣній (кромѣ того, что она имѣла начать свою дѣятельность 
3 мая 1866 г. и должна была собираться для разсужденій каждые 
вторникъ и пятницу, см. болгарское Время 1866 г. №30, л. 2 об. с 
бывъ составлена единственно для виду, по всей вѣроятности, она 
болѣе только слыла, чѣмъ что-нпбудь дѣлала 

Въ концѣ 1866 г. на каьедрѣ константинопольской произошла 
перемѣна: натр. СоФронііі былъ низведенъ (4 декабря) и на 
его мѣсто избранъ одпнъ изъ прежде бывшихъ константинополь¬ 
скихъ патріарховъ, Григорій VI (10 Февраля 1867 г.). 

Новый патріархъ, будучи по мѣсту рожденія константинополь¬ 
скимъ Фанаріотомъ, по своимъ убѣжденіямъ и стремленіямъ са¬ 
мымъ горячимъ панеллинистомъ (см. Захарія Маѳу въ Хрнст. Мт. 
1862 г. кн. 2, стр. 62 и Дня 1863 г. № 39, стр. 17, соі. 1), нео¬ 
жиданнымъ образомъ изъявилъ готовность сдѣлать серьёзную по¬ 
пытку примиренія съ болгарами. Въ непродолжительномъ времени 
послѣ своего возшествія на престолъ онъ подалъ правительству 


*) Въ корреспонденціи изъ Константинополя, помѣщенной въ январской 
книжкѣ Правосл. Обозрѣнія за 1867 г.. Замѣтокъ стр. 41, по всей вѣроят¬ 
ности, говорится о рѣшеніяхъ именно этой коммиссіи. Не сообщая подроб¬ 
ностей, корреспондентъ даетъ знать, что рѣшенія вообще были совершен¬ 
но для болгаръ неблагопріятныя. 
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проэктъ соглашенія, въ которомъ хотя далеко не сполна удовле¬ 
творяются требованія болгаръ, но въ то же время дѣлаются та¬ 
кія значительныя и такія дѣйствительныя, а не мнимыя уступки 
болгарамъ, что, какъ временная сдѣлка, онъ долженъ бы быть при¬ 
нятъ послѣдними съ величайшей радостью. Вотъ этотъ важный 
проэктъ въ подлинномъ и цѣломъ его видѣ: 1) «Болгарскія епархіи, 
которыя будутъ признаны за болгарскія *), составятъ округъ во 
вселенской патріархіи, который не будетъ считаться отдѣльнымъ 
отъ нея, но будетъ пользоваться нѣкоторыми преимуществами. 
2) Первенствующій въ іерархіи митрополитъ этого округа будетъ 
имѣть титулъ экзарха всей Болгаріи, какъ каноническій предста¬ 
витель вселенскаго патріарха въ округѣ. 3) Экзархъ и всѣ ми¬ 
трополиты округа будутъ поминать канонически имя вселенскаго 
патріарха. 4) Всѣ митрополиты округа, собираясь какъ въ обык¬ 
новенныхъ, такъ и экстренныхъ случаяхъ, у своего экзарха и 
предсѣдателя, будутъ составлять областный синодъ , который ста¬ 
рательно и неусыпно будетъ слѣдить за поддержаніемъ православ¬ 
ной вѣры и за благочиніемъ въ церквахъ, внутри и внѣ, согласно 
съ священными законами, правилами и обычаями, по преданію на¬ 
шей православной восточной церкви. Этотъ синодъ будетъ за¬ 
ниматься всѣми церквами и другими дѣлами христіанъ округа. Его 
рѣшенія будутъ имѣть силу областнаго и мѣстнаго закона; но 
сторонѣ, которая останется недовольною рѣшеніями синода, пред¬ 
оставляется право обращаться съ жалобою на нихъ ко вселен¬ 
скому патріарху. 5) Областной синодъ, по собраніи точныхъ и 
подробнѣйшихъ свѣдѣній, будетъ записывать въ особой книгѣ име¬ 
на и качества духовныхъ лицъ изъ болгарскаго округа, которыя 
достойны быть избранными въ архіереи. Ежегодно синодъ будетъ 
доставлять великой церкви копію съ этого каталога, для занесе¬ 
нія ея въ общую книгу объ избираемыхъ лицахъ вселенскаго пре¬ 
стола, которая хранится въ патріархіи. 6) Избраніе митрополитовъ 


*) Если не ошибаемся, по памяти сообщая свѣдѣніе изъ книжки, кото¬ 
рой въ настоящую минуту у насъ нѣтъ подъ руками, патріархъ желалъ бы 
признать за болгарскія 13 епархій, именно—четыре сербскія: босно-сераев- 
скую, ерсекійскую или герцоговинскую, зворничскую и рашко-призрѣнскую, 
и девять болгарскихъ: терновскую, доростольскую или силистрійскую, вид- 
динскую, преславскую, нишекую, нишавскую, червенскую или рущукскую, 
ловчанскую и врачанскую. 
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о епископовъ въ болгарскомъ округѣ будетъ совершаться област¬ 
нымъ синодомъ изъ лицъ, имена коихъ записаны въ областномъ 
или же въ общемъ каталогѣ избираемыхъ; право на каноническое 
утвержденіе сохраняетъ за собою патріархъ. Рукоположеніе бу¬ 
детъ совершаться по распоряженію патріарха или въ областномъ 
синодѣ, пли въ самыхъ митрополіяхъ и епископіяхъ, оставшихся 
безъ архіереевъ. 7) Бераты для архіереевъ болгарскаго округа 
будутъ испрашиваемы у Порты чрезъ патріарха, который и от¬ 
сылаетъ пхъ въ областной синодъ для передачи рукоположен¬ 
нымъ архіереямъ. 8) Областной синодъ будетъ проспть у патріар¬ 
ха всего, въ чемъ онъ нуждается (напр. св. мѵра п пр.) и толь¬ 
ко къ нему будетъ обращаться о всякомъ областномъ дѣлѣ, ко¬ 
торое требуетъ покровительства п содѣйствія патріарха предъ Пор- 
той или другимъ мѣстомъ. 9) Областной синодъ будетъ стараться 
основать въ болгарскомъ округѣ духовныя училища, а въ городѣ, 
гдѣ засѣдаетъ синодъ, высшее богословское училище, которое 
будетъ содержаться общими средствами всѣхъ митрополитовъ и 
епископовъ округа и болгарскаго православнаго народа. Извѣстное 
число болгарскихъ юношей будетъ принимаемо въ халкійское бо¬ 
гословское училище. 10) По соглашенію между вѳлнкою церковію 
и начальниками болгарскаго духовенства и благочестпваго болгар¬ 
скаго народа, въ болгарскомъ округѣ будетъ написанъ, на осно¬ 
ваніи изложенныхъ выше постановленій, въ опредѣленное время 
особый уставъ касательно круга дѣятельности областнаго синода. 
О всякомъ необходимомъ измѣненіи въ этомъ уставѣ всегда бу¬ 
детъ испрашиваемо предварительное согласіе вселенскаго патріар¬ 
ха и синода. 11) Правило о монастыряхъ вселенскаго патріарха 
(ставроппгіальныхъ) остается неприкосновеннымъ. 12) Если въ 
какпхъ-лпбо церквахъ болгарскаго округа божественная служба 
совершается на греческомъ языкѣ, а въ другихъ на славянскомъ, 
то этотъ порядокъ можетъ остаться п впередъ, если прпхожане 
не пожелаютъ, по общему согласію, просить у митрополита доз¬ 
воленія о замѣщеніи одного языка другимъ. 13) Духовенство 
церквей какъ въ болгарскомъ округѣ, такъ и внѣ его будетъ 
подчинено вполнѣ п прямо пастырскому надзору мѣстныхъ архі¬ 
ереевъ; отъ нпхъ зависитъ канонически это духовенство, ихъ име¬ 
на оно помпнаетъ на литургіи; они назначаютъ п судятъ его, они 
же лишаютъ его должностей п чина по правиламъ. 14) При избра¬ 
ніи вселенскаго патріарха, митрополиты изъ болгарскаго округа, 
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какъ лица избирательныя и избираемыя, пользуются тѣми права¬ 
ми, какими пользуются и остальныя лица престола. Іо) Митро¬ 
политы и епископы болгарскаго округа, которые находились бы 
въ Константинополѣ по своимъ собственнымъ пли епархіальнымъ 
дѣламъ, будутъ соблюдать тѣ же Формальности, какъ и другіе 
іерархи престола. 16) Мптрополиты болгарскаго округа, которые 
находились бы въ Константинополѣ, будутъ допускаемы участво¬ 
вать въ слѵженіп въ церквахъ п будутъ засѣдать въ синодѣ по по¬ 
четному приглашенію патріарха наравнѣ съ другими митрополита¬ 
ми престола, которые, не будучи дѣйствительными членами синода, 
пребывали бы въ Константинополѣ. 17) Если въ Константинопо¬ 
лѣ находятся свѣтскіе представители болгарскаго округа, призван¬ 
ные законно, то они будутъ приглашаемы въ собранія патріархіи, 
въ которыя приглашаются представители и другихъ округовъ. 
18) Великая церковь торжественнымъ синодальнымъ актомъ осво¬ 
бодитъ низложенныхъ архіереевъ отъ наказанія, наложеннаго на 
нихъ за то, что они перестало поминать имя патріарха, если они 
сознаютъ свое заблужденіе и дадутъ обѣщаніе сообразоваться въ 
точности со всѣми изложенными выше постановленіями» (Правосл. 
Обозр. 1869 г., іюль, стр. 110, Современная Лѣтопись Русскаго 
Вѣстника 1867 г. № 44). 

Къ величайшему сожалѣнію, на этотъ разъ не оказалось до¬ 
статочно благоразумія и политическаго смысла у болгарскихъ на¬ 
родныхъ представителей; вѣроятно, по внушеніямъ турокъ *), для 
которыхъ такъ желательно продолженіе и было бы такъ непріят¬ 
но прекращеніе вражды между болгарами и греками, они (пред¬ 
ставители) объявили, что желаютъ получить все и не хотятъ до¬ 
вольствоваться частью. Когда правительствомъ былъ сообщенъ 
имъ проектъ патріарха, они подали первому прошеніе, въ кото¬ 
ромъ, страннымъ п неблагоразумнымъ образомъ увеличивая свои 
исканія **), требуютъ, чтобы болгары совсѣмъ было отдѣлены отъ 
грековъ и чтобы для нихъ была возстановлена патріархія ахрид- 


*) Въ туркоФильствѣ и своекорыстіи болгары въ особенности обвиняютъ 
представителя Филипиопольской епархіи, доктора Чомакова или Томаковэ 
(см. Соврем. Лѣтоп. 1867 г. № 39, стр. 10). 

**) Въ этомъ увеличеніи требованій до несомнѣнной при теперешнихъ 
условіяхъ неисполнимости дѣйствительно, невольнымъ образомъ подозрѣ¬ 
ваются коварныя внушенія турокъ. 
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ская (Соврем. Лѣтоп. 1867 г. №41, стр. 5). Величайшаго, гово¬ 
римъ, заслуживаетъ сожалѣнія, что у болгарскихъ* народныхъ 
представителей не оказалось достаточно благоразумія п полити¬ 
ческаго смысла. Нѣтъ сомнѣнія, что патріархъ предложилъ свой 
проэктъ, побуждаемый не тѣмъ мудрымъ миролюбіемъ, которое 
поспѣшили прославить въ немъ русскія газеты, а своими патріо¬ 
тическими еллпнекими разсчетамн: но что имъ—болгарамъ до этого 
задѣло, когда его своекорыстные разсчеты вполнѣ совпадаютъ съ 
ихъ собственными интересами? Патріархъ, нѣтъ сомнѣнія, разсу¬ 
ждалъ такъ: при будущемъ распаденіи Турецкой имперіи забал- 
канскимъ болгарскимъ епархіямъ во всякомъ случаѣ не доста¬ 
ваться будущей византійской имперіи (за Балканы не простираютъ 
своихъ притязаній даже и самые неумѣренные греческіе патріо¬ 
ты), а между тѣмъ пожалуй какъ-нибудь случится, что болга¬ 
ры успѣютъ выпросить себѣ у правительства не только этп, но 
и всѣ вообще болгарскія епархіи; пусть я отдамъ имъ этп безна¬ 
дежныя для будущей византійской имперіи епархіи, п навсегда 
обезопашу для нея всѣ остальныя, потому что, согласившись 
взять часть, болгары не будутъ уже потомъ имѣть возможности, 
возобновивъ требованія, просить всего *). Такимъ образомъ па¬ 
тріархъ, предлагая свой проэктъ, собственно подставляетъ болга¬ 
рамъ такъ-сказать западню. Но въ томъ-то и неразуміе болгаръ, 
что и оно съ своей стороны хотятъ впдѣть въ немъ дѣйствительно 
западню для нпхъ опасную. Пусть думаетъ и мечтаетъ патріархъ 
о будущихъ границахъ своей будущей византійской имперіи, какъ 
онъ хочетъ и какъ ему нравится: при дѣйствительномъ будущемъ 
распаденіи государства Османлпсоиъ, предѣлы болгарскаго цар¬ 
ства и предѣлы византійской имперіи будутъ назначены не со¬ 
образно съ тѣмъ, какъ мечтаютъ панеллпвисты, а какъ рѣшатъ 


*) Этимъ, а не мудрымъ миролюбіемъ необходимо заставляютъ объяснять 
иоведеніе пагр. Григорія всѣ предшествующія о немъ данныя. Впрочемъ, 
во всякомъ случаѣ онъ заслуживаетъ особенныхъ похвалъ въ сравненіи съ 
своими предшественниками. Не думая жертвовать, для прекращенія вражды 
съ болгарами, интересами своей будущей Византіи, онъ по крайней мѣрѣ 
рѣшается принести въ жертву интересы свои лично патріаршіе, т Ф -е. отка¬ 
заться отъ этихъ тринадцати епархій, которыя, не будучи включаемы гре¬ 
ками въ предѣлы будущей византійской имперіи, имвютъ для патріархіи 
довольно важное значеніе, какъ епархіи пока ей подвѣдомыя, въ настоя¬ 
щее время. 
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событія и обстоятельства о воли болѣе сильныя, чѣмъ воля гре¬ 
ческихъ патріотовъ. Пока они —болгары будутъ требовать особой 
патріархіи, или даже только сполна всего того, что содержится 
въ ихъ восьми пунктахъ, греки никогда не захотятъ уступить, а 
турки никогда не захотятъ принудить ихъ къ уступкѣ (потому 
что, какъ мы неоднократно говорили, въ интересѣ сихъ послѣд¬ 
нихъ заботиться не о прекращеніи, а о поддержаніи вражды), и 
слѣд. они (болгары), убивая время и силы на безплодную борьбу, 
никогда ничего не получатъ. А между тѣмъ уступки, которыя 
патр. Григоріи, по своимъ еллинско-патріотическимъ соображе¬ 
ніямъ, рѣшается сдѣлать имъ, имѣютъ для нихъ величайшую важ¬ 
ность. Имъ предоставляется имѣть нѣкоторое число своихъ соб¬ 
ственныхъ болгарскихъ архіереевъ, которые будутъ имѣть во гла¬ 
вѣ своей особаго экзарха всей Болгаріи и составятъ изъ себя 
въ патріархіи свой отдѣльный округъ; имъ предоставляется за¬ 
вести свое особое богословское училище: но все именно это имъ 
и необходимо, и всего этого пока по нуждѣ имъ и достаточно 
для ихъ національнаго дѣла, т.-е. для окончательнаго пробужде¬ 
нія себя къ чувству своей національности пдля нѣкотораго нрав¬ 
ственнаго подготовленія себя къ будущему независимому суще¬ 
ствованію. Въ свопхъ природно-болгарскихъ архіереяхъ они по¬ 
лучатъ себѣ руководителей въ своемъ народномъ дѣлѣ, а единый 
экзархъ всея Болгаріи будетъ для нпхъ тѣмъ объединяющимъ цен¬ 
тромъ ихъ народнаго сознанія, котораго имъ теперь недостаетъ, 
и той единой силой, которая будетъ связывать и направлять об¬ 
щія усилія; дѣло не въ имени, а въ качествахъ, носящихъ имя 
людей, — не нося имени патріарха, люди способные скоро прі¬ 
обрѣтутъ значеніе этого послѣдняго. Болгарамъ всего болѣе не¬ 
достаетъ просвѣщенія; пусть богословское училище, которое 
проэктомъ патріарха дозволяется имъ завести, постараются они 
устроить наилучшпмъ образомъ, и они создадутъ себѣ просвѣ¬ 
щеніе (разумѣемъ—нѣкоторое, потому что настоящее просвѣще¬ 
ніе создашь не вдругъ). Опасаться за тѣ болгарскія провинціи, 
которыя проэктомъ патріарха попрежнему оставляются при архіе¬ 
реяхъ греческихъ, что онѣ, какъ надѣются греки, дѣйствительно 
погречатся и такимъ образомъ будутъ потеряны для будущаго 
болгарскаго царства, нѣтъ ни малѣйшаго основанія,—примѣръ за- 
балканскпхъ соотечественниковъ будетъ дѣйствовать на болгаръ 
этихъ провинцій съ неотразимой силой, такъ что, несмотря на 
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всѣ усилія архіереевъ-грековъ и только болѣе озлобляемые про¬ 
тивъ еллинизма этими усиліями, сполиа и всецѣло останутся бол¬ 
гарами. Правда, что и эти тринадцать безнадежныхъ для будущей 
византійской имперіи епархій патріархъ рѣшается отдать болга¬ 
рамъ съ величайшими предосторожностями, принимая всѣ мѣры, 
чтобы въ случаѣ, если они слишкомъ зашевелятся, имѣть воз¬ 
можность тотчасъ же остановить ихъ. Но укрѣплять и постепенно 
разширять права полученныя гораздо легче, чѣмъ добывать ихъ 
съ перваго начала.... Заключимъ пожеланіемъ, чтобы открылись 
болгарамъ очи ихъ разума и чтобы нашлись между ними толко¬ 
вые и энергическіе патріоты, которые, вопреки людямъ тупымъ 
или своекорыстнымъ, постаралось бы устроить эту, столько же¬ 
лаемую и выгодную для нихъ, сдѣлку съ патріархіей. 

Сейчасъ прочитанное читателемъ написано было нами давно. 
Дальнѣйшая исторія вопроса съ 1867 г. до настоящаго времени 
есть слѣдующая. Послѣ отказа болгаръ пронять проэктъ согла¬ 
шенія, представленный патр. Григоріемъ, турецкое правительство, 
неизвѣстно намъ хорошенько—кѣмъ и чѣмъ побуждаемое о что 
именно имѣя въ виду, само рѣшилось взяться за дѣло о въ сво¬ 
емъ министерствѣ иностранныхъ дѣлъ составило два новые про¬ 
екта, которые и вручило патріарху во второй половинѣ 1868 года 
съ тѣмъ, чтобы онъ пли пронялъ одинъ изъ нихъ, пли, если оба 
найдетъ негодными, «возможно скорѣе изобрѣлъ какое-либо дру¬ 
гое начертаніе.» 

Въ существѣ своемъ проэкты, составленные правительствомъ, 
совершенно сходны съ проектомъ, который былъ предложенъ 
самимъ патр. Григоріемъ. Какъ этотъ послѣдній предполагаетъ 
образовать изъ епархій болгарскихъ особый (до нѣкоторой сте¬ 
пени зависимый отъ патріарха константинопольскаго) экзархатъ, 
такъ совершенно то же самое предлагаютъ и оба проекта прави¬ 
тельства. Однакожъ, когда они сообщены были патріархіи, то по¬ 
слѣдняя самымъ энергическимъ образомъ противъ нихъ проте¬ 
стовала, какъ противъ проектовъ будто бы антиевангельскпхъ, 
противорѣчащихъ «не только канонамъ, но и самому существу 
христіанскаго вѣроисповѣданія, т.-е. догмату вѣры,» разрушаю¬ 
щихъ православное вѣроисповѣданіе, наносящихъ смертельную 
рану догмату православной церкви, и пр. и пр. (см. Правосл. 
Обозр. 1869 г., мартъ, стр. 446 зе^). Въ чемъ же однакожъ дѣ¬ 
ло, т.-е. отъ чего проэкты, повидпмому совершенно согласные 

Ист. Волг. Ц. 21 
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съ ироэктомъ самого патріарха, такъ ужасны? Дѣло въ томъ, 
что патріархъ желалъ бы прознать болгарскими и отдѣлить въ 
особый экзархатъ только небольшую часть дѣйствительно бол¬ 
гарскихъ епархій, а остальную часть—значительнѣйшую желалъ 
бы навсегда удержать за собой подъ именемъ греческихъ; на¬ 
противъ проэкты правительства предлагаютъ, чтобы отдѣлены 
были всѣ болгары *). Итакъ, отдѣлить въ особый экзархатъ не¬ 
большую часть болгарскихъ епархій патріархъ не находилъ бы 
противозаконнымъ и антиканоническимъ, и былъ бы весьма не 
прочь; отдѣлить же всѣхъ болгаръ онъ находитъ совершенно 
антиканоническимъ и антиевангельскимъ... Обращаемъ вниманіе 
на эту константинопольскую логику нашихъ защитниковъ сторо¬ 
ны греческой (а также просимъ ихъ обратить вниманіе и на весь 
этотъ протестъ,—безцеремонная греческая софистикэ доведена 
въ немъ до геркулесовскихъ столбовъ или до совершенно не¬ 
возможнаго; онъ напечатанъ въ Правосл. Обозр. 1869 г., мартъ, 
стр. 446 8<эд). 

Не находя возможности покончить* съ упорными болгарами до¬ 
машнимъ образомъ, патріархъ весьма неожиданно заявляетъ въ 
этомъ протестѣ требованіе новой и рѣшительной мѣры, именно— 
съ заднею или безъ задней мысли онъ требуетъ, чтобы для рѣ¬ 
шенія вопроса былъ созванъ вселенскій соборъ. «Такъ какъ ка¬ 
ноны—говоритъ патріархъ—опредѣляющіе однообразное управ¬ 
леніе всей православной церкви,—каноны, которые болгары сво¬ 
ими требованіями хотятъ (будто бы) нарушить, постановлены 
(будто бы) вселенскими соборами, и какая-либо мѣстная церковь 
(будто бы) ни въ какомъ случаѣ не можетъ измѣнить ихъ, не 
будучи осуждена остальными церквами въ томъ, что она разры- 


*) По обоимъ проэктамъ правительства, всѣ болгары по роду и языку, 
въ какой бы мѣстности государства ни находились, составятъ особый 
экзархатъ. Затѣмъ существенное различіе между ними то, что по одно- 
М у_ въ каждой митрополіи, существующей въ настоящее время въ патрі¬ 
архатѣ, долженъ быть одинъ митрополитъ, избираемый изъ большинства 
населенія (т.-е. или грековъ, или болгаръ), а по другому— болгарамъ пред¬ 
оставляется право, если они хотятъ содержать, имѣть въ каждой митропо¬ 
ліи своего отдѣльнаго архіерея, хотя бы они и составляли меньшинство 
противъ грековъ (оба проэкта см. вч. Правосл. Обозр. 1869 г., мартъ, 
стр. 443). 
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ваѳтъ церковное едннетво (замѣчательное опасеніе!;, то но этой 
причинѣ одинъ (будто бы) только соборъ всей православной 
церкви можетъ рѣшить и этотъ церковный болгарскій вопросъ, 
и поэтому патріархія, исчерпавши (будто бы) все что она съ 
своей стороны могла сдѣлать въ предѣлахъ, предписанныхъ 
священными канонами, только эту мѣру считаетъ впредь необхо¬ 
димою, ибо только эта мѣра можетъ дать опредѣленное о неиз¬ 
мѣняемое рѣшеніе вопросу, избавить разъ навсегда почитаемое 
правительство отъ безпокойства и изгладить властвующее съ нѣ¬ 
котораго времени неудовольствіе между людьми одного о того 
же вѣроисповѣданія» (Правосл. Обозр. 1869 г., мартъ, стр. 453). 

Подавъ протестъ правительству противъ его проектовъ 16 но¬ 
ября 1868 г., патріархія отъ словъ о вселенскомъ соборѣ пере¬ 
шла къ дѣлу и разослала окружную грамоту съ заявленіемъ о 
немъ и съ приглашеніемъ на него ко всѣмъ прочимъ греческимъ 
патріархіямъ и ко всѣмъ остальнымъ помѣстнымъ церквамъ *). 

Въ отвѣтъ на эту грамоту патріарха немногіе архіереп, дер¬ 
жащіе сторону болгаръ, еочлп нужнымъ обнародовать свою 
окружную грамоту, въ которой излагаютъ всю исторію вопроса 
съ своей точки зрѣнія п возлагаютъ всю вину на патріарха (гра¬ 
мота напечатана въ Правосл. Обозр. 1869 г., май, стр. 733 8(|д). 
Въ то же время архіереп эти умыслили учинить противъ патрі¬ 
арха демонстрацію, о каноническомъ значеніи которой мы пред¬ 
оставляемъ судить другимъ, болѣе насъ свѣдущимъ въ канониче¬ 
скомъ правѣ (и которую мы, говоря откровенно, находимъ не¬ 
умѣстною и просто смѣшною). Именно—архіереи подали патріар¬ 
ху коллективную просьбу, въ которой, говоря, что положеніе 
ихъ—архіереевъ вслѣдствіе возникшаго раздора стало совершен- 


') Грамота патріарха съ приложеніемъ документовъ и брошюръ разо¬ 
слана въ копцѣ 1868 и въ началѣ 1869 года. Отвѣты на нее патріарховъ 
антіохійскаго и іерусалимскаго, синода греческаго королевства, митропо¬ 
литовъ кипрскаго и сербскаго и нашего св. Синода напечатаны въ сен- 
тябрской книжкѣ Христіанскаго Чтенія 1869 г. Греческіе отвѣты благо¬ 
пріятны грекамъ, отвѣтъ сербскаго митрополита болгарамъ; отвѣтъ наше¬ 
го св. Синода, нѣсколько уклончивый и не совсѣмъ опредѣленный, болѣе 
благопріятенъ болгарамъ, чѣмъ грекамъ, но первымъ показалось, что на¬ 
оборотъ, и произвелъ на нихъ весьма дурное впечатлѣніе, см. Правосл. 
Обозр. 1869 г., ноябри, стр. 685. 
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во невыносимымъ, такъ какъ болгары не принимаютъ ихъ на 
епархіи, а патріархія требуетъ, чтобы они отправлялись на нихъ, 
и что вслѣдствіе того же раздора п вообще состояніе церков¬ 
ныхъ дѣлъ стало нестерпимо бѣдственнымъ, архіереи заявляютъ 
патріарху, что они «рѣшилось подать въ отставку п удалиться 
отъ служенія вселенскому престолу,» что оно и дѣлаютъ чрезъ 
настоящее подппсанное пми каноническое дѣяніе... Но архіереи 
не удаляются однакожъ въ отставку въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова;'Оен заявляютъ далѣе: «мы возвращаемся въ древ¬ 
нюю каноническую, самостоятельную (автокефальную) православ¬ 
ную болгарскую церковь, которую весь болгарскій клиръ и на¬ 
родъ признаютъ, о посвящаемъ наше архіерейское служеніе ея 
престолу, принадлежности котораго будутъ опредѣлены въ по- 
слѣдствіп»... *) 

По всей вѣроятности, уступая настояніямъ болгарскихъ пред¬ 
ставителей, въ Февралѣ 1869 г. турецкій министръ иностранныхъ 
дѣлъ Алп-паша созвалъ новую смѣшанную коммиссію для рѣше¬ 
нія вопроса (три члена отъ грековъ и три отъ болгаръ, Пра¬ 
вое.!. Обозр. 1869 г., май, стр. 750). Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ членамъ 
коммиссіи дѣйствительно удалось было какъ-то придти въ согла¬ 
шеніе и составить проектъ; но когда онъ былъ сообщенъ въ 
патріархію, патріархъ энергически отвергъ и его, какъ (будто бы) 
нарушающій правила и постановленія церкви (Правосл. Обозр. 
іЬісІ. стр. 751, и іюль стр. 110). За симъ поручено было прави¬ 
тельствомъ той же коммпссіп составить новый проэктъ, на осно¬ 
ваніи проекта, предложеннаго самимъ патріархомъ Григоріемъ; 
но когда таковой былъ составленъ п представленъ (въ маѣ мѣ¬ 
сяцѣ 1869 г.), то патріархъ снова нашелъ его антпканониче- 
скимъ (Правосл. Обозр. 1869 г., іюль, стр. ИЗ). Вся антикано¬ 
ничность п неудобопріемлемость проэктовъ состояла въ томъ, что 
по нимъ отчислялось въ болгарскій экзархатъ большее количе¬ 
ство епархій, нежели какое онъ бы желалъ уступить. Уступая 
представленіямъ патріарха о протпвозаконности проэктовъ, Ала- 


*) Напеч. въ Правосл. Обозр. 1869, мартъ, стр, 4-58. Этотъ, курьёзный 
по нашему мнѣнію, протестъ отъ 19 декабря 1869 г. подписали: Панаретъ 
филеппопольскій, Дороѳей софійскій, Иларіонъ ловчанскій и Анѳимъ вид- 
динскій (тотъ самый, о которомъ говорено было нами выше). 
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паша созвалъ п еще новую коммассію (Правосл. Обозр. 1869 г., 
іюль, стр. 114), которая въ августѣ мѣсяцѣ 1859 г. составила 
еще новый проэктъ (еапечат. і!)іс1., ноябрь, стр. 589). Но п 
этотъ проэктъ былъ объявленъ патріархомъ также автоканони- 
ческомъ... 

Въ началѣ прошлаго 1870 г., можетъ-быть ожнданно для бол¬ 
гаръ, но довольно неожиданно для насъ, само турецкое правитель¬ 
ство рѣшилось положить конецъ распрѣ. 28 Февраля прошлаго го¬ 
да Алп-паша призвалъ къ себѣ представителей греческихъ и бол¬ 
гарскихъ п вручилъ имъ Фирманъ султана, въ которомъ содержит¬ 
ся проэктъ соглашенія, составленный самимъ правительствомъ и 
имѣющій быть окончательнымъ и не подлежащимъ болѣе никакимъ 
ни съ которой стороны протестамъ.Вотъ этотъ Фирманъ въ полномъ 
его видѣ: «Самое главное наше императорское желаніе состоитъ въ 
томъ, чтобы всѣ жители п вѣрные подданные, населяющіе нашу вы¬ 
сокославную державу, находясь въ безопасности п тишинѣ относи¬ 
тельно вѣры и религіи и во всякомъ другомъ отношеніи, п живя 
между собою въ любви о добромъ согласіи, какъ подобаетъ соотс- 
чественности (это слово выдумано турецкимъ министромъ) и 
человѣчности, могли, насколько зависитъ отъ нихъ, содѣйство¬ 
вать безпрестаннымъ нашимъ стараніямъ, которыя полагаются нами 
для достиженія въ совершенствѣ благосостоянія нашей державы 
и прогресса цивилизаціи: (!!) а такъ какъ противное этому доб¬ 
рому желанію, распря и вражда, породившіяся съ нѣкотораго 
времени между греческою патріархіею и православными (орто¬ 
доксъ) болгарами о степени духовной зависимости, то-есть о томъ, 
сколько митрополитовъ, епископовъ, священниковъ и церквей 
подчинены патріархіи, причинило намъ прискорбіе, то поэтому, 
какъ слѣдствіе розысканій и изслѣдованій, предпринятыхъ для хо- 
рошаго разрѣшенія этой (распри), поставлены слѣдующіе пункты: 
1) Образованъ будетъ отдѣльный духовный округъ подъ наиме¬ 
нованіемъ болгарскій экзархатъ, въ составъ котораго войдутъ ниже¬ 
поименованныя митрополіи, еппскопіи п нѣкоторыя другія мѣст¬ 
ности. Управленіе духовно-религіозными дѣлами этого округа бу¬ 
детъ вполнѣ возложено на этотъ экзархатъ. 2) Высшій по чину 
изъ болгарскихъ митрополитовъ, который будетъ находиться въ 
названномъ округѣ, будетъ имѣть титулъ экзарха; ему будетъ при¬ 
надлежать каноническое предсѣдательство въ болгарскомъ синодѣ, 
который будетъ находиться при немъ. 3) Внутреннее духовное 
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управленіе экзархатомъ будетъ опредѣлено, согласно съ основ¬ 
ными канонами и религіозными постановленіями православной цер¬ 
кви, въ нарочномъ для этого уставѣ, который будетъ представ¬ 
ленъ на одобреніе н утвержденіе нашему царскому правительству. 
Этотъ уставъ долженъ отстранить какъ посредственное, такъ и 
непосредственное вмѣшательство патріарха въ управленіе духов¬ 
ными дѣлами, особенно же въ избраніи епископовъ с самого 
экзарха, по избраніи коего болгарскій синодъ даетъ знать па¬ 
тріарху, который какъ можно скорѣе будетъ давать требуемыя 
согласно съ вѣрою утвердительныя письма. 4) Этотъ экзархъ, 
назначаемый моимъ высокославнымъ бератомъ, обязанъ будетъ 
сообразно съ церковными правилами поминать имя константино¬ 
польскаго патріарха. Прежде, чѣмъ будетъ провозглашено духов¬ 
ное по религіи избраніе лица достойнаго быть экзархомъ, дол¬ 
жно быть испрашиваемо соизволеніе и соглашеніе отъ нашего 
высокославнаго правительства. 5) Экзарху дозволяется относиться 
прямо къ мѣстнымъ властямъ о дѣлахъ, касающихся подчинен¬ 
ныхъ его духовному управленію мѣстностей, о которыхъ (дѣлахъ) 
онъ законно и канонически уполномоченъ ходатайствовать, а въ 
случаѣ нужды (ему дозволяется относиться) и къ нашей высо¬ 
кой Портѣ. Бератъг же, которые будутъ даваемы духовнымъ ли¬ 
цамъ, принадлежащимъ его вѣдомству, будутъ издаваться съ увѣ¬ 
домленіемъ его. б) О дѣлахъ, касающихся православнаго вѣроис¬ 
повѣданія и требующихъ совмѣстнаго совѣщанія и взаимнаго 
вспомоществованія, синодъ названнаго экзархата будетъ относить¬ 
ся ко вселенскому патріарху и его митрополитскому синоду. По¬ 
слѣдніе съ своей стороны поспѣшатъ дать необходимую помощь 
а отправлять нужные для этого отвѣты. 7) Синодъ болгарскаго 
экзархата будетъ просить у константинопольскаго патріарха св. 
мѵро, употребляемое церковію. 8) Епископы, архіепископы и ми¬ 
трополиты, подчиненные константинопольскому патріархату, бу¬ 
дутъ безпрепятственно проѣзжать чрезъ епархіи болгарскаго экзар¬ 
хата, равно какъ и болгарскіе епископы, архіепископы и митро¬ 
политы будутъ проѣзжать чрезъ епархіи константинопольскаго 
патріархата; они могутъ, если случатся дѣла, требующія этого, 
пребывать и въ центрахъ вилаэтовъ и другихъ правительствен¬ 
ныхъ мѣстностяхъ; однакожъ, они воѣ своего духовнаго округа 
ее могутъ созывать синодъ и не могутъ вмѣшиваться въ дѣла 
христіанъ, не принадлежащихъ ихъ духовному вѣдомству, а так- 
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же, въ какомъ бы городѣ они ни находились, не могутъ священ¬ 
нодѣйствовать безъ позволенія мѣстнаго епископа. 9) Подобно 
тому, какъ іерусалимское подворье, находящееся въ Фанарѣ, за¬ 
виситъ отъ іерусалимскаго патріархата и принадлежитъ вѣдомству 
іерусалимскаго патріарха, точно такъ и болгарское подворье, на¬ 
ходящееся въ той же мѣстности, а также и болгарская церковь 
подчинены будутъ болгарскому экзарху. Названный экзархъ, ког¬ 
да это необходимо, имѣетъ право пріѣзжать въ нашу столицу и 
жить въ упомянутомъ подворьи, и какъ сказано выше, онъ (эк¬ 
зархъ) во все время своего пребыванія относительно священно¬ 
дѣйствія будетъ подчиняться церковнымъ правиламъ, которымъ 
въ подобныхъ обстоятельствахъ подчнняются іерусалимскій, антіо¬ 
хійскій и александрійскій патріархи. 10) Духовный округъ этого 
болгарскаго экзархата составлять будутъ слѣдующія митрополіи: 
русчукская, свлистрійская, шумненская, терновская, софійская, 
врачанская, ловчанская, вединская, ипшекая, пиротская, кюетен- 
дольская, самоковская, велесская (къ Македоніи) и прпбрежіе 
Чернаго моря отъ Варны до Кюстендже, исключая двадцати селъ, 
жители которыхъ не болгаре. Слпвоеискій округъ, за исключе¬ 
ніемъ города Варны и уѣздныхъ городовъ Ахило п Месембріо. 
Созопольскш округъ безъ приморскихъ селъ. Филиппопольская 
епархія, исключая собственно города Филипнополя, уѣзднаго го¬ 
рода Станпмака и селъ Кукленъ, Водинъ, Арнауткво, Панегіп, Но¬ 
воселе, Лѣсково, Ахлянъ, Бачково, Бѣлоштпца, о монастырей 
Банковскаго, св. Безсребреениковъ, св. Параскевы о св. Георгія. 
Приходъ св. Богородицы въ городѣ Филпппополѣ войдетъ въ со¬ 
ставъ болгарскаго экзархата, во жителямъ названнаго прихода, 
если пожелаютъ, предоставляется свобода ее подчиняться бол¬ 
гарской церкви и экзархату. Для рѣшенія этого пункта воспослѣ¬ 
дуетъ соглашеніе между патріархіею и экзархатомъ согласно съ 
религіозными постановленіями. Сверхъ поименованныхъ выше 
мѣстностей, православные жители другихъ епархій, если оно всѣ 
или по крайней мѣрѣ двѣ трети пожелаютъ относительно сво¬ 
ихъ духовныхъ дѣлъ подчиниться болгарскому экзархату, то имъ 
позволяется присоединиться къ нему послѣ повѣрки о дѣйстви¬ 
тельности относительно численности. Йо такъ какъ это будетъ 
происходить по изъявленіи желанія и согласія всѣхъ , нли же 
двухъ третей народонаселенія, то всѣ тѣ, которые рѣшились бы 
возбудить несогласіе и раздоръ между жителями, будутъ отвѣт- 



328 — 


ствеішы передъ заковомъ и будутъ изобличаемы (?). 11) Поря¬ 
докъ монастырей, находящихся въ предѣлахъ болгарскаго экзар¬ 
хата и но вѣроисповѣднымъ законамъ зависящихъ отъ патріарха, 
остается тотъ же самый и будетъ соблюдаемъ и впредь. 

Находя, что изложенные выше пункты удовлетворяютъ закон¬ 
ныя нужды обѣихъ сторонъ п отстраняютъ бывшіе прискорбные 
раздоры, наше высбкое правительство одобрило ихъ, чтобы они 
съ этого времени служили правиломъ для дѣйствія, и нарушеніе 
ихъ не допускается. Впрочемъ для объявленія, что это согласно 
съ моею царскою волею, изданъ настоящій мой императорскій 
Фирманъ, написанный въ 8-й день счастливаго мѣсяца зилхидже 
въ лѣто 1286 (1870).» 

Вслѣдъ за изданіемъ Фирмана Али-паша приказалъ болга¬ 
рамъ образовать смѣшанную коммиссію (изъ 5 духовныхъ в 12 
мірянъ), которая бы занялась составленіемъ устава о будущемъ 
управленіе болгарскаго экзархата. Болгары, считая волю прави¬ 
тельства дѣйствительно и нелицемѣрно твердою и будучи довольны 
его проэктомъ, послѣ его полученія пѣли благодарственные молеб¬ 
ны, ходили благодарить султана, п считаютъ вопросъ наконецъ 
порѣшеннымъ. Но патріархъ настойчиво протестовалъ противъ 
Фирмана и (вмѣстѣ со многими другими греками, кахъ мы знаемъ) 
питаетъ твердую надежду, что дѣло еще вовсе не рѣшено *)... 

Выдержитъ ли себя на этотъ разъ турецкое правительство или 
снова, отложивъ дѣло въ долгій ящикъ, начнетъ вилять между 
болгарами о греками, остается неизвѣстнымъ. Рождается вопросъ: 
если рѣшеніе правительства дѣйствительно окажется неизмѣннымъ, 
то не поступятъ лп болгары вопреки каноновъ церковныхъ, если 
примутъ независимость своей церкви только отъ него одного, по¬ 
мимо, и противъ воли, и среди протестовъ патріарха? Мы, разу¬ 
мѣется, вовсе не компетентны, чтобы отвѣчать на этотъ вопросъ 
положительнымъ образомъ; однакожъ мы думаемъ, что они вовсе 
не нарушатъ каноновъ церковныхъ о что оно могутъ пронять 
эту независимость, если только она будетъ дана, безъ всякаго 
сомнѣнія.... 


*) Осенью прошлаго 1870 г. газеты извѣщали о скоромъ, предполагав¬ 
шемся турецкимъ правительствомъ, избраніе болгарскаго экзарха. Однако 
съ тѣхъ поръ дѣйствительно ничего болѣе объ этомъ не слышно. 


















Государственная исторія воеводствъ угровла- 
хійскаго и молдовлахійскаго. 


Угровлахіей или Унгровлахіей, т.-е. угорской или венгерской 
Валахіей, греки называли нынѣшнюю собственно такъ-называе- 
мую Валахію (у самихъ туземцевъ она называется цара Мунте- 
няска, что значитъ горная страна, отъ мунтп—горы; у насъ на¬ 
зывали ее —по ополяченному произношенію туземнаго имени 
Мултянской землей и Мултянами, а по обрушенному—Мутьян- 
ской землей и Мутьянамн). Молдовлахіей (Валахіей рѣки Мол- 
давы), также Мавровлахіей, т.-е. черной Валахіей,и Росовлахіей, 
т.-е. русской Валахіей, греки называли нынѣшнюю Молдавію *) 
(у туземцевъ опа называется цара Молдовейя, т.-е. земля мол¬ 
давская,—рѣки Молдавы; у пасъ называли её— иногда этимъ 
собственнымъ ея именемъ, т.-е. Молдавской землей, но преиму¬ 
щественно—Волошской землей и Волохами). 

Валахи и молдаваны представляютъ собой двѣ весьма близ¬ 
кія между собой вѣтви одного и того же племени, которое 
зазывается общимъ родовымъ именемъ румьшовъ, а также и 
валаховъ или влаховъ, при чемъ первое изъ названій есть из- 


*) Что Мавровлахіей называли Молдавію, а не Валахію, см. Асіа Раігіаг- 
сііаі. Сопзіапііпор. Миклошича II, 170 нач., 223, 241 5 ^^, 257, 278, гдѣ 
щздѣ разумѣются митрополитъ и митрополія молдавскіе, также Кодина—у 
Ралли и Потли V, 502 нач. Наоборотъ послѣ у турокъ Молдавія называ¬ 
юсь бѣлой Влахіей, а черною—Валахія (это, вѣроятно, потому, что первая 
щбровольно признала ихъ власть, а вторая была покорена ими), см. Кан¬ 
темира Описаніе Молдавіи, Москва, 1789 г., стр. 5. У турокъ и вслѣдъ за 
«ими у грековъ Молдавія называлась и называется еще Богданіей (Мяо 7 &хѵі'а, 
какъ думаютъ, потому, что первый воевода молдавскій, признавшій верхов¬ 
ную власть султана, былъ Богданъ). 







мѣченная Форма слова римлянинъ (гошаппв—румынъ), а вто- , 
рое есть слово, употреблявшееся въ древнее время у славянъ 3 
и \ нѣмцевъ къ обозначенію народовъ галльскаго или кельт- - 
скаго племени вообще, и тѣхъ же римлянъ или итальянцевъ г 
въ частности (см. въ нашей древней лѣтописи въ Собр. Лѣтоп. [ 
1, 2; у нѣмцевъ до сихъ норъ есть слово \Ѵа!зсЬ, древн. \Ѵа1Ь, в 
\Ѵа!оЬ, служащее къ обозначенію итальянца, сГг ШаФар. 3 
Древн. I, 1, 390 вс[(|). Національность румыновъ или валахо- ^ 
молдаванъ не принадлежитъ къ числу первобытныхъ и корен- 
ныхъ; она возникла во И — III вѣкѣ по Р. X. изъ смѣшенія , 
древнихъ жителей страны—даковъ съ поселенными въ ней ея 
завоевателемъ импер. Траяномъ римскими колонистами (по симъ ( 
послѣднимъ и имя румыновъ или валаховъ). Вмѣстѣ съ націо¬ 
нальностью и языкъ румыновъ представляетъ собой конгломе¬ 
ратъ языковъ названныхъ двухъ народовъ, который потомъ 
образовывался грамматически подъ вліяніемъ нашего языка 
славянскаго и который также обогащенъ и многими словами, 
взятыми изъ сего послѣдняго. Кромѣ княжествъ Валахіи и 
Молдавіи румыны населяютъ нашу русскую Бессарабію, ав¬ 
стрійскія провинціи—Буковину, Трансильванію, Банатъ и вос¬ 
точную Венгрію, и также сѣверовосточный уголъ княжества 
Сербіи (составляющіе особую вѣтвь племени, такъ-называемые 
куцовлахи или цпнцары, числомъ до трехсотъ-пятисотъ ты¬ 
сячъ, живутъ сплошными массами и разбросанно въ Македо¬ 
ніи, Ѳессаліи и Албаніи). Общее число ихъ (за исключеніемъ 
куцовлаховъ) восходитъ до семи милліоновъ; въ самыхъ кня¬ 
жествахъ—въ Валахіи около двухъ съ половиной, въ Молдавіи 
около полуторыхъ милліоновъ. 

На свѣтъ исторіи, въ качествѣ особаго народа, румыны вы¬ 
ступили весьма поздно, не ранѣе половины XIII столѣтія. Въ 
продолженіе первыхъ четырехъ вѣковъ существованія ихъ новой 
національности, т.-е. съ III столѣтія по VII, происходило 
такъ-называемое великое переселеніе народовъ; такъ какъ ихъ 
страна по своему положенію неизбѣжно была мѣстомъ первой 
стоянки для каждаго полчища завоевателей, подступавшихъ къ 
имперіи и желавшихъ переправиться черезъ Дунай въ Мизію 
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и Ѳракію или проникнуть вверхъ по его теченію далѣе ва 
западъ: то они—коренные .жители, не имѣя возможности спло¬ 
титься во что-нибудь прочное, или переходили изъ-подъ одного 
ига подъ другое, или укрывались отъ меча пришельцевъ въ 
своихъ горахъ. Вѣроятно, въ концѣ VII, а во всякомъ случаѣ 
не позднѣе начала IX столѣтія румыны подпали власти ми- 
зіііскихъ болгаръ, т.-е. тѣхъ болгаръ, которые, покоривъ въ 
678—80 г. обитавшихъ въ Мпзіи славянъ, основали въ ней 
свое, болгарское по имени и славянское по народности, госу¬ 
дарство. Это обстоятельство было весьма важнымъ и до нѣко¬ 
торой степени рѣшительнымъ событіемъ въ исторіи румынскаго 
племени,—принявъ христіанскую вѣру черезъ посредство бол¬ 
гаръ, румыны приняли ее не съ запада, а съ востока, и та¬ 
кимъ образомъ навсегда примкнули къ семьѣ христіанскихъ 
народовъ православныхъ. Что касается до самой исторіи за¬ 
висимости румыновъ отъ болгаръ, то наши свѣдѣнія въ этомъ 
отношеніи отрывочны и не вполнѣ удовлетворительны. Мы 
сказали, что болгары подчинили своеіі власти румыновъ если 
не въ концѣ VII, то не позднѣе начала IX столѣтія: о 
страшномъ громителѣ имперіи, болгарскомъ государѣ начала 
IX вѣка Крумѣ, византійскіе лѣтописцы сообщаютъ, что, за¬ 
хватывая толпы греческихъ плѣненныхъ, онъ переселялъ ихъ 
въ свои задунайскія владѣнія, т.-е. въ нынѣшнія Валахію н 
Трансильванію (см. Меток, рор. II, 553, 558, сГг. іЬісІ. 542, 536); 
изъ словъ византійцевъ слѣдуетъ также заключать, что на 
эту часть своихъ владѣній болгары смотрѣли въ то время не 
какъ на случайную и придаточную, а какъ на дѣйствительную 
и настоящую составную (инкорпорированную) часть своего 
государства (лѣтописцы прямо называютъ ее ВооХуаріа Ѵлгібгѵ 
-об "(строи -отааои, т.-е. Болгарія, прилежащая къ Дунаю съ 
той его стороны, ІЬісІ). Въ концѣ IX столѣтія значительная 
часть румынскаго народа навсегда перешла изъ-подъ власти 
болгаръ подъ власть угровъ или венгровъ; эти послѣдніе, явив¬ 
шись около 885 г. па нижнемъ Дунаѣ, вскорѣ затѣмъ перешли 
далѣе на западъ, въ нынѣшнюю свою территорію, и при за¬ 
владѣніи славянской Панноніей подчинили своей власти и со- 
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сѣднюю съ нею часть румынской Дакіи, именно такъ-называе 
мыя въ настоящее время области—Трансильванію и Банап 
(см. Фесслера ОезсЫеЫе ѵоп Ш§агі), изд. 2, Лейпцигъ, 1867 г. 
ч. 1, стр. 69, ПО, ИЗ и 460). Одновременно съ этимъ бол¬ 
гары понесли значительный ущербъ и въ оставшейся части 
своихъ задунайскихъ владѣній или нынѣшней Валахіи: пс 
удаленіи венгровъ, лѣвымъ берегомъ нижняго Дуная прибли¬ 
зительно по нынѣшній Букарестъ овладѣли Печенѣги, которые 
и оставались тутъ во все время дальнѣйшаго самостоятельнагс 
существованія ихъ орды, именно—переживъ первое болгар¬ 
ское царство, до половины или до конца XII вѣка (см. Кон¬ 
стантина ПорФир. Бе асІтіпЫг. ітрегіо. есі. Вопп., р. 164 
173, 177, у Стриттера въ Метог. рор. III, 777 8дц). Неиз¬ 
вѣстно, въ какомъ положеніи находившись въ періодъ грече¬ 
скаго господства надъ Болгаріей (1019-1185), румыны валаш¬ 
скіе снова подчинены были болгарами своей власти послѣ 
возстановленія болгарскаго царства. Объ этомъ прямо не го¬ 
ворятъ греческіе лѣтописцы; но объ этомъ необходимо заклю¬ 
чать, вопервыхъ, изъ того, что самихъ болгаръ первыхъ вре¬ 
менъ втораго царства нѣкоторые изъ современныхъ византій¬ 
скихъ лѣтописцевъ называютъ влахами пли валахами, а запад¬ 
ные народы прямо принимали за сихъ послѣднихъ (влахами 
почти постоянно называетъ ихъ Никита Ховіатъ, см. Метог. 
рор. II, 672 8(|(|, что западные народы принимали болгаръ за 
валаховъ, см. выше переписку папы Иннокентія III съ болгар¬ 
скимъ царемъ Каліяномъ), — вовторыхъ, изъ того, что влахи 
представляются участниками болгаръ въ войнахъ съ греками 
(см. Метог. рор. II, 675 нижній текстъ, 674), и наконецъ, 
втретьихъ, изъ того, что первые болгарскіе государи втораго 
царства называютъ себя въ оффпцівльныхъ актахъ царями 
болгаровъ и влаховъ (см. переписку Каліяна съ папой Инно¬ 
кентіемъ III). Какъ долго находились румыны подъ властію 
болгаръ на этотъ второй разъ, положительнаго ничего неиз¬ 
вѣстно. По всей вѣроятности, зависимость начала ослабѣвать 
тотчасъ же послѣ смерти Асепя II, при маломощныхъ его 
преемникахъ, и совсѣмъ прекратилась вскорѣ послѣ сего, 



когда основанное въ это время на сѣверѣ Валахіи собственное 
румынское государство начало пріобрѣтать нѣкоторую силу и 
вмѣстѣ съ симъ обнаруживать по отношенію къ валахамъ спо¬ 
собность притяженія *). 

Первое собственно румынское государство, нынѣшнее кня¬ 
жество Валахія, какъ мы сейчасъ сказали, было основано въ 
половинѣ XIII вѣка. Оно не возникло изъ удѣльной или вас¬ 
сальной власти въ Валахіи болгаръ, а образовалось совер¬ 
шенно помимо ея, бывъ обязано своимъ началомъ румынскимъ 
выходцамъ изъ венгерской Трансильваніи; именно— его осно¬ 
вателемъ былъ румынскій владѣтель одной небольшой области 
въ южной Трансильваніи (Фогары или Фогараша) по имени 
Раду Негроводъ или Раду Черный, бѣжавшій за Карпаты въ 
сѣверную Валахію отъ нашествія на Венгрію хана монголь¬ 
скаго Батыя. Утвердившись съ своими спутниками сначала въ 
городѣ Кампылунго (чтб значитъ долгое поле или долгонолье— 
Сашриз 1оп§н8, подъ Карпатами, на притокѣ верхняго Арджиса), 
а потомъ перенесши столицу нѣсколько на югъ въ городъ 
Арджисъ или Ардгишъ (на верхнемъ Арджисѣ, называемый 
также Куртэ-д-Ардгишъ, что значитъ княжескій домъ, дворецъ 
ардгишскій), собралъ около себя значительную часть румыновъ 
Валахіи, чѣмъ и положилъ начало румынскому государству, 
которое обнимало въ послѣдствіи всю нынѣшнюю Валахію, и 
которое, нося титло воеводства (вѣроятно потому, что самая 
Трансильванія, изъ которой вышелъ Раду, управлялась у вен¬ 
гровъ чиновниками, которые назывались нославянски воево¬ 
дами или по омадьяренному произношенію вайдами), называ¬ 
лось у грековъ, у славянъ и у самихъ румыновъ (въ славян, 
актахъ) Угровлахіей или Унгровлахіей. Раду и его преемники 
не признавали надъ собою власти государей болгарскихъ; не 
совсѣмъ извѣстны ихъ отношенія къ королямъ венгерскимъ, 


*) Не изучавъ государственной исторіи воеводствъ спеціальнымъ обра- 
зомъ, въ остальной части этого отдѣла главнымъ образомъ руководствуемся 
книгами—Когальничана Нізіоігѳ бе Іа Ѵаіасіііе, Вегііо, 1837 г., и Палаузова 
Румынскія Господарства Валахія и Молдавія, Спб м 1859 г. 




изъ владѣній которыхъ они были выходцами, но власть и 
этихъ послѣднихъ они признавали, вѣроятно, весьма недолго, 
и болѣе номинально, чѣмъ на самомъ дѣлѣ (сГг Фесслера 
(іе^сЫсМе ѵоп Сп&агп, изд. 2-го т. I, стр. 465 Гт.). Въ концѣ 
XIV столѣтія, при воеводѣ Мирчѣ 1, Угровлахія достигла зна¬ 
чительной степени силы и процвѣтанія; въ составъ государ¬ 
ства кромѣ всей нынѣшней Валахіи входила часть Транснль- 
ваніи (заиланинскія страны, а также болѣе или менѣе широ¬ 
кая полоса но правому берегу Дуная въ сѣверной Болгаріи 
со включеніемъ города Дристры или Силиетріи, почему и го¬ 
сударь угровлахійскій, въ сознаніи своей силы, принялъ титулъ 
«господина самодержавнаго» (см. хризовулы Мирчи во Влахо- 
болгарскихъ грамотахъ, собранныхъ Ю. Венелинымъ, Спб., 
1840 г., стр. 18 8^^). Но при томъ же Мирчѣ, или при одномъ изъ 
его ближайшихъ преемниковъ, румыны ѵгровлахійскіе должны 
были признать надъ собой верховную власть турокъ, подъ кото¬ 
рой постоянно потомъ и находились во все послѣдующее время 
и отъ которой не освободились вполнѣ еще и теперь. Перво¬ 
начально зависимость была весьма слабою и незначительною,— 
платя извѣстную, очень небольшую дань султанамъ, воеводы 
угровлахійскіе оставались затѣмъ государями совершенно само¬ 
стоятельными, даже съ правомъ отдѣльныхъ войны и мира; 
но съ теченіемъ времени она все болѣе и болѣе увеличива¬ 
лась, и наконецъ но нѣкоторымъ обстоятельствамъ стала едвали 
даже не болѣе тяжкою, чѣмъ прямое подданство другихъ хри¬ 
стіанскихъ провинцій имперіи. Власть воеводъ съ первыхъ 
временъ существованія государства была въ Угровлахіи не 
наслѣдственной, а пожизненно избирательной; при поступленіи 
страны подъ верховную власть Турціи было постановлено, что 
воеводы имѣютъ быть избираемы высшимъ духовенствомъ (ми¬ 
трополитомъ съ епископами) и боярами, безъ всякаго участія 
и вмѣшательства со стороны турецкаго правительства, — и 
султаны нѣкоторое время точно соблюдали это условіе. Но съ 
первыхъ годовъ XVI столѣтія, не думая хранить болѣе своего 
обязательства, они начали присвоятъ себѣ право назначенія 
воеводъ; хотя сначала они попрежнему назначали ихъ пе изъ 
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своихъ собственныхъ константинопольскихъ христіанскихъ чи¬ 
новниковъ, а изъ природныхъ или по крайней мѣрѣ натура¬ 
лизованныхъ румыновъ, но открывшаяся теперь возможность 
покупки сана (у великаго визиря съ вліятельными при немъ 
и при самомъ султанѣ лицами) вызвала между угровлахійскимъ 
боярствомъ цѣлыя толпы соискателей, которые старались пе¬ 
рекупавъ другъ у друга мѣсто, когда оно оказывалось празд¬ 
нымъ, и которые постоянно добивались купить его подъ жи¬ 
вымъ воеводой; вслѣдствіе этого, съ одной стороны, конкурренція 
претендентовъ быстро увеличивала размѣры годовой подати, 
которая была платима страной турецкому правительству,—съ 
другой стороны, ненадежность положенія воеводъ заставляла 
ихъ быть какъ можно болѣе торопливыми въ собираніи бо¬ 
гатствъ: но все это ложилось тяжкимъ и постоянно возрастаю¬ 
щимъ бременемъ на доставлявшую подать и служившую пред¬ 
метомъ эксплуатаціи народную массу. Наконецъ съ первыхъ 
годовъ ХѴШ столѣтія настали для валашскихъ (равно какъ и для 
молдавскихъ) румыновъ истинно бѣдственныя и несчастныя вре¬ 
мена. Турецкое правительство, желая пресѣчь начавшіяся тогда 
попытки возстаній (по поводу войны съ турками нашего госу¬ 
даря Петра Великаго) и поддаваясь внушеніямъ константино¬ 
польскихъ грековъ — знаменитыхъ Фанаріотовъ, рѣшило на¬ 
значать воеводъ изъ своихъ собственныхъ христіанскихъ чи¬ 
новниковъ, именно изъ этихъ сейчасъ названныхъ Фанаріо¬ 
товъ. Такъ какъ воеводы-Фанаріоты смотрѣли на свою дол¬ 
жность исключительно какъ па средство къ обогащенію; такъ 
какъ они были назначаемы не пожизненно, а только на три 
года, и слѣду вательно должны были стараться и ухитряться 
обогащать себя въ такое непродолжительное время; такъ какъ, 
не бывъ связаны съ своими подданными никакимъ чувствомъ 
общей національности, они питали но отношенію къ нимъ только 
чувство извѣстнаго греческаго презрѣнія ко всему негрече¬ 
скому и слѣдовательно не могли знать никакой мѣры въ своихъ 
стремленіяхъ къ обогащенію: то періодъ ихъ правленія былъ 
періодомъ истиннаго и буквальнаго грабительства, и воеводы 
или господари, за весьма немногими изъятіями, были не чѣмъ 
Ист. Болг. Ц. 22 
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инымъ какъ истинными и дѣйствительными разорителями 
ввѣрявшагося имъ несчастнаго народа. Господство князей-Фа- 
наріотовъ продолжалось цѣлое столѣтіе, до 1821 г.; вспых¬ 
нувшее въ семъ послѣднемъ году возстаніе такъ-называемой 
греческой етеріи (приведшее къ образованію нынѣшняго гре¬ 
ческаго королевства) возбудило въ турецкомъ правительствѣ 
недовѣріе къ своимъ греческимѣ чиновникамъ, и оно снова 
стало назначать въ воеводы княжествъ природныхъ румыновъ, 
каковые и были до 1856 г. 

Воеводство молдовлахійское, нынѣшнее княжество Молдавія, 
къ которому принадлежали также наша русская Бессарабія и 
австрійская Буковина *), основано позднѣе предшествующаго 
слишкомъ на цѣлое столѣтіе. Страна, находившаяся передъ 
тѣмъ во власти половцевъ или кумановъ, не имѣла собствен¬ 
ныхъ румынскихъ владѣтелей, и румынское государство въ ней 
было заложено, такъ же какъ и въ Угровлахіи, выходцами 
трансильванскими; это было около 1360 г. **). Основавшись 
въ близкомъ сосѣдствѣ съ Польшей (первоначальной столицей 
былъ городъ Сучава или Сочава въ нынѣшней Буковинѣ), вое¬ 
воды молдовлахійскіе съ самаго же перваго времени должны 
были признать себя вассалами или данниками этой послѣдней, 
каковыми почти постоянно и оставались въ продолженіе по- 
луторыхъ столѣтій. Въ первыхъ годахъ XVI вѣка, угрожаемая 
турками Молдовлахія, отложившись отъ Польши, поспѣшила 
добровольнымъ признаніемъ верховной власти султана пред¬ 
упредить опасность быть насильно завоеванной и обращенной 


*) Буковина получена Австріей отъ Молдавіи въ 1774 г., Бессарабія при¬ 
соединена къ Россіи въ 1812 г. 

**) Грамота натр. Антонія воеводамъ Балыпѣ и Драгошу, о которой у 
Палаузова въ Господарствахъ Валахіи и Молдавіи стр. 63, не подложная; 
она принадлежитъ патр. Антонію IV и писана въ 1391 г., см. ее въ Асіа 
Раі.гіагсЬаі. Сопзіапііпор. Миклошича, II, 156, а въ древнемъ оффиціэльномъ 
латинскомъ переводѣ у Шатуны въ ОевсйісЬіе бег ОгіесЫзсЬ-ОгіѳпіаІізсІіеп 
КігсН іп ОезІгеісЬ, НегшапзІасП, 1862, 5. 27. Слѣдовательно основатель го¬ 
сударства, если только онъ дѣйствительно назывался Драгошемъ, былъ не 
этотъ, а другой Драгошъ. 






въ настоящую турецкую провинцію, послѣ чего во все послѣ¬ 
дующее время ея судьба была почти одна и та же съ судьбой 
Угровлахіи. Послѣ непрестанио смѣнявшихся воеводъ изъ соб¬ 
ственныхъ румынскихъ бояръ и изъ разныхъ пришельцевъ и 
искателей приключеній, съ первыхъ годовъ XVIII вѣка и въ 
ней, такъ же какъ въ Угровлахіи (и нѣсколько раньше этой по¬ 
слѣдней), началось ужасное господство воеводъ-Фанаріотовъ. 
Избавившись отъ нихъ одновременно, обѣ стороны одновре¬ 
менно начали возрождаться и къ лучшему народному суще¬ 
ствованію. 

Со времени императрицы Екатерины Великой наше русское 
правительство принимало живое участіе въ судьбахъ обоихъ 
княжествъ и оказывало имъ свое самое усердное покровитель¬ 
ство. При заключеніи Кучѵкъ-кайнарджійскаго мира 1774 г. 
истребовано отъ Порты обязательство охранять въ княжествахъ 
совершенную неприкосновенность свободы вѣры и правъ ду¬ 
ховенства,—обѣщаніе «наблюдать всякое человѣколюбіе и ве¬ 
ликодушіе въ наложеніи на нихъ (народонаселенія княжествъ) 
подати,» и между прочимъ постановлено, что правительство 
Блистательной Порты «соглашается, чтобы по обстоятельствамъ 
обоихъ сихъ княжествъ министры россійскаго императорскаго 
двора, при Блистательной Портѣ находящіеся, могли говорить 
въ пользу сихъ двухъ княжествъ, и обѣщаетъ внимать оныя 
съ сходственнымъ къ дружескимъ и почтительнымъ державамъ 
уваженіемъ)) (перваго Собранія Законовъ т. XIX, № 14. 104, 
артикулъ 16-й). Аккерманскою конвенціей 1826 г., въ видахъ 
болѣе дѣйствительнаго охраненія интересовъ княжествъ, Россія 
оговорила себѣ право Формальнаго вмѣшательства въ ихъ дѣла 
(при смѣщеніи воеводъ, для предъотвращенія злоупотребленій - 
со стороны Порты, втораго Собранія Законовъ т. 1, № 620), 
а занимавшій вскорѣ послѣ этого русскими войсками княже¬ 
ства (въ продолженіе 1828—1834 г.) генералъ Киселевъ, удов¬ 
летворяя признанной этою конвенціей безотложной нуждѣ ис¬ 
править разстроенныя многія части ихъ управленія, составилъ 
для нихъ такъ-называемый органическій статутъ, т.-е. сводъ 
законовъ, которымъ заслужилъ глубокую благодарность ихъ 

2 V 
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населеній (объ управленіи Киселева княжествами см. статью 
въ Журн. Мин. Нар. Нросв. ч. XXXI, VI, 228. Благомыслящіе 
румыны воспоминаютъ объ его заслугахъ для ихъ страны: 
«Киселевъ, имя котораго румыны обязаны произносить не 
иначе какъ съ благодарностію и любовію, воскресилъ наше 
отечество законами, которые должны сдѣлать изъ насъ на¬ 
родъ.» См. въ книжкѣ Раша Ніе Ѵбікег бег Опіеген Бопаи. 
Вгеяіаи, 1867,8. 183). При подписаніи адріанопольскаго мир¬ 
наго трактата 1829 г., послѣ самаго заботливаго огражденія 
всѣхъ оравъ и выгодъ обоихъ княжествъ, было настоено съ 


нашей стороны на новой важной мѣрѣ, клонившейся къ утвер¬ 
жденію ихъ благосостоянія, именно — чтобы на будущее время 
воеводы были избираемы не на семилѣтній срокъ, какъ было 
передъ тѣмъ, а пожизненно (втораго Собранія Законовъ т. IV, 
№ 3128. — На вѣнскихъ конференціяхъ 1833 г., послѣ не¬ 
счастной для насъ крымской войны, русскій протекторатъ надъ 
княжествами, съ 1848 г. ставшій было еще болѣе сильнымъ, 
но, какъ кажется, за это послѣднее время, справедливо или 


несправедливо, не заслужившій особенной благодарности ру¬ 
мынокъ, былъ совершенно отстраненъ). 


Не безполезный на случай 
безконечности длинный, рядъ 
слѣдующій * *). 

1. Раду (Радулъ, т.-е. Рудольфъ) 
Негру или Раду Черный 1241—65. 

2. Михаилъ Бассараба, братъ 

Раду Чернаго.1265—1284. 

3. Данъ (Денисъ) I, сынъ Радѵ 

Чернаго .1284—1298. 

4. Стефанъ ІМайлату 1298—1324. 

5. Іоаннъ IБассараба 1324—1340 


справокъ, хотя и до пошлой 
воеводъ угровлахійскихъ есть 

6. Владъ (Владиславъ) I, братъ 
предшествующаго.. .1340—1342. 

7. Александръ I, братъ пред¬ 
шествующаго .1342—1352. 

8. Николай, сынъ предшеству¬ 
ющаго .1352—1366 і). 

9. Раду II, братъ Іоанна I н 
двухъ за нимъ слѣдующихъ 

1366—1376 *). 


) ототь списокъ валашскихъ воеводъ, относительно десяти первыхъ изъ 
нихъ только приблизительно вѣрный, беремъ у Когальничана и Палаузова. 

*) Здѣсь у Когальничана года неправильно, потому что въ актахъ подъ 
1354 г. всеводой называется Александръ, см. ниже объ учрежденіи угро- 
влахійской митрополіи. 


2 ) Здѣсь также неправильно: но свидѣтельству достовѣрныхъ актовъ, 
въ 1369 и 13,0 годахъ воеводой валашскимъ былъ Ладиславъ (Владиславъ), 
сынъ воеводы Александра, см. ниже о латинской пропагандѣ. 
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10. Данъ II, сынъ предшествую¬ 
щаго .1376—1382. 

11. Мирна I, сынъ Раду II, 

1383—1418. 

12. Мирна II, сынъ предше¬ 
ствующаго .1418—1419. 

(И соперникъ его Михаилъ 
уномин. 1418.) 

ІЗ: Владъ II, братъ предше¬ 
ствующаго .1419—1422. 

14. Владъ 111 Дракулъ, сынъ 

Мирчи 1.1422—1446 

и его соперники: Данъ III, сынъ 
Влада И, 1423—1437, Владъ 1432, 
Александръ 1435 . Раду 1444 

и 1445). 

15. Данъ ІУ, сынъ Дана III 

1446—1448. 

16. Владъ ІУ, племянникъ Мир¬ 
чи 1 .1448—1455. 

17. Раду III, сынъ Влада III 

1455—1456. 

18. Владъ У Дракулъ (тотъ са¬ 
мый, о которомъ извѣстная по¬ 
вѣсть), братъ предшествующаго, 
сынъ того же Влада 111,1456—62. 

19. Раду III во второй разъ 

1462—1473. 

20. Владъ УІ, по прозванію 
Монахъ,недолго въ концѣ 1473— 

въ началѣ 1474. 

21. Раду III въ третій разъ 

1474,-1476. 

22. Владъ У во второй разъ 

1477—1479. 

23. Владъ УН, сынъ Раду III, 

1479—1493. 

24. Раду ІУ, великій, сынъ Вла¬ 
да—по однимъ У, по дрѵгимъ УІ 

1493-1508. 

25. Михна (Михаилъ) I, по про¬ 
званію Злой.1508—1510. 

26. Раду У Владуца 1510—1513. 

27. НѣгуI Бассараба 1513—1518. 

28. Раду УІ, г смѣняли другъ 

29. Раду УІІ, ] друга въ про- 

30. Владъ УІІI ( долж. 1519—24. 

31. Раду УІІ во второй разъ 

1524-1529. 

32. Моисей, сынъ Влада УН, 

1529—1530. 


33. Владъ IX .1530—1533. 

34. Винтила.1533—1534. 

35. Раду УШ (Петръ Паисій) 

1534—1541. 

36. Раду IX, сынъ Раду УІІ, 

1541—1545. 

37. Мирна III. сынъ Михны I, 

1545—1554. 

38. Петрашко (Петръ) I, сынъ 

Раду УШ .1554—1557. 

39. Мирна III во второй разъ 

1558—1563. 

40. Петръ II Хромой, сынъ Мир¬ 
чи III.1563—1567. 

41. Александръ II, другой сынъ 

Мирчи III.1568-1577. 

42. Михна II, сынъ предыду¬ 
щаго.1578—1583. 

43. Петръ Черчелъ III. сынъ 
Петра I (Нетрашки), 1583—1585. 

44. Михна II во второй разъ 

1585—1591. 

45. СтеФанъ II Сурдулъ (глу¬ 


хой) .1591—1592. 

46. Александръ III.1592, 


47. Михаилъ II Храбрый, сынъ 
Петра I (Петрушки) 1592—1600. 

48. Симеонъ Могила . 

съ конца 1600 по конецъ. .1601. 

49. Раду Щербанъ I Бассараба 

1601-1611. 

50. Раду X, сынъ Михны II, 

1611—1616. 

51. Александръ ІУ. .1616—1617. 

52. Гавріилъ Могила, сынъ Си¬ 
меона Могилы.1617—1619. 

53. Раду X во второй разъ 

1619—1623. 

54. Александръ У, сынъ Раду X, 

1623—1628. 

55. Александръ ІУ во второй 

разъ.1628—1630. 

56. Левъ (Леонъ), сынъ Стефа¬ 
на Томзы, воеводы молдавскаго, 

1630—1633. 

57. Раду XI, сынъ Александ¬ 
ра ІУ.1633. 

58. Матѳей Бассараба 1633—54. 

59. Константинъ Бассараба, сынъ 

Щербана I.1654—1658. 

60. Михиа III.1658—1659. 
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61. Георгъ Гика... .1659—1660. 

62. Григорій Гика, сынъ предъ- 

идущаго.1660—1664. 

63. Раду XII, сынъ Льва Том- 

з ы.1665-1669. 

64. Антоній.1669—1672. 

65. Григорій Гика во второй 

разъ.1672—1673. 

'66. Дука.1673—1678. 

67. Щербанъ II К антакузинъ 

1679—1688. 

68. Константинъ Бранконано 

1688—1714. 

69. СтеФанъ III Кантакузинъ 

1714—1716. 

70. Николай Маврокордато, на¬ 

чинающій собою рядъ воеводъ 
Фанаріотовъ.1716. 

71. Іоаннъ Маврокордато. 

1717—1718. 

72. Николай Маврокордато во 

второй разъ....1719—1730. 

73. Константинъ Маврокорда¬ 
то..1730. 

74. Михаилъ Раковина 1730—31. 

75. Константинъ Маврокордато 

во второй разъ.1731—1732. 

76. Григорій Гика. .1733—1735. 

77. Константинъ Маврокордато 

въ третій разъ.1735 — 1741. 

78. Михаилъ Раковица во вто¬ 
рой разъ.1741—1744. 

79. Константинъ Маврокордато 
въ четвертый разъ. .1744—1748. 

80. Григорій Гика во второй 

разъ.1748—1752. 

81. Матѳей Гика... .1752—1753. 

82. Константинъ Раковица 

1753—1755. 


83. Константинъ Маврокордато 

въ пятый разъ.1756—1758. 

84. Скарлато Гика. .1758—1761. 

85. Константинъ Маврокордато 

въ шестой разъ.1761—1763. 

86. Константинъ Раковица во 

второй разъ.1763—1764. 

87. СтеФанъ Раковица 1764—65. 

88. Скарлато Гика во второй 

разъ.1765—1766. 


89. Александръ Гика 1766—1768. 

90. Григорій Гика . -1768—1769. 

91. Манолаки Розетти ... .1770. 

(Въ 1771—1774 гг. княжества 

были заняты русскими войсками.) 

92. Александръ Ипсиланти 

1774—1782. 

93. Николай Караджа 1782—83. 

94. Михаилъ Суцо..1783—1786. 

95. Николай Маврогени 1786-90. 

96. Александръ Маврокордато 
бывшій воеводой только по име¬ 
ни (по причинѣ войны съ Рос¬ 
сіей, которою заняты были кня¬ 
жества). 

97. Михаилъ Суцо во второй 

разъ въ.1791— 

(Здѣсь у Палаузова недостаетъ 
одного воеводы.) 

98. Константинъ Ипсиланти 

1802-1805. 

99. Александръ Суцо. 

100. Іоаннъ Караджа..1812—18. 

101. Александръ Суцо въ тре¬ 
тій разъ.1818—1820. 

102. Скарлато Каллимахи 1821-22, 
послѣдній Фанаріотъ, числившій¬ 
ся воеводой только номинально, 
но по случаю возстанія, подня¬ 
таго въ Валахіи греческими ете~ 
ристами, не ѣздившій обирать 
самую страну. 

103. Григорій Гика 1822—1828. 

104. Александръ Гика1834—1842- 

105. Григорій Бибескоі 843—1848. 

106. Барбо Стирбей 1849—1853 

и.1854—1856. 

Не менѣе длинный рядъ воеводъ мол- 
довлахійскихъ есть слѣдующій % ): 


1. Драгошъ, основатель госу 

да рства—около.1359. 

2. Богданъ I Саксонскій, сынъ 

предшествующаго до.1365. 

3. Лачко (Ьасгко), сынъ пред¬ 
шествующаго, до.1373. 

4. Богданъ II до.1379. 

5. Петръ I до.1389. 


*) Беремъ его у Палаузова, дѣлая нѣкоторыя собственныя поправки и 
замѣчанія. 
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6. Бальча или Бальша упоми¬ 
нается въ . .1391 *). 

7. Стефанъ I въ .1392. 

8. Романъ I до. 1395. 

9. СтеФанъ I во второй разъ 

1395—1399 * * * * 5 ). 

10. Югъ I до.1401. 

11. Романъ I.1401. 

12. Александръ Добрый, братъ 
предшествующаго .. .1402—1432. 

13. Ильяшко и Стечко (Илія и 
СтеФанъ), сыновья предшествую¬ 
щаго, одновременно 1432—1437. 

14. Романъ II, сынъ Ильяшки, 

1437—1447. 

15. Петръ I.1447—1448. 

16. СтеФанъ III ( іам 

17. Чуберъ I ». 144У ‘ 

18. Александръ II.1451 6 7 ). 

19. Богданъ III послѣ ... .1451. 

20. Петръ (Ааронъ) III до 1458. 

21. СтеФанъ (Богданъ) IV, Ве¬ 
ликій , сынъ Богдана III , 

1458—1504. 

22. Богданъ IV, сынъ предше¬ 
ствующаго ... ..1504—1517. 

23. СтеФанъ V, сынъ предше¬ 


ствующаго.1517—1526. 

24. СтеФанъ VI....1527. 

25. Пётръ Рарешъ. .1527—1538. 

26. СтеФанъ VII Лепуетъ, братъ 

предыдущаго.1540. 

27. Александръ Корпія ... .1540. 

28. Петръ Рарешъ во второй 

разъ.1540—1546. 

29. Илья II и СтеФанъ VIII, 
сыновья предшествующаго, 

1546—1552. 

30. Александръ (Петръ) IV, Ле- 

пушано.1552—1561. 

31. Василій (Василаки, самозва¬ 
нецъ).1561 —1563. 

32. СтеФанъ IX Томза 1563—64. 
•33. Александръ IV во второй 

разъ.1564—1566. 

34. Богданъ VI (V?) і566—1572. 

35. Ивоніа.1572—1574. 

36. Иванъ Подковаръ (саксо¬ 
нецъ).1574. 

37. Петръ V.1583—1586. 

38. Петръ VI Хромой 1586—91 *). 

39. Ааронъ.1591—1595. 

40. СтеФанъ Рѣзванъ.1595. 

41. Іеремія Могила 1595 —1606 8 ). 


*) У Палаузова нѣтъ сего Балыпи, а послѣ Петра СтеФанъ I 1389— 

1392; но къ воеводѣ Бальшѣ (Мгсал»'г?«г) съ братомъ его Драгошемъ (Хдрл 
уо() есть грамота"патр. Антонія отъ августа 1391 г., см. Асіа РаігізгсЬаі. 

Сопзіапііпор. Миклошича, II, 156. 

*) Отъ мая 1395 г. есть посланіе къ нему натр, константинопольскаго, 

см. Асіа РаІгіагсЬаІ. Сопзіапііпор. II, 243. 

*) См. у Венел. 319. 

7 ) У Палаузова порядокъ воеводъ здѣсь неправиленъ; онъ долженъ быть 
возстановленъ по Кантемиру (Описаніе Молдавіи стр. 108),—-именно; Иво- 
нія (у Кантемира называемый Іоанномъ Армяниномъ), Петръ VI Хромой, 
Иванъ Подковаръ (у Кантемира называемый Іанкулемъ), Петръ V Палау¬ 
зова, у Кантемира пропущенный (грамота къ нему папы Григорія XIII 
отъ мая 1583 г. у Тейнера въ Аипаіез Ессіезіазіісі I, III, р. 454), Петръ VI 
Хромой во второй разъ. Что Петръ VI былъ въ первый разъ воеводой 
послѣ Ивана Подковара, это видно изъ его хризовуловъ отъ 1577 и 1579 
годовъ, см. въ ЗІаѵізсЬе ВіЫіоіЬек, изд. Миклошичемъ, В. I, 5. 178 и изъ 
записи на одной, писанной въ Молдавіи въ XVI в., богослужебной книгѣ, 
см. библіотеки бывшей Ундольскаго № 82, л. 108 об. 

®) Тутъ неладно, потому что въ 1602 г. воеводой былъ СтеФанъ Томза 
(см. ниже о митр. Анастасіи). 
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42, Симеонъ Могила, братъ пред¬ 


шествующаго .1607. 

43. Константинъ Могила 


1607—1609 »). 

44. Стефанъ XI Томза. .. .1610. 

45 Богданъ VII... .1610—1615. 

46. Каспаръ Граціани (италья¬ 
нецъ).1615—1618. 

47. Александръ V. ..1618—1621. 

48. СтеФанъ XI Томза во вто¬ 
рой разъ.1621—1623. 

49. Раду I Долгій (бывшій преж¬ 
де воеводойугровлахійскимъподъ 
именемъ Раду X). .1623—1626 10 ). 

50. Миронъ Бернавскій (полякъ) 

1626—1630. 

51. Моисей Могила.1630. 

52. Александръ (сынъ Ильи) 

1631—1633. 

53. Александръ (сынъ Раду I) 

1631. 

54. Моисей Могила во второй 

разъ.1634. 

55. Василій Лупулъ (родомъ ал¬ 
банецъ) .1634—1654. 

56. СтеФанъ Георгина 1654—58. 

57. Георгъ Гика (родомъ алба¬ 
нецъ).1658—1660. 

58. СтеФанъ XII, сынъ Лупула, 

1660—1662. 

59. Евстратій Дабиша 1662—66. 

60. Илья, сынъ Александра Ильи¬ 
ча.1667. 

61. Александръ Дука.1667. 

62. Илья во второй разъ 

1667—1669. 

63. Александръ Дука во второй 

разъ.: ..1669—1672. 


64. СтеФанъ Петричеу ... .1673. 

65. Димитрій Кантакузинъ 

1673—1676. 

66. Антоній Розетти 1676—1679. 

67. Александръ Дука I въ тре¬ 
тій разъ.1679—1684. 

68. Димитрій Кантакузинъ во 

второй разъ.1684. 

69. Константинъ Кантемиръ.1685. 

70. Константинъ Дука , сынъ 
Александра Дуки . .. .1685—1693. 

71. Антіонъ Кантемиръ 1693—96. 

72. Константинъ Дука во второй 

разъ.1696—1701. 

73. Михаилъ Раковица 1701—4. 

74. Антіохъ Кантемиръ во вто¬ 
рой разъ..1705. 

75. Михаилъ Раковица во вто¬ 
рой разъ.1705—1708. 

76. Николай Маврокордато 

1708—1710. 

77. Димитрій Кантемиръ . .1711. 

78. Михаилъ Раковица 1716—27. 

79. Григорій Гика. .1727—1733. 

80. Константинъ Маврокордато 

1733_1735 

81. Григорій Гика..1735—1741. 

82. Константинъ Маврокордато 

1741—1743. 

83. Іоаннъ Маврокордато 

1743-1747. 

84. Константинъ Маврокордато 

1748. 

85. Константинъ Раковица I 

1749—1753. 

86. Матѳей Гика ... .1753—1756. 

87. Константинъ Раковица. .1756. 

88. Скарлато Гика.1757. 


*) У Кантемира въ Описаніи Молдавіи, М., 1789, стр. 110, послѣ Симеона 
Могилы Михаилъ I, сынъ Симеона Могилы, и потомъ Константинъ и Бог¬ 
данъ, сыновья Іереміи Могилы. Годы Константина Могилы и о слѣдующихъ 
до Каспара—неладно: есть грамота Константина отъ 1611г.; передъ Кас¬ 
паромъ въ 1615 г. не Богданъ, а Радулъ (см. въ Запискахъ Одесск. Общ. 
Ист. и Древн. т. 3, стр. 256 здд). 

,0 ) Тутъ Раду Долгій или во второй разъ, или годы его правленія нелад¬ 
но; есть достовѣрное извѣстіе, что онъ былъ молдовлахійскимъ воеводой 
въ продолженіе трехъ лѣтъ когда-то передъ 1621 г. (см. Сношенія Россіи 
съ Востокомъ Муравьева ч. 2, стр. 2. Радулъ, упоминаемый подъ 1615 г., 
см. предыдущ. прим,, вѣроятно, есть именно онъ). 
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89. Іоаннъ Каллимахи 1758—61. 

90. Григорій Каллимахи 1761—64. 

91. Григорій Гика.. 1764—1766. 

92. Г ригорій Каллимахи 1766—69. 

93. Константинъ Маврокордато 

1769—1774. 

94. Григорій Гика . .1774—1777. 

95. Константинъ Мурузи 1777-82. 

96. Александръ Маврокордато I 

1782—1785. 

97. Александръ Маврокордато II 

1785—1787. 

98. Александръ Ипсиланти 

1787—1792. 

Большая часть воеводъ обоихъ княжествъ—люди совершен¬ 
но ничѣмъ неизвѣстные, а на немалую половину и просто 
ничтожные. Лучшіе воеводы валашскіе суть: МирчаІ, Михаилъ 
Храбрый, Матѳей Бассараба и Щербанъ И Кантакузинъ; луч¬ 
шіе воеводы молдавскіе: Александръ Добрый, СтеФанъ Бели- 
кій (сватъ нашего вел. кн. Ивана Васильевича Ш) и Василій 
Лупулъ. 

Столицей Угровлахіи или Валахіи въ продолженіе первыхъ 
нолуторыхъ вѣковъ существованія государства, какъ мы ска¬ 
зали выше, былъ сначала городъ Кампылунго, а йотомъ Ард- 
жисъ или Ардгишъ. Съ XV до половины XVII столѣтія у вала¬ 
ховъ были двѣ столицы— Торговище и Букарестъ, изъ кото¬ 
рыхъ главною была первая (см. Влахоболгарскія грамоты, соб¬ 
ранныя Ю. Веиелинымъ)*. Съ половины XVII столѣтія по на¬ 
стоящее время столица въ Букарестѣ *). Столица Молдовлахіи 
и Молдавіи до половины XVII вѣка была въ Сучавѣ, находя¬ 
щейся въ нынѣшней австрійской Буковинѣ; съ первыхъ го¬ 
довъ второй половины XVI вѣка до настоящаго времени она 
въ городѣ Яссахъ. 


99. Александръ Мурузи . . .1792, 
(У ІІалаузова пропущенъ одинъ 

воевода.) 

100. Александръ Мурузи 1802—5. 

101. Скарлато Каллимахи. 

Онъ же во второй разъ 

1812-1819. 

102. Михаилъ Судо 1819—1821. 
ЮЗ. Иванъ Стурдза 1822—1828. 

104. Михаилъ Стурдза 1834—1848. 

105. Григорій Гика 1849—1853. 

и.1854—1856. 


*) Изъ Торговища въ Букарестъ столица окончательно перенесена, по 
приказанію султана, въ 1659 г. См. Гаммера Ні$Іоіге (1е ГЕтріге ООотап, 
ІіЬ. ЫП, ей. Рагіз, 1842, I. III, р. 64. 
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Начало христіанства у румыновъ. 

О принятіи румынскимъ народомъ христіанской вѣры нѣтъ 
никакихъ, ни нарочныхъ, ни случайныхъ, извѣстій и записей, 
такъ что касательно подробностей ихъ обращенія совершенно 
ничего не можетъ быть сказано. Нигдѣ нѣтъ прямыхъ указа¬ 
ній и относительно времени ихъ крещенія; но это послѣднее 
съ достовѣрностію можетъ быть опредѣлено посредствомъ за¬ 
ключеній отъ имѣющихся у насъ нѣкоторыхъ положительныхъ 
данныхъ. Мы говорили выше, что часть румынской террито¬ 
ріи, извѣстная подъ именемъ Трансильваніи, перешла изъ-подъ 
власти болгаръ подъ власть мадьяръ при самомъ занятіи сими 
послѣдними нынѣшней Венгріи. Христіанская вѣра румыновъ 
Трансильваніи, которую они приняли при своемъ первомъ 
обращеиіщ была та же самая, которую большинство ихъ со¬ 
держитъ и въ настоящее время, т.-е. восточно-православная; 
но такъ какъ невозможно допустить, чтобы народъ господ¬ 
ствующій позволилъ народу подвластному принять не одну и 
ту же съ собой христіанскую вѣру, то изъ этого необходимо 
предполагать, что православные румыны Трансильваніи обра¬ 
тились въ христіанство раньше своихъ господъ католическихъ — 
мадьяровъ. Что это было дѣйствительно такъ, на это есть и 
прямыя свидѣтельства: трансильванскія лѣтописи повѣствуютъ, 
что въ концѣ X вѣка мадьярскій удѣльный владѣтель Тран¬ 
сильваніи язычникъ Пула воздвигъ гоненія на христіанскихъ 
румыновъ своей области и что они были христіанами восточ¬ 
наго исповѣданія (см. Фесслера ОезсЫсЫе ѵоп Ііп^агн, изд. 2, 
1867, т, 1, стр. 110 Гт.). Такимъ образомъ вообще должно 
быть принимаемо за положительное и несомнѣнное, что ру¬ 
мыны Трансильваніи приняли христіанство прежде, чѣмъ сдѣ¬ 
лались христіанами ихъ покорители мадьяры (которые крести¬ 
лись въ послѣднихъ годахъ X столѣтія). Но если это такъ, то 
съ увѣренностію можетъ быть сказано и когда именно рань¬ 
ше. Когда, принявъ католичество, мадьяры не могли дозволить 
подвластнымъ румынамъ принять послѣ себя православіе, такъ 
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точно ; оставаясь язычниками, они не могли дозволить имъ при¬ 
нять прежде себя христіанство *); слѣдовательно, если румыны 
Трансильваніи приняли греческое православіе раньше приня¬ 
тія мадьярами латинскаго католичества, то необходимо за симъ 
думать, что они приняли его и раньше подпаденія подъ власть 
сихъ послѣднихъ. Прежде мадьяров^ румыны Трансильваніи 
находились подъ властію болгаръ, и такимъ образомъ един¬ 
ственное, что послѣ сказаннаго остается принимать относитель¬ 
но ихъ обращенія въ .христіанство, это —что они крещены были 
болгарскими государями или одновременно съ самимъ болгар¬ 
скимъ народомъ, или вскорѣ послѣ него, вообще между семиде¬ 
сятыми годами IX столѣтія, когда водворено было христіан¬ 
ство въ Болгаріи, и между первыми годами X столѣтія, когда 
изъ-подъ власти болгаръ они (румыны Трансильваніи) пере¬ 
шли подъ власть мадьяръ. Сказанное о румынахъ Трансиль¬ 
ваніи столько же относится и къ румынамъ Валахіи, потому 
что и эти находились также подъ властію болгаръ, и одни не 
могли быть крещены безъ другихъ. О румынахъ Молдавіи 
неизвѣстно точнымъ образомъ, простиралась или не простира¬ 
лась на нихъ власть болгаръ; если нѣтъ, то очень можетъ 
быть, что они приняли христіанство нѣсколько позднѣе дво¬ 
ихъ первыхъ и не по чьему-нибудь внѣшнему принужденію, а 
сами собой, увлекаемые примѣромъ своихъ крещенныхъ роди¬ 
чей, при чемъ и новая вѣра, могла водвориться у нихъ не 
вдругъ, а постепенно **). 


*) Бывъ покорена мадьярами, Трансильвавія, правда, образовала изъ себя 
отдѣльную вассальную область, но не съ румынскими, а съ мадьярскими 
удѣльными князьями и высшимъ сословіемъ-, но крестьяне румыны, еслибы 
ирежде сего они были язычниками, конечно, не могли бы думать о при¬ 
нятіи христіанства помимо остававшихся въ язычествѣ своихъ мадьярскихъ 
князей и дворянъ. 

**) Очень можетъ быть, что первые начатки христіанства были положе¬ 
ны между румынами еще въ IV вѣкѣ, владѣвшими нѣкоторое время частью 
ихъ территоріи, готѳамн. Ноне можетъ подлежать сомнѣнію, что эти пер¬ 
вые начатки скоро потомъ исчезли; а слѣдовательно не можетъ быть о 
нихъ и рѣчи. (О христіанствѣ у готоовъ см. въ Исторіи христіанства въ 
Россіи до равноапост. кн. Владиміра, преосв. Макарія, стр. 67 344 .) 






Какимъ образомъ было устроено болгарами церковное управ¬ 
леніе въ румынско-задунайской части ихъ владѣній, остается 
совершенно неизвѣстнымъ. По всей вѣроятности не было 
учреждаемо для румыновъ отдѣльныхъ епископскихъ каѳедръ, 
а были они подчинены вѣдѣнію пограничныхъ епископовъ са¬ 
мой Болгаріи (видди некому, дристрскому, браничевскому), ко¬ 
торые надзирали надъ духовенствомъ ихъ страны посредствомъ 
своихъ протопоповъ или экзарховъ. Что касается въ отдѣль¬ 
ности до Молдовлахіи или Молдавіи, то вѣка съ XI, послѣ 
того какъ приняли христіанскую вѣру наши предки, вѣроят¬ 
но, она получала себѣ духовенство не изъ Болгаріи, а изъ 
болѣе близкой къ ней волынско-галицкой Руси *). 

Послѣ покоренія предбалканской части Болгаріи Іоанномъ 
Цимисхіемъ, Валахія осталась за болгарами. Поэтому и въ 
церковномъ отношеніи она, конечно, продолжала зависѣть отъ 
архіепископа болгарскаго, перенесшаго свои престолъ въ Ма¬ 
кедонію, а не перешла подъ власть митрополита доростольска- 
го, назначеннаго Цимисхіемъ для предбалканской Болгаріи. 
Окончательно покоривъ въ 1019 г. всю Болгарію, императоръ 
Василій Булгаробоецъ подтвердилъ архіепископу болгарскому 
неприкосновенность всѣхъ тѣхъ его церковныхъ владѣній, ко¬ 
торыя онъ имѣлъ въ минуту завоеванія, а слѣдов. нужно ду¬ 
мать, что попрежнему была оставлена за нимъ и румынская 
Валахія, ставшая теперь въ политическомъ отношеніи, какъ 
кажется, ни отъ кого независимой. Послѣ возстановленія бол¬ 
гарами своего царства въ 1185 г., ихъ прежняя архіеписко¬ 
пія, находившаяся въ Ахридѣ, осталась за греками, и они 
открыли новую архіепископію въ Терновѣ; тотчасъ же послѣ 
возстановленія царства, снова подчинивъ своей власти румы¬ 
новъ Валахіи, нѣтъ сомнѣнія, они не оставили ихъ въ завѣ- 


*) Относительно времени непосредственно предшествующаго учрежденію 
въ Молдавіи своихъ архіерейскихъ каѳедръ— это извѣстно положительнымъ 
образомъ, см. грамоту папы Урбана V по поводу открытія въ Молдавіи въ 
1371 г. латинской епископіи (у Райнальда ап. 1370, п. 7) и у насъ ниже объ 
основаніи молдовлахійской митрополіи. 
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дыванін архіепископа ахридскаго, который былъ теперь архі¬ 
епископомъ уже не болгарскимъ, а греческимъ, но передали 
ихъ своему собственному архіепископу, л\-е. этому тернов- 
скому. 

Митрополія угровлахійская 

Собственное румынское государство было основано въ ны¬ 
нѣшней Валахіи, какъ мы говорили выше, въ половинѣ ХШ 
столѣтія. Но скоро ли начало это государство имѣть своихъ 
собственныхъ епископовъ, остается неизвѣстнымъ. Г. Палау- 
зовъ, изъясняясь не совсѣмъ вразумительно н, но дурной при¬ 
вычкѣ многихъ русскихъ ученыхъ, не указывая источника, 
говоритъ, что верхняя пли сѣверная Валахія издавна имѣла 
своего епископа, котораго каѳедра находилась въ Арджисѣ 
(Господарства Валахія и Молдавія, стр. Зб). Если подъ издав¬ 
на разумѣть у него времена, предшествующія основанію Раду 
Чернымъ особаго государства, то его показаніе будетъ болѣе 
чѣмъ сомнительнымъ, потому что на существованіе въ Вала¬ 
хіи своихъ собственныхъ епископій въ указанныя времена 
совершенно нигдѣ нѣтъ никакихъ намековъ. Если понимать 
его слова такъ, что въ Арджисѣ, столицѣ основаннаго Раду 
Чернымъ государства, была учреждена своя епископская ка¬ 
ѳедра вскорѣ послѣ основанія самаго государства, то они бу¬ 
дутъ представляться весьма вѣроятными, потому что государямъ 
отдѣльнаго государства совершенно естественно было тотчасъ 
же озаботиться полученіемъ, если не своего особаго церковнаго 
управленія (митрополичьяго), то по крайней мѣрѣ одного на все 
государство своего собственнаго епископа. Достовѣрная исто¬ 
рія угровлахіискоіі іерархіи начинается не ранѣе какъ съ по¬ 
ловины XIV столѣтія, именно съ ІЗо9 г., когда воевода угро- 
влахіііскій Александръ испросилъ себѣ архіерея отъ кон¬ 
стантинопольскаго патріарха и подчинилъ свою церковь вер¬ 
ховной власти сего послѣдняго. ОФФиціальиая запись объ 
этомъ сохранилась въ протоколахъ константинопольскаго па¬ 
тріаршаго синода, напечатанныхъ Миклошичемъ подъ именемъ 
Асіа РаІгіагсЬаІнз СопвіапІіпороІНзт (ѴішІоЬопае, 1860, I 1, 




р. 883 8<зд). Имѣвъ или ие имѣвъ ирежде своего еиискоиа, чего, 
къ сожалѣнію, изъ записи не видно, воевода просилъ себѣ архі¬ 
ерея отъ патріарха константинопольскаго потому, что желалъ 
находиться съ своимъ народомъ ие подъ чьей-либо другой, а 
именно подъ его высшей церковной властью. Подъ чьей выс¬ 
шей церковной властью находился онъ ирежде и почему же¬ 
лалъ перейти подъ власть патріарха константинопольскаго, въ 
записи также не говорится; но необходимо предполагать, что 
прежде Угровлахія зависѣла отъ патріарха терновскаго и что 
воевода находилъ эту зависимость неудобною для себя вслѣд¬ 
ствіе государственныхъ столкновеній, которыя страна его не¬ 
избѣжно должна была имѣть съ непосредственно сосѣдней 
Болгаріей. Призвавъ къ себѣ для завѣдыванія церковными дѣ¬ 
лами подвѣдомаго патріарху константинопольскому митрополи¬ 
та витзинскаго *) Іоакинѳа Критонула, воевода настоятельно 
просилъ патріарха (Каллиста I), чтобы этотъ Іоакинѳъ былъ 
признанъ митрополитомъ всея Угровлахіи, при чемъ давалъ 
клятвенное обѣщаніе всегдашняго неизмѣннаго подчиненія 
угровлахійской церкви патріаршему престолу на будущее вре¬ 
мя и обязательство принимать митрополитовъ не иначе какъ 
избранныхъ и посвященныхъ именно отъ него же—патріар¬ 
ха. Послѣдній исполнилъ просьбу воеводы (потребовавъ, что¬ 
бы онъ укрѣпилъ свое обѣщаніе письменнымъ актомъ), и та¬ 
кимъ образомъ съ 1359 года начинается въ Угровлахіи рядъ 
архіереевъ съ именемъ митрополита. Спустя одиннадцать лѣтъ, 
въ 1370 г. въ Угровлахіи была открыта другая архіерейская 
каѳедра ц также съ титломъ митрополіи. Названный выше 
митрополитъ Іоакинѳъ, по причинѣ глубокой старости, затруд- 


*) Віг&'ѵ^. Витзмна—Віг^іѵ»} (Бычина) находилась гдѣ-то въ дрезней Ала¬ 
ніи, нынѣшнемъ нашемъ Кавказскомъ краѣ, см. Ьециіеп’а Огіепз I, 1349 и 
приложенную къ сему тому карту, на которой она въ верховьяхъ нынѣш¬ 
ней р. Кубани. Митрополитъ витзмнскій принялъ приглашеніе завѣдывать 
чужою церковію, вѣроятно, потому, что въ то время его собственная 
епархія существовала болѣе по имени, чѣмъ на дѣлѣ, и онъ, оставаясь 
просто титулярнымъ митрополитомъ, жилъ, подобно другимъ такимъ же 
архіереямъ, безъ всякаго дѣла въ Константинополѣ. 
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няясь въ исиолвееіи своихъ обязанностей и, вѣроятно, желая 
заблаговременно передать свой престолъ своему брату, свя¬ 
щеннику и дикеофилаксу Даніилу Критопулу, съ согласія вое¬ 
воды и вмѣстѣ съ симъ послѣднимъ просилъ патріарха (Фи- 
лоѳея), .чтобы Даніилъ былъ поставленъ въ митрополиты всея 
Угровлахіи. Исполняя просьбу о возведеніи Даніила въ митро¬ 
политы, патріархъ поставилъ его, —передъ посвященіемъ онъ 
былъ постриженъ въ монахи и переименованъ Анѳимомъ,—не 
на всю Угровлахію, а на ея половину, съ тѣмъ, чтобы и на 
будущее время были въ Угровлахіи два митрополита (см. 
Асіа Раігіагсііаі. Сопзіапііпор. 1, 532 8^^). Второй митропо¬ 
литъ не имѣлъ зависѣть отъ перваго, а оба они, каждый самъ 
по себѣ, должны были состоять въ зависимости отъ патріар¬ 
ха. Для чего введено патріархомъ такое странное церковно- 
правительственное устройство, ясно ие видно; по вѣроятно 
для того, чтобы надежнѣе удержать Угровлахію въ подчине¬ 
ніи своему престолу: одинъ митрополитъ, имѣвшій подчинен¬ 
ныхъ себѣ епископовъ, беря примѣръ съ патріарха тернов- 
скаго и архіепископа ахридскаго, скоро могъ бы провозгла¬ 
сить себя митрополитомъ автокефальнымъ, т.-е. отложиться 
отъ власти 'патріарха и присвоить себѣ самостоятельность; по 
при нѣсколькихъ равныхъ митрополитахъ, изъ коихъ каждый 
зависѣлъ непосредственно отъ патріарха, это было невозмож¬ 
но (см. впрочемъ еще ниже, въ митрополіи трансильванской). 
Первому или старшему изъ двухъ митрополитовъ присвоено 
было наименованіе митрополита тЛ тг ; с ѵ.са ПХауг,- 

ѵ&ѵ, т.-е. всея Угріи п сопредѣльныхъ областей (см. Кодина 
у Ралли и Потли У, 501 Гш., Асіа Раігіагсйаі. I, 494), и съ 
титлами ІЫруо' у. пх Ьг.іохі\хо<; онъ имѣлъ занимать мѣсто по¬ 
слѣ митрополита никомидійскаго (Кодинъ іЬіс!.,—которое въ 
росписи сего послѣдняго есть седьмое въ ряду митрополичь¬ 
ихъ, іЬіб. 499); второй назывался митрополитомъ той ^іроис, 
Ойууро|ЗХа^іа^ т?)<; у.ата тоѵ Егргріѵоѵ (Асіа РаІГІагсЬаІ. II, 
519, 312), и съ титломъ бтсгрт ш.о<; (іЫсІ. 1, 535) сначала зани¬ 
малъ мѣсто послѣ митрополита мелитепскаго (іЬіб. I, 535), а 
потомъ амасійскаго (Кодинъ у Ралли и Потли У, 502 нач.,— 
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изъ коихъ первое въ каталогѣ Кодина есть 13-е въ общемъ 
ряду, а второе—12, іЬісІ. стр. 499). Каѳедра перваго митро¬ 
полита, вѣроятно, была въ одномъ городѣ съ столицей госу¬ 
дарства, т.-е. сначала въ Арджисѣ, а потомъ, по перенесеніи 
столицы въ концѣ XIV или въ началѣ XV столѣтія изъ Арджи- 
са въ Торговище, въ семъ послѣднемъ; его епархію, какъ 
слѣдуетъ заключать отъ указаній относительно епархіи вто- 
раго митрополита, составляла восточная часть Валахіи, начи¬ 
ная на западѣ отъ рѣки Алуты (Олту), или такъ-называемая 
нынѣшняя большая Валахія. Епархію втораго митрополита, 
судя оо тому, что онъ называется митрополитомъ той ріроік; 
О и р о |ЗХ (ху^іас; т ■?,<; хата тоѵ 2г(Згрі'ѵоѵ, составляла западная 
часть Валахіи, начиная на востокѣ отъ той же рѣки Алуты, 
или нынѣшняя такъ-называемая малая Валахія, потому что 
Севериномъ, северинскимъ краемъ, называлась именно эта сей¬ 
часъ указанная область; каѳедра его, вѣроятно, находилась 
въ томъ городѣ, по имени котораго называлась область и епар¬ 
хія, т.-е. Северинѣ (бывъ основанъ римлянами, какъ думаютъ, 
названъ былъ по имени импер. Александра Севера; существуя 
до настоящаго времени въ видѣ еебольшаго мѣстечка и назы¬ 
ваясь въ настоящее время Хбгепу —Чёрени, см. Бюшинга 
ЕгсІЬезс1ігеіЬип§, ч. 1-й т. 2-й, стр. 1625 (въ ГоФмановомъ 
Бехісоп Шгѵегзаіе: Веѵегіпит— тпіі§о 8 \ѵегіп), находится на Ду¬ 
наѣ между западной границей Валахіи и городомъ Чернецомъ, 
ближе къ сему. послѣднему, насупротивъ развалинъ бывшаго 
Траянова моста чрезъ Дунай; на имѣющихся у насъ картахъ— 
па одномъ онъ называется Тіігпиі, на другихъ 8еѵегіпег 
Тішгп и Тиши 8еѵегіп) *). 


*) На картѣ Сербіи съ границами Валахіи и Болгаріи, изданной въ прош¬ 
ломъ вѣкѣ наслѣдниками Гоманна (извѣстнаго издателя большаго геогра¬ 
фии. Атласа) о городѣ Чернецѣ, близь котораго находится бывшій городъ 
Северинъ, замѣчено: оііт зесіез Ргіпсірит ѴаІасЬіае. Свидѣтельство это, 
конечно, должно понимать такъ, что въ Чернецѣ или въ находившемся 
близь него Северинѣ была резиденція удѣльныхъ правителей или воеводъ 
северинскаго края. Если оно справедливо, то оно служитъ къ подтвержде¬ 
нію нашего предположенія, что второй угровлахійгкій митрополитъ имѣлъ 
каѳедру въ Северинѣ, потому что архіерею всего естественнѣе было пре¬ 
бывать въ одномъ городѣ съ гражданскимъ правителемъ. 
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Долго ли существовало это двоеглавіе, остается неизвѣст¬ 
нымъ. Будучи нужнымъ для патріарха, оно никакъ не могло 
быть находимо удобнымъ самими угровлахами, и поэтому весь¬ 
ма вѣроятно, что не долго.. Въ послѣдствіи времени въ Угро- 
влахіи была одна митрополія съ подчиненными ей епископія- 
ми, которыхъ до недавняго времени или по крайней мѣрѣ 
до восьмидесятыхъ годовъ прошедшаго столѣтія было двѣ, 
именно: 1) рымникская (городъ Рымникъ на сѣверной Алу- 
тѣ *) и 2) бу зейская или бузеовская (городъ Бузео на рѣкѣ 
Бузео, впадающей въ Серетъ, въ восточной Валахіи, погреч. 
По^зсіоѵ). Время открытія епископін остается точно неизвѣст¬ 
нымъ: житіе константинопольскаго патріарха НиФонта, нахо¬ 
дившагося нѣкоторое время въ Валахіи въ послѣднихъ годахъ 
ХУ или въ первыхъ годахъ ХУІ столѣтія, усвояетъ ихъ от¬ 
крытіе именно сему патріарху (см. житіе въ Аѳонскомъ Па¬ 
терикѣ, Спб., 1860, ч. 2, стр. 22 Гт., сГг Когальничана Ні8- 
Іоіге сіе Іа Ѵаіасйіе р. 106,—но житію, Нифонтъ открылъ двѣ 
новыя епархіи, но такъ какъ послѣ и всего было двѣ, то ста¬ 
рыхъ не могло быть ни одной); но если не отвергать досто¬ 
вѣрности нѣкоторыхъ ОФФіщіалыіыхъ документовъ, то онѣ су¬ 
ществовали еще въ половинѣ ХУ столѣтія (разумѣемъ дого¬ 
воръ султана Магомета И съ воеводой угровлахійскимъ Вла¬ 
домъ У Дракуломъ, заключенный въ 1460 г., который см. у 
Палаузова въ Господарствахъ стр. 28, § ІУ, сГг Когальнича¬ 
на Нізіоіге (іе Іа Ѵаіасйіе р. 00 **). Въ настоящее время епи- 


’) У южныхъ славянъ Рымникъ называется Рыбникомъ и епархія рым¬ 
никская— рыбнцдкой, см. напр. предисловіе къ Псалтыри, напечатанной въ 
Валахіи въ 1637 г., въ Реестрѣ старонеч. книгъ Ширяева, М., 1833, № 74, 
стр. 76, и каталогъ Мушицкаго въ Гласникѣ VI, 85. Съ 1717 по 1739 г, 
епархія рымникская, такъ какъ городъ Рымникъ съ частію своего округа 
находился тогда во власти австрійцевъ, состояла въ завѣдываніи сербско¬ 
австрійскаго митрополита карловицкаго, см. у Мушицкаго іЪіб. 

**) Нейгебауръ въ своемъ сочиненіи ВезсЬгеіЪип§ бег Моісіаи ипсі ѴѴа- 
ІасЬеі (Вгезіаи, 1854, 5. 203) говоритъ, что епископъ рымникскій носитъ 
титулъ северинскаго потому, что его каѳедра нѣкогда была въ Туриу-Се- 
веринѣ (сіг Сильбернагля ѴегГаззип§ ипб §е§еплѵаг1і§ег Везіапб ЗатшШ- 
сЬег КігсЬеп без Огіепіз, ЬапбзЬиІ, 1865, 5. 141 нач., гдѣ епископъ рым- 
Ист. Волг. Ц. 28 





— 354 — 


скопскихъ каѳедръ три: двѣ названныя выше и третья— арджис- 
ская (Арджисъ погреч. ’Арт Х,іпю<;), учрежденная неизвѣстно 
намъ когда послѣ 1773 года (что до 1773 г. епископій въ 
Валахіи было двѣ. см. Когальничана іЬісІ. р. 408,—что онѣ 
были именно двѣ названныя выше, см. у него же ІЬісІ. р. 147, 
предисловіе къ Псалтыри, напечатанной въ Валахіи въ 1637 г., 
въ Реестрѣ старопечатныхъ книгъ Ширяева № 74, Влахо- 
болгарскія грамоты Венелина стр. 312 нач., Синтагматіонъ 
Хризанѳа). 

Извѣстный въ настоящее время не полный рядъ митропо¬ 
литовъ ѵгровлахійскихъ есть слѣдующій. 


МИТРОПОЛИТЫ ВСЕЯ УГРОВЛАХШ. 

1. Іоакинѳъ Критопулъ. Но¬ 
сивъ прежде санъ митрополита 
витзинскаго, былъ призванъ въ 
Угровлахію для завѣдыванія 
ея церковными дѣлами передъ 
1359 г.; утвержденъ былъ па¬ 
тріархомъ константинополь¬ 
скимъ въ званіи митрополита 
угровлахійскаго въ семъ по¬ 
слѣднемъ году; упоминается 
подъ 1370 г. и умеръ не позд¬ 
нѣе 1380 г. (см. Асіа Раігі- 
агсйаі. Соп8Іапііпор., издан¬ 
ные Миклошичемъ, 1.1, р. 383 
8(}С[, 532 здд). 

2. Харитонъ. Упоминается 
какъ митрополитъ всея Угро- 
влахіи подъ 1380 г. (Асіа Ра- 
ІгіагсЬаіиз Сопвіапііпороіііапі 
И, 19). 


МИТРОПОЛИТЫ СЕВЕРИНСКІЕ. 

1. Анѳимъ, въ мірѣ Даніилъ, 
Критопулъ, братъ Іоакинѳа. 
Поставленъ въ митрополиты 
северинскіе въ 1370 г. (Асіа 
Р. С. і. I, р. 532 ззд). Въ 
1381 г. перешелъ на старшую 
каѳедру всея Угровлахіп. 

2. Аѳанасій. Упоминается въ 
актахъ какъ второй по степе¬ 
ни, т.-е. северинскій, угровла- 
хійскій митрополитъ подъ 1389 
и 1396 годами (Асіа Р. С. 
I. II, р. 135 и 291, сГг 289, 
гдѣ онъ прямо называется 
|Згріѵоо). 

Подъ 1400 и*1401 годами 
безыменно упоминается митро¬ 
политъ той ріроік; Ооууро^Асс- 
уі а<; т?)<; хата тбѵ Хе|ЗгрТѵоѵ 

(Асіа Р. С. і. II, р. 312 и 519). 


никскій называется новосеверинскимъ). Если онъ говоритъ правду, то ка¬ 
ѳедра рымникекая, первоначально находившаяся въ Северинѣ и имѣвшая 
сначала имя и достоинство митрополіи, какъ мы видѣли, была открыта въ 
1370 году. 







3. Анѳимъ Критопулъ, братъ Іоакинѳа, который былъ сна¬ 
чала митрополитомъ северинскимъ и о которомъ выше. Пере¬ 
шелъ на каѳедру митрополита всея Угровлахіи, вѣроятно по¬ 
слѣ смерти Харитона, въ 1381 г. (см. Асіа Р. С. I. II, р. 27, 
гдѣ въ маѣ 1381 г. онъ подписался ниже мѣста, присвоен¬ 
наго митрополиту всея Угровлахіи, и р. 39, гдѣ въ ноябрѣ 
того же 1381 г. подписался на мѣстѣ сего послѣдняго). Упо¬ 
минается въ качествѣ митрополита всея Угровлахіи до 1389 г. 
(іЬісІ. і. II, р. 48, 129). Къ сему Анѳиму есть посланіе па¬ 
тріарха терновскаго Евфимія (см. Григоровича Путешествіе по 
Турціи стр. 188 и у насъ выше). 

Отъ 1401 года есть посланіе патріарха константинополь¬ 
скаго Матѳея I къ митрополиту всея Угровлахіи, касающееся 
церковныхъ дѣлъ Молдовлахіи, но митрополитъ не называет¬ 
ся въ немъ по имени (Асіа Р. С. I. II, р. 494). 

4. Макарій. Упоминается подъ 1456 г. въ посланіи архі¬ 
епископа ахридскаго Дороѳея къ воеводѣ молдовлахійскому 
СтеФану ІУ (см. Гласника VII, 179 нач.). Какъ кажется, при 
немъ уже не было митрополіи северинской и онъ былъ дѣй¬ 
ствительнымъ митрополитомъ всея Угровлахіи *). 


*) Когальничанъ (Нізіоіге йе Іа Ѵаіасіііе р. 111) и Палаузовъ (Господар- 
ства стр. 30) утверждаютъ (вслѣдъ за Фесслеромъ), будто на Флорентій¬ 
скомъ соборѣ 14.38 г. присутствовали два угровлахійскіе митрополита, про¬ 
сто на основаніи страннаго недоразумѣнія. Митрополитамъ угровлахійскимъ 
присвоены были степени послѣ митрополитовъ никомидійскаго и амасій- 
скаго (см. выше), а названные писатели думаютъ, что имъ присвоены пли 
переданы были имена сихъ послѣднихъ,—находя между присутствующими 
на соборѣ митрополитовъ никомидійскаго и амасійскаго, они и полагаютъ, 
что это были митрополиты угровлахійскіе. Странно, что воевода угровла- 
хійскій не былъ даже и прошенъ прислать своихъ представителей на со¬ 
боръ, тогда какъ послѣдніе были прошены отъ всѣхъ остальныхъ право¬ 
славныхъ владѣтелей—отъ императора трапезунтскаго, отъ государя ивер- 
скаго, отъ вел. князя московскаго, отъ деспота сербскаго и отъ воеводы 
молдовлахійскаго (Зугориіі Нізі. Сопсіі. Ріогепі. ей. Сгеу§Ю. зесі. III, с. 2, 
р. 4-4). Можетъ-быть въ Константинополѣ были остановлены замѣшатель¬ 
ствами, происходившими тогда въ Угровлахіи,—при борьбѣ нѣсколькихъ 
соперниковъ, отнимавшихъ другъ у друга воеводство, не знали, къ кому 
обратиться. 


23 " 
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5. Нифонтъ, бывшій патріархъ константинопольскій. Послѣ 
вторичнаго низложенія съ патріаршаго престола (чтд было 
въ 1195 или 1496 г.) *) онъ пребывалъ нѣсколько времени 
въ Угровлахіи и исправлялъ въ ней обязанности мѣстнаго ми¬ 
трополита (что не имѣлъ только высшаго надзора, руководя 
дѣятельностію бывшаго тогда угровлахійскаго митрополита, а 
именно принялъ на себя обязанности митрополита, это прямо 
и ясно говорится въ житіи). Онъ приглашенъ былъ въ Угро- 
влахію воеводою сей послѣдней Радуломъ IV, который проѣз¬ 
домъ въ Константинополь имѣлъ случай увидѣть и узнать его 
въ Адріанополѣ, гдѣ онъ находился въ ссылкѣ. По словамъ 
житія, Нифонтъ прилагалъ усердныя заботы къ устройству 
церковныхъ дѣлъ Валахіи и къ улучшенію христіанскихъ нра¬ 
вовъ ея жителей. Послѣ немногихъ лѣтъ, проведенныхъ въ 
Валахіи, онъ принужденъ былъ удалиться изъ нея (на Аѳонъ) 
вслѣдствіе вражды съ воеводой (тѣмъ же Радуломъ ІУ) изъ- 
за одного нарушителя брачныхъ церковныхъ правилъ (см. житіе 
въ Аѳонскомъ Патерикѣ ч. 2, стр. 7 также въ Тигсо- 
§гаесіа Крузія р| 144 Гіи.). Временемъ его пребыванія въ 
Валахіи должны быть принимаемы послѣдніе годы ХУ или 
первые годы ХУІ столѣтія. (Онъ находился въ Валахіи во вре¬ 
мя избранія на константиноп. каѳедру патр. Пахомія, Тигсо^г. 
іЬісІ., но точныхъ числовыхъ данныхъ какъ объ этомъ, такъ 
и о другпхъ тогдашнихъ константинопольскихъ патріархахъ, 
пока не имѣется.) Валашская церковь вмѣстѣ съ Аѳонской горой 
чтетъ НиФонта какъ святаго, и въ Арджисѣ находится часть 
его мощей. 

6. Максимъ. Въ мірѣ назывался Георгіемъ; былъ внукъ 
предпослѣдняго сербскаго деспота или государя Юрія Брап- 


*) По нашимъ русскимъ извѣстіямъ, Нифонтъ былъ дѣйствительнымъ 
константинопольскимъ патріархомъ въ 14-95 г. (см. Исторіи Госуд. Росс. 
Карамзина, изд. Эйнерл., т. VI, прим. 4-76). Какъ слѣдуетъ заключать, это 
было его второе, а не первое патріаршество; но во второй разъ онъ си¬ 
дѣлъ на престолѣ одинъ годъ, а слѣд. и низведенъ былъ или въ томъ же 
44-95, или въ слѣдующемъ 14-96 году. 
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ковича, сынъ его сына, скитавшагося внѣ отечества, деспота 
Стефана. Постригся въ монашество въ молодыхъ годахъ, на¬ 
ходясь въ австрійскомъ Сирміи или Срѣмѣ, гдѣ основалась на 
жительство его мать съ остальнымъ семействомъ. Пришедъ 
въ Угровлахію при воеводѣ Радулѣ ІУ (по Шаоарику, вѣ¬ 
роятно., повторяющему Энгеля, котораго, къ сожалѣнію, мы 
не имѣемъ въ рукахъ, въ 1503 г.), приглашенъ былъ отъ 
него занять престолъ митрополичій, что, вѣроятно, было или 
непосредственно, или вскорѣ послѣ удаленія изъ страны натр. 
Нифонта; при преемникѣ Радула Михнѣ I (1508—1510) уда¬ 
лился въ Срѣмъ, въ основанный имъ здѣсь монастырь Кру- 
шедольскііі; при второмъ преемникѣ сего послѣдняго Нѣгу 
Бассарабѣ (1513—1518) снова былъ призванъ въ Угровлахію, 
но пробывъ въ ней не долго и поставивъ въ митрополиты 
другаго,—къ сожалѣнію, въ извѣстіяхъ- не называемаго но 
имени,—опять удалился въ Крушедолъ, гдѣ и скончался, если 
не ошибаются въ показаніяхъ наши источники, въ 1510 г. 
(свѣдѣнія беремъ у ШаФарика въ Ое^сйісіііе (I. 8іісІ8ІахѵІ8сй. 
Ьііегаіиг, Рга&, 1805, III, 122; краткое житіе Максима въ 
Гласи. XI, 125, краткія извѣстія въ сербской, такъ-пазывае- 
мой Троношской, лѣтописи Гласи. У, III; о годѣ смерти см. 
сербскую лѣтопись въ Гласи. XI, 155 и Мопишепіа ВегЬіса 
Миклошича р. 549 Гт.; см. также Ранча Исторіи славенскнхъ 
народовъ кн. X, главы У! и VII, и Мартынова Анпиз Ессіея. 
подъ 18 января). Максимъ почитается сербскою церковію какъ 
одинъ изъ ея святыхъ (у преосв. Филарета въ «Святыхъ южныхъ 
славянахъ» онъ пропущенъ). 

7. Макарій. По извѣстіямъ, находящимся у Когалышчана 
(ИІ8Іоіге сіе Іа Ѵаіасіііе р. 118), поставленъ въ митрополиты 
угровлахійскіе послѣ смерти Максима, но просьбѣ воеводы 
Нѣгу Бассарабы, патріархомъ константинопольскимъ Пахомі¬ 
емъ *), передъ 1518 г. Примиряя эти извѣстія съ сказаніями 


*) Вѣроятно, нужно разумѣть Ѳеолппта, потому что Пахомій не прихо¬ 
дится по времени; раІгіагсЬе оеситепідие сіе .Іапіпа, о которомъ гово* 
рится у Когальничана далѣе, есть именно сей Ѳеолаптъ, потому что имен¬ 
но онъ поставленъ въ патріархи изъ митрополитовъ янпнскихъ. 
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о Максимѣ, можетъ-быть дѣло должно понимать такъ, что 
. сей Макарій былъ тотъ неизвѣстный, котораго Максимъ, уда¬ 
ляясь изъ Валахіи, назначилъ въ свои преемники. 

8. Варлаамъ. Упоминается подъ 1538 г. (см. Влахобол- 
гарскія грамоты, собранныя Ю. Венелинымъ, Снб,, 1840,' 
стр. 163). 

9. Янакій (Іоанникій?). Упоминается подъ 1556 г. (іЬісі. 
стр. 169). 

10. Ефремъ. Упоминается какъ бывшій передъ 1560 г. или 
въ самомъ этомъ году (іЬі(1. стр. 176). 

11. Даніилъ. Упоминается подъ 1566 годомъ (іЬііі.стр.1781іп.). 

. 12. Евфимій. Упоминается подъ 1571 и 1575 гг. (іЬіб. 

стр. 214 и въ Росписи славянскихъ книгъ Каратаева № 68, 
стр. 13). 

13. Серафимъ. Преемникъ Евфимія (у Венел. іЬіб. 228) упо¬ 
минается подъ 1585 г. (іЬісі. 219). Со времени сего Серафи¬ 
ма, митрополиты угровлахійскіе стали называться архимитро- 
полптами (см. ІЬісі. 219 и указанія о слѣдующихъ митропо¬ 
литахъ, и сГг 214). Что это значитъ, прямыхъ объясненій не 
имѣемъ; вѣроятно, подвѣдомые митрополиту епископы полу¬ 
чили тогда имена митрополитовъ, и для него самого изобрѣ¬ 
тено имя архимитрополита, чтобы отличить его отъ сихъ по¬ 
слѣднихъ. 

14. Евфимій. О митрополитѣ (архіепископѣ) Евфиміи, йодъ 
которымъ неизвѣстно должно ли разумѣть II, или въ другой 
разъ предшествующаго, говорится подъ 1595 г. въ извѣсті¬ 
яхъ, приводимыхъ Когальничаномъ (Нізіоіге сіе Іа ѴаІасЬіе р. 
147, у Палаузова стр. 38 Гт.). 

15. Лука. Упоминается подъ 1610 и подъ 1624 годами 
(Влахоболгарскія грамоты Венелина стр. 257 и Сношенія Рос¬ 
сіи съ Востокомъ Муравьева ч. 2, стр. 30 нач.). 

16. Григорій. Упоминается подъ 1629 и 1634 годами (у 
Венелина ІЬісі. стр. 294 и 311, Сношенія съ Востокомъ ч. 2, 
стр. 83 йи. и Когальничапа Нівіоіге сіе Іа ѴаІасЬіе р. 271). 

17. ѲеоФилъ. Упоминается подъ 1637—1647 годами (см. 
Венелина іЬіб. 302, Каратаева Роспись славянскихъ книгъ 
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№ № 403, 492, 540, и послѣсловіе къ славянско-валашскому 
переводу Ѳомы КемпШскаго, напечатанному .въ 1647 г. въ 
Дельскомъ монастырѣ,—въ Описаніи старопеч. книгъ Толсто¬ 
ва № 107, стр. 239. Въ Сношеніяхъ Россіи съ Востокомъ, 
ч. 2, стр. 348, около 1640 г. митрополитъ угровлахіііскііі на¬ 
зывается Ѳеофаномъ вмѣсто ѲеоФила, вѣроятно, по ошибкѣ 
или опечаткѣ). 

18. СтеФанъ. Упоминается подъ 1650 г. (см. Каратаева Рос¬ 
пись славянскихъ книгъ № 596, стр. 81 и малый такъ-назы- 
ваемый раскольничій Проскинитарій Арсенія Суханова,—запись 
о бесѣдѣ 11 мая 1650 г.). Его стараніями была переведена 
съ греческаго на румынскій языкъ и въ 1652 г. на его ижди¬ 
веніе была напечатана въ Торговпщѣ Кормчая книга (эта 
румынская Кормчая книга, называемая порумывски Ендреп- 
таре леджій, что есть переводъ греческаго слова номоканонъ 
и значитъ правило законовъ, закоеоправильникъ, но извѣстная 
преимущественно подъ славянскимъ именемъ «Правила,» до 
настоящаго времени находится въ Оффиціальномъ церковномъ 
употребленіи въ обоихъ княжествахъ. По составу своему она 
отлична отъ нашей русско-славянской Кормчей, напечатанной 
при натр. Іосифѣ и Никонѣ. Ѳна состоитъ изъ двухъ частей: 
въ первой части содержится раздѣленная на 417 главъ одна 
изъ позднѣйшихъ редакцій номоканона Мануила Малакса ’); 
во второй части — сокращенныя правила соборовъ и отцовъ, 
на которыя писалъ свои толкованія Аристинъ, вмѣстѣ съ самыми 
толкованіями сего послѣдняго (т.-е. это почти то же, что пер- 


*) Мануилъ Мэ.ійксъ (младшій), родомъ навпліецъ изъ Пелопоннеса, быв¬ 
шій нотаріемъ при ѳивскомъ митрополитѣ, а потомъ подъ старость учи¬ 
телемъ въ константинопольскомъ патріаршемъ училищѣ, жилъ въ XVI в. 
и умеръ въ 1581 г., см. Тигсо§гаееіат Сгпьіі р. 185 нач. и Фабриція ВіЬ- 
ІіоіЬ. Огаес. I. X, есі. НашЬ., 1721, р. 529. Номоканонъ (въ греческомъ под¬ 
линникѣ извѣстный только по рукописямъ и нигдѣ обстоятельно не описан¬ 
ный) составленъ въ 1561—63 г.; немедленно принятый въ употребленіе, 
онъ тотчасъ же началъ подвергаться измѣненіямъ и дополненіямъ, такъ 
что извѣстные въ настоящее время списки его сильно разнятся между 
собой по объему и по расположенію содержанія, см. Цахаріе Ніыогіае 
Іигі$ Огаесо-Нотапі сіеііпеаііо, НеісіеІЬ., 1839, р. 89 $дд. 
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вап половина нашей русской Кормчей), и потомъ вопросо¬ 
отвѣты Св. Анастасія Синанта (такъ по однимъ; по другимъ 
вообще выписки изъ отцовъ). Переводъ съ греческаго на ру¬ 
мынскій былъ совершенъ подъ руководствомъ между прочимъ 
послѣ жившаго у насъ въ Россіи извѣстнаго Паисія Лигари- 
да. Есть латинскій переводъ этой Кормчей, сдѣланный въ 1722 г. 
См. статью Копитара въ \Ѵіепег ІайгМсйег б. Іліегаіиг Вгі. 
ХХУ, 8. 158 зсщ, Кинера Бе соПесІіопіЬиз сапопию Ессіезіае 
§гаесае, Вегоііпі, 1827, р. 45, Цахаріе БеНпеаБо іигІ8 р. 99, у 
ХЬізЬтап’а въ ЕЬегесМ б. огіепіаі. КігсЬе, ^Уіеп, 1864, 8. 77 Гт., 
въ Обозрѣніи Кормчей РозенкампФа изд. 1, стр. 71 и прим. 66, 
(несогласное съ другими) и въ статьѣ: Нѣсколько свѣдѣній о 
Паисіи Лигаридѣ, напеч. въ журналѣ Прибавленія къ Твор. 
Св. отцовъ, т. XXI, стр. 136). 

19. Игнатій. Упоминается подъ 1654 г. (Влахоболг. грамоты, 
стр. 329). 

20. СтеФанъ. Упоминается подъ 1656 годомъ; другой или 
во второй разъ—предшествующій, намъ неизвѣстно (Раичъ въ 
своей Исторіи славенскихъ народовъ, кн. XI, гл. УІ, §10Гіп., 
говоритъ, что въ сентябрѣ 1656 г. митрополитомъ валашскимъ 
СтеФаномъ былъ ставленъ митрополитъ трансильванскій,—такъ 
какъ онъ говоритъ тутъ со словъ современника (Бранковича), 
то мы полагаемъ, что онъ не ошибается). 

21. Ѳеодосій. Въ 1688 г. воевода угровлахійскій Щербанъ 
Кантакузинъ, находившійся тогда въ Угровлахіи бывшій па¬ 
тріархъ константинопольскій Діонисій, патріархъ сербскій Ар¬ 
сеній Черноевичъ и сей митрополитъ угровлахійскій Ѳеодосій 
писали въ Москву грамоты о поднятіи оружія противъ турокъ 

• и объ освобожденіи отъ ихъ тяжкаго ига христіанъ восточ¬ 
ныхъ (см. подробнѣе о сихъ весьма интересныхъ грамотахъ, 
привезенныхъ архимандритомъ Аѳонскаго Павлова монастыря 
Исаіей, въ Сношеніяхъ Россіи съ Востокомъ г. Муравьева 
ч. 4, рукоп. Моек. Дух. Акад. л. 1099 об. Гт. здд и въ Сбор¬ 
никѣ грамотъ времени патріарховъ Іоакима и Адріана, такъ- 
называемой Иконѣ дѣлъ патріаршихъ,—по списку У идольскаго, 
находящемуся въ Румянц. Музеумѣ, л. 251 об. 8дц, отвѣтъ 
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патріарха Іоакима митрополиту Ѳеодосію въ Иконѣ, по списку 
Ундольскаго л. 256). Упоминается подъ 1097, 1699 и 1701 
годами (см. библіографическую роспись греческихъ печатныхъ 
книгъ ІХсогАлтрп/у) ФГлоЛоуіа, Андрея Пападопула Врето, Аѳины, 
1854, I, №№ 126, 131 и 134). 

22. Анѳимъ. Былъ родомъ изъ Иверін или Грузіи. Прпшедъ 
въ Валахію передъ 1692 г. (РѵгогХХ^ѵ.. ФіХоХоуіа I, № 120), 
сначала жилъ іеромонахомъ въ одномъ изъ букарестскихъ мо¬ 
настырей (іѵ р.оѵуі тсоѵ йпоог ісоѵ т об Еиѵа у6$оѵ, іЬіб. і, X 2 127), 
въ 1705 г. поставленъ былъ въ епископы рымникскіе, въ 
1706 г. въ митрополиты угровлахійскіе (і\гогХХт;ѵ. ФілоАоуіа 
I, о г А. 177 и ^е^^^іеп 5 а I, 1248). Былъ человѣкъ нотогдаш- 
иему весьма ученый, имѣлъ свою типографію, въ которой пос¬ 
тоянно, въ бытность какъ іеромонахомъ, такъ и епископомъ и 
митрополитомъ, усердно занимался печатаніемъ греческихъ 
книгъ (см. іЬісі; извѣстна и одна славянская, напечатанная имъ, 
книга, см. Роспись славянскихъ книгъ Каратаева № 1208, 
стр. 155). Возбудивъ противъ себя гнѣвъ извѣстнаго своей 
ужасной жестокостью воеводы Николая Маврокордато, въ концѣ 
1716 г. былъ съ позоромъ низведенъ имъ съ престола и осу¬ 
жденъ на заточеніе, а потомъ во время пути къ сему послѣд¬ 
нему, вѣроятно, но его же приказанію, былъ умерщвленъ со¬ 
провождавшей турецкой стражей (см. Когальничана Нізіоіге 
(1е Іа Ѵаіасіііе р. 377 8^^, у Палаузова стр. 138). 

23. Даніилъ. Вѣроятно, непосредственный преемникъ Анѳима; 
упоминается въ 1719—21 годахъ (Бецшеп’а I, 1249). 

21. Георгій. Былъ передъ 1736 г. (см. Ельснера ^ т еиезіе 
Везсіігеіішп^ сіегег Огіесйеп Тіігскеу, Вегііп, 1737 г., который 
писалъ свою книгу въ 1736 г. со словъ греческаго архиман¬ 
дрита Аѳанасія Доростама). 

25. СтеФанъ. Упоминается подъ 1736 г. ФіХо- 

Аоуіа Врето I, № 184). 

26. Григорій. Въ 1770 г. пріѣзжали въ Петербургъ въ 
числѣ депутатовъ, отправленныхъ отъ сословій обоихъ кня¬ 
жествъ благодарить Екатерину II за покровительство, оказан¬ 
ное имъ со стороны Россіи (Палаузова Господарства стр. 146). 




27. Филаретъ. Упоминается передъ 1795 г. (МгогХл^ѵ. ФіХо- 
Аоуіа Врето I, № 343). 

28. Досиѳей. Упоминается подъ 1800 г. (см. ново-греческую 
Кормчую, такъ-называемый ГЦоа'ліоѵ, приготовленный къ пе¬ 
чати въ 1793 г. и напечатанный въ Лейпцигѣ въ 1800 г., 
стр. 554, въ спискѣ подписчиковъ). 

29. Діонисій Волкъ. Былъ въ тридцатыхъ годахъ настоящаго 
столѣтія, въ правленіе перваго послѣ Фанаріотовъ природ¬ 
наго румынскаго господаря Валахіи Григорія Гики (который 
1822—1828 г.); по прекращеніи въ обоихъ княжествахъ вмѣ¬ 
стѣ съ свѣтскими Фанаріотами власти и духовныхъ Фанаріо¬ 
товъ, подобно князю, возобновилъ собою рядъ митрополитовъ 
валашскихъ изъ природныхъ румыновъ (извѣстія объ этомъ 
Діонисіи случайно встрѣчены нами въ статьѣ одной румын¬ 
ской газеты, перепечатанной въ константинопольской болгар¬ 
ской газетѣ Съвѣтникъ, 1864 г. № 35). 

30. Григорій. Знаемъ о немъ потому, что упоминается на¬ 
печатанный имъ въ 1827 г. румынскій переводъ нѣкоторыхъ 
словъ Іоанна Златоустаго (см. ВезсйгеіЬип^ бег Моісіаи ипб 
\Ѵаіаснеі Ненгебаура 8. 328). 

31. Неофитъ. Былъ поставленъ въ 1840 г. (у Неіігебаура 
іЬі<{. 8. 329, Палаузова Госиодарства, 242 и 248). 

32. Григорій. Упоминается подъ 1847 г. (см. Житіе и пи¬ 
санія молдавскаго старца Паисія Величковскаго, Москва, 1847 г., 
стр. 2). 

33. Нифонтъ. Упоминается въ 1852—1867 годахъ (см. спис¬ 
ки каѳедръ въ Христ. Чт. 1853, 1, 358, 1856 I, 119, 1858 
I, 152, 1868 I, 711, Ралли и Потли У, 521 и Палаузова Гос¬ 
ударства 267). 

Каѳедра митрополіи угровлахійской первоначально, вѣроятно, 
находилась вмѣстѣ съ столицей государства въ городѣ Ард- 
жисѣ. Послѣ Арджиса, бывъ перенесена или вмѣстѣ съ сто¬ 
лицей государства, или во всякомъ случаѣ не позднѣе начала 
ХУ1 в. (см. Влахоболгар. грамоты Винелина стр. 144 и сіт. 163), 
она находилась въ Торговшцѣ, въ которомъ оставалась до 
двадцатыхъ ‘или до тридцатыхъ годовъ ХУШ столѣтія (въ 
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1715 г. она была еще въ Торговищѣ, см. І\&оеАЪ]ѵ. ФГлоАоуіаѵ 
Врето I, № 159, но въ 1736 г. уже въ Букарестѣ, іЬісі. I, 
№ 184; въ Торговищѣ она была при монастырѣ Вознесенія, 
см. Влахоболг. грамоты Венелина стр. 144 и 330). Съ двадца¬ 
тыхъ или тридцатыхъ годовъ ХѴШ столѣтія но настоящее 
время она находится въ Букарестѣ. 

О церковной зависимости Угровлахіи до 1359 г. или до 
учрежденія въ ней своей особой митрополіи мы говорили вы¬ 
ше. Въ 1359 г., получивъ отъ патріарха константинопольскаго 
особаго митрополита, воевода Александръ торжественно и клят¬ 
венно обѣщался за себя и за своихъ преемниковъ, что на 
будущее время Угровлахія всегда будетъ признавать власть 
его —патріарха константинопольскаго; но это обѣщаніе было 
держано весьма недолго, и между 1389—1394 годами мы на¬ 
ходимъ митрополію угровлахійскую подъ властію архіепископа 
ахридскаго (см. грамоту патріарха Константин. Антонія къ 
воеводѣ Мирчѣ въ Асіа РаігіагсЬаІ. Сопйіапііпор. Миклошича, 
11, 230). Отлагавшись въ этотъ разъ отъ патріарха не болѣе 
какъ года на три, на четыре, и какъ можно предполагать — 
по требованію турокъ, угровлахи опять возвратились къ нему 
(посланіе патр. Антонія, о которомъ выше, вѣроятно отно¬ 
сится къ 1393—94 году, но ранѣе сего въ 1389 г. и позднѣе 
сего въ 1396 митрополія угровлахійская была въ зависимости 
отъ патріарха константинопольскаго, см. Асіа РаігіагсЬаІ. Соп¬ 
йіапііпор. II, 135 Гт., 291) *); но подъ 1456 г. снова нахо¬ 
димъ свидѣтельство, что митрополитъ угровлахійскій былъ тогда 
подвѣдомъ архіепископу ахридскому (см. посланіе архіепископа 
ахридскаго Дорооея къ молдовлахійскому воеводѣ Стефану въ 
Гласникѣ УН, 179). Относительно послѣдующаго времени мы 
не имѣемъ прямыхъ указаній до половины ХУ И вѣка. На оено- 


*) Впрочемъ, если присутствіе одного изъ угровлахійскихъ митрополи¬ 
товъ въ Константинополѣ въ 1396 г. (а также и въ 14-00 г., ІЬісі. р. 112) не 
можетъ быть принимаемо за непремѣнное доказательство, что Валахія 
состояла тогда подъ патріархомъ, то во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что 
она состояла подъ нимъ въ 1401 г. (ІЬісі. р. 494). 
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ваніи нѣкоторыхъ указаніи, не совсѣмъ опредѣленныхъ, какъ 
кажется, должно думать, что въ продолженіе ХУІ и первой 
половины XVII столѣтія митрополиты угровлахіііскіе не были 
нодвѣдомы ни патріарху константинопольскому, ни архіепи¬ 
скопу ахридскому, а были автокефальными подобно второму 
изъ сихъ послѣднихъ. Въ грамотахъ первой половины XVI в. 
митрополиты угровлахійскіе называются «митрополптами-архі- 
еішсконами» или просто архіепископами (см. Влахоболгар. 
грамоты Венелнна стр. 163, 169, «отцу нашему митрополиту 
архіепископу Варлааму,» «отцу нашему архіеиископу кѵръ Яна- 
кію»). Имя архіепископа, какъ говорили мы выше, употребля¬ 
лось не въ одномъ и томъ же смыслѣ въ западной и въ вос¬ 
точной церкви: въ западной церкви оно было не болѣе какъ 
простымъ синонимомъ имени митрополита, употребляясь пре¬ 
имущественно передъ симъ вторымъ; въ восточной церкви оно 
имѣло свое отдѣльное значеніе, именно здѣсь назывались архі¬ 
епископами, вонервыхъ, епископы, не подчиненные своимъ 
мѣстнымъ митрополитамъ, а подвѣдомые непосредственно 
окружному патріарху,—вовторыхъ, митрополиты, не подчинен¬ 
ные своимъ окружнымъ патріархамъ, а за исключеніемъ имени 
и степени патріарховъ пользовавшіеся въ управленіи своими 
діоцезами правами такой же независимости и самостоятель¬ 
ности, какъ и сіи послѣдніе. Такъ какъ православная Угро- 
влахія была въ непосредственномъ сосѣдствѣ и находилась въ 
постоянныхъ близкихъ сношеніяхъ съ католической Венгріей, 
то, конечно, не невозможно предполагать, что имя архіепи¬ 
скопа, не означая ничего особеннаго, началб быть употреб¬ 
ляемо угровлахами въ приложеніи къ своимъ митрополитамъ 
просто по подражанію своимъ католическимъ сосѣдямъ (у вен¬ 
гровъ, какъ и вообще въ западной церкви, изъ двухъ одно- 
значущихъ именъ употребительнѣйшимъ было имя архіеписко¬ 
па). Но гораздо вѣроятнѣйшимъ и основательнѣйшимъ пред¬ 
ставляется думать, что имя архіепископа было употребляемо 
ими въ смыслѣ не чужой, а своей собственной греческой 
церкви; а если это послѣднее, то имя архіепископа, усвоив¬ 
шееся митрополитамъ угровлахійскнмъ, будетъ представлять 







собой доказательство, что митрополиты пользовались нравами 
автокефаліи и не признавали себя зависимыми ни отъ па¬ 
тріарха константинопольскаго, ни отъ архіепископа ахридскаго. 
Очень можетъ быть, митрополиты присвоили себѣ право авто¬ 
кефаліи сами собой, единственно по согласію съ своими го¬ 
сударями и безъ всякой дѣйствительной уступки имъ этихъ 
правъ со стороны ихъ прежнихъ высшихъ начальниковъ; но 
дѣло не въ томъ, какія притязанія изъявляли на нихъ другіе, 
а въ томъ, какъ хотѣли они имѣть себя сами. Съ восьмиде¬ 
сятыхъ годовъ XVI вѣка митрополиты угровлахійскіе вмѣсто 
митрополитовъ и архіепископовъ стали называться архимитро¬ 
политами (см. выше). Какъ говорили мы выше, это но всей 
вѣроятности должно быть понимаемо такъ, что тогда даны 
были имена митрополитовъ подчиненнымъ митрополиту епи¬ 
скопамъ и что для него самого изобрѣтено новое имя, чтобы от¬ 
личить его отъ послѣднихъ. Но если это объясненіе дѣла спра¬ 
ведливо, то внѣшній блескъ, который придаваемъ былъ этимъ 
переименованіемъ подвѣдомыхъ епископовъ въ митрополиты 
іерархическому положенію митрополита угровлахійскаго, при¬ 
личествовалъ единственно только положенію мнтрополита-архі- 
еппскопа автокефальнаго, и необходимо ведетъ къ тому заклю¬ 
ченію, что во второй половинѣ XVI вѣка митрополитъ угро- 
влахійскій не находился, пли но крайней мѣрѣ не хотѣлъ на¬ 
ходиться въ зависимости ни отъ патріарха константинополь¬ 
скаго, ни отъ архіепископа ахридскаго, и если не былъ отъ 
другихъ признаваемъ (сіг Тигсо^гаесіае Крузія р. 197, прим. 
а ( 6'), то по крайней мѣрѣ самъ хотѣлъ признавать себя авто¬ 
кефальнымъ или совершенно самостоятельнымъ *). Съ поло- 


*) Г. Рашъ въ своей книжкѣ Віе Ѵбікег йег Ііпіегеп Бопаи ипй сііе 
Огіепіаіізсііе Рга§е (Вгезіаи, 1867, 5. 203 ? (іп.) утверждаетъ, что митропо¬ 
литъ букарестскій носитъ также титулъ патріарха никопольскаго. Къ сожа¬ 
лѣнію, мы не имѣемъ возможности повѣрить, насколько справедливо это 
неожиданное показаніе. Но если оно дѣйствительно справедливо, то мы бы 
имѣли новое доказательство, что въ XVI—XVII вѣкѣ митрополиты угро¬ 
влахійскіе пользовались независимостію и самостоятельностію. Въ настоя¬ 
щее время митрополитъ валашскій можетъ изъявлять притязанія на титло 
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вины XVII вѣка, вѣроятно, бывъ подчиненъ одновременно съ 
митрополитомъ молдовлахійскимъ (см. ниже), митрополитъ угро- 
влахійскій номинально или дѣйствительно началъ признавать 
своимъ высшимъ начальникомъ патріарха константинополь¬ 
скаго, каковымъ и признаетъ его до настоящаго времени (по ва¬ 
лашской Кормчей, напечатанной въ 1652 г., митрополитъ угро- 
влахійскій есть экзархъ патріарха константинопольскаго, см. 
КезсІіісМе йег ^гіесЬізсЬ-огіепіаІізсЬеп КігсЬе іп ОезігеісЬ, 


патріарха единственно потому, что нѣкогда носили это титло прежде-быв- 
шіе митрополиты угровлахійскіе; но послѣдніе могли присвоить его себѣ 
только въ XVI—первой половинѣ XVII вѣка, потому что относительно вре¬ 
мени, начиная со второй половины XVII в., намъ положительно извѣстно, 
что они уже были митрополитами подчиненными константинопольскому Па¬ 
тріарху. Что касается до того, что митрополитъ валашскій носитъ титулъ 
патріарха именно никопольскаго, то неизвѣстно всегда ли, но по крайней 
мѣрѣ въ концѣ XVII вѣка митрополиты угровлахійскіе, какъ кажется, дѣй¬ 
ствительно между прочимъ именовали себя никопольскими. Объ этомъ мы 
не имѣемъ прямыхъ свидѣтельствъ, но въ справедливости этого мы увѣ¬ 
ряемся изъ слѣдующаго: Бедиіеп въ своемъ Огіепз СЬгізііапиз говоритъ, 
что въ незадолгое передъ тѣмъ время, въ послѣднихъ годахъ XVII столѣ¬ 
тія, султанъ турецкій посылалъ въ Вѣну для переговоровъ о мирѣ съ им¬ 
ператоромъ германскимъ воеводу угровлахійскаго и архіепископа никополь¬ 
скаго (I, 1224); но архіепископа никопольскаго въ собственномъ смыслѣ 
(разумѣется Никополь или Нигебулъ на правомъ берегу Дуная въ Болгаріи) 
вовсе не бывало, а поэтому подъ архіепископомъ никопольскимъ, вѣроят¬ 
но, и должно разумѣть у него, такъ какъ больше не кого, архіепископа или 
митрополита торговищскаго (Бециіеп, утверждающій, что былъ епископъ 
никопольскій въ половинѣ XV в. (іЬіа.), и Сильбернагль и МеЬег, утвер¬ 
ждающіе. что существуетъ митрополія никопольская въ настоящее время 
(см. указанный выше ѴегГэззип§ ипсі Везіапсі ЗаишШ. КігсЬеп б. Огіепіз 
перваго 3. 32 и КігсЫісЬе 6ео§гарЬіе ипб Зіаіізііс втораго В. 2, з. 496), 
говорятъ неправду. Ни у болгаръ, ни у валаховъ, ни у грековъ въ позднѣй¬ 
шее время никогда не бывало епархіи никопольской; она была въ немъ у 
грековъ только въ древнѣйшія до-варварскія времена). Что касается до 
причины, почему митрополитъ угровлахійскій могъ именоваться никополь¬ 
скимъ, то валахи, начиная съ воеводы Мирчи I, нѣкоторое время владѣли 
правымъ, болгарскимъ, берегомъ Дуная (Мирча называетъ себя «владѣле- 
цомъ оба пола по всему подунавію», см. Влахоболгарскія грамоты Вене- 
лина стр. 18), и митрополитъ угровлахійскій, къ собственной епархіи кото¬ 
раго долженъ былъ принадлежать городъ Никополь во время его бытности 
подъ валахами, могъ принять и навсегда удержать титулъ никопольскаго 
за тѣмъ, чтобы увѣковѣчить память объ этомъ иностранномъ ихъ владѣніи. 
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епископа трансильванскаго А. Шагуны, НеппапзЫі, 1862, 
8. 48, § 26; свидѣтельство о томъ же конца ХУЛ в. іЬісі. 
8. 80, § 16. Зависимость митрополита угровлахійскаго отъ 
патріарха во всякомъ случаѣ не могла быть большею, чѣмъ 
митрополита молдовлахійскаго, о которомъ см. ниже). Въ на¬ 
стоящее время зависимость митрополита валашскаго отъ па¬ 
тріарха состоитъ въ томъ, что онъ вообще признаетъ его своею 
высшею инстанціей на случай дѣлъ, превышающихъ его соб¬ 
ственную власть, и что потомъ въ частности, если только не 
ошибаются наши источники, не иначе какъ съ его утвержде¬ 
нія поставляетъ епископовъ своей митрополіи (см. Сильбер- 
нагля ѴегГаззипз ип(і §е§ешѵаг1і^ег Везіапб еі саеі. 8. 139). 
Что касается до избранія митрополита, то въ настоящее время, 
подобно какъ и прежде (по крайней мѣрѣ прежде до пачала 
XVIII в., сГг ниже о Молдавіи), оно не принадлежитъ патріарху. 
Бывъ прежде назначаемъ, вѣроятно, такъ же какъ и въ Молда¬ 
віи, воеводоіі, въ настоящее время онъ избирается коммиссіей 
членовъ народнаго представительнаго собранія (нарочно насей 
случай составляемой) съ участіемъ перваго класса бояръ, и 
.затѣмъ, по утвержденіи княземъ, отъ патріарха только при¬ 
знается (Сильберяагль, іЬісІ. 8. 139). 

Что касается до политическихъ правъ митрополита и епи¬ 
скоповъ, то всѣ они ео ірзо суть члены народнаго представи¬ 
тельнаго собранія, а первый вмѣстѣ съ тѣмъ, также ео ірзо, 
есть и его предсѣдатель (см. Парижской дипломатической 
конвенціи 1858 г. § 18; Сильбернагля ІЬісІ. 8. 139). 

Органы епархіальнаго управленія въ каждой епархіи суть: 
1) находящаяся при архіереѣ духовная консисторія, 2) окруж¬ 
ные протопопы, завѣдующіе бѣлымъ приходскимъ духовен¬ 
ствомъ епархіи (и соотвѣтствующіе болѣе нашимъ уѣзднымъ 
духовнымъ правленіямъ, чѣмъ благочиннымъ), и 3) окружные 
архимандриты или игумены, завѣдующіе монастырями (Силь- 
бернагль ІЬісІ. 8. 141 и Нейгебаура Везсйгеіішп^ (Іег Моі- 
йаи ипсі \ѴаІас1іеі 8. 204). 

Для приготовленія къ церковнымъ степенямъ при каждомъ 
архіереѣ находится духовная семинарія, съ казеннымъ во 
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всѣхъ четырехъ вмѣстѣ содержаніемъ на ПО человѣкъ *) 
(іЬісІ. 8. 141). 

Подобно всѣмъ другимъ православнымъ странамъ, не были 
оставлены заботливостію папъ и Валахія съ Молдавіей. Объ 
ихъ попыткахъ распространить свою власть на первую изъ 
сихъ двухъ послѣднихъ намъ извѣстно слѣдующее. Въ 1370 
г. папа Урбанъ V писалъ посланіе къ воеводѣ валашскому 
Ладпславу (ХаііЫао) **), въ которомъ убѣждалъ его, оставивъ 
схизму и всѣ заблужденія, вступить въ ограду святой рим¬ 
ской церкви; наставниковъ истинной вѣры папа указывалъ 
князю въ латинскихъ проповѣдникахъ, которыхъ, какъ го¬ 
воритъ папа, находилось тогда въ Валахіи, въ особенности 
вслѣдствіе стараній мачихи Ладислава, вдовы воеводы Алек¬ 
сандра, Клары, достаточное число (см. посланіе папы у Рай- 
нальда въ Аппаіі. Есс1е§. ап. 1370, п. 0. О вдовѣ Алексан¬ 
дра, Кларѣ, вѣроятно, католичкѣ по рожденію и ревностной 
католичкѣ по чувствамъ ІЬісІ. ап. 1370, п. 5). Въ 1374 г. 
папа Григорій XI, желая крѣпче утвердить въ вѣрѣ не за¬ 
долго передъ тѣмъ обращенныхъ румыновъ (вѣроятно, дѣя¬ 
тельностію сейчасъ названныхъ проповѣдниковъ) и болѣе 
прочнымъ образомъ устроить дальнѣйшую пропаганду, по¬ 
мышлялъ основать въ Валахіи особое католическое епископ¬ 
ство; съ этою цѣлію онъ обращался за совѣтомъ къ венгер¬ 
скимъ архіепископамъ гранскому (стригоніенскому) и колоч- 
скому, въ какомъ бы городѣ назначить каѳедру, какія дать 
епархіи границы, какому бы подчинить ее митрополиту и пр. 
(у Райпальда ІЬісІ. ап. 1374, п. 9). Но это намѣреніе папы, по 
всей вѣроятности, не было приведено въ исполненіе; по край¬ 
ней мѣрѣ о какой-нибудь католической епархіи валашской, 


*) Насколько похожи эти семинаріи хотя бы то на наши не слишкомъ бле¬ 
стящія учебныя заведенія того же имени, остается намъ неизвѣстнымъ. 

*') У Когальничана подъ 1370 г. воевода Николай, но это неправильно; 
въ дѣйствительномъ существованіи воеводы Ладислава, сына воеводы Алек¬ 
сандра, кромѣ грамоты папы, увѣряетъ собственная грамота сего послѣд¬ 
няго отъ 1369 г. (въ которой онъ называетъ себя ЬасІі$1аи$ и сыномъ 
Александра); см. ее въ изданіи Баттіана Ье§е$ ессіезіазіісае ге§пі Нип- 
§агіае, 1727, і. III, р. 217. 
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основанной вскорѣ послѣ 1374 г., въ позднѣйшихъ извѣсті¬ 
яхъ нигдѣ нѣтъ никакихъ упоминаній *). Послѣ Григорія XI 
мы не имѣемъ свѣдѣній за цѣлыя два столѣтія, именно 
до папы Григорія XIII въ концѣ XVI вѣка. Знаменитый 
папскій дѣлецъ іезуитъ Антоній Поссевино, въ 1583 г. 
бывъ посылэнъ симъ папою въ Трансильванію для уст¬ 
роенія тамошнихъ церковныхъ дѣлъ (для возвращенія въ 
нѣдра католичества отпадшихъ отъ него въ протестантство и 
реформатство тамошнихъ мадьяровъ и саксовъ), оттуда хо¬ 
дилъ, также по порученію папы, и въ сосѣднія Валахію и 
Молдавію (Тейнера АппаІе$ Ессіезіазіісі I. ІИ, р. 453). Кромѣ 


Были или не были вообще католическія еиископіи въ Валахіи, осно¬ 
ванныя когда бы то ни было, это остается вопросомъ. Когальнвчанъ (Ніз- 
Іоіге сіе Іа ѴаІасВіе р. 110) и другіе изслѣдователи считаютъ валашской 
католическую епархію мильковекую, находившуюся гдѣ-то на рѣчкѣ Миль- 
ковѣ, служащей въ настоящее время границей между .Молдавіей и Вала¬ 
хіей и вытекающей изъ Карпатскихъ горъ отъ Трансильванін. Но это не 
справедливо: изъ грамоты воеводы валашскаго Ладнслава ,о которой въ 
иредыдущ. примѣч.) видно, что въ Валахіи не было своей католической 
еиископіи до 1369 г., а изъ словъ папы Григорія XI видно, что не было 
въ ней таковой еиископіи до 1374 г.; между тѣмъ положительно извѣстно, 
что епархія мильковекая существовала раньше этого времени (см. Тейне¬ 
ра Мопитепіа Зіаѵогит Мегі(1іопа1іит і. I, р. 270. По Фесслеру, вши-ко¬ 
пія мильковекая была епархіей трансильванской; бывъ основана въ первыя 
неизвѣстныя времена христіанства въ Венгріи, существовала для тамош¬ 
нихъ (трансильванскихъ) шеклеровъ, а съ 1227 г. и для обращенныхъ тог¬ 
да латинскими миссіонерами въ христіанство молдавскихъ кумановъ или 
половцевъ, и была закрыта въ ХУ вѣкѣ, см. его ОезсЬісЬіе ѵоп ІІп§агп., 
изд. 2, 1807, т. 1, стрр. 342 и 405 нач., сі'г. Ьецшеп’а Огіепз 111, 1121). 
Далѣе Когальничанъ говоритъ, что воеводой Мирней I была основана латин¬ 
ская епархія арджисская (іЬісІ. р. ПО); но это болѣе чѣмъ сомнительно. Латин¬ 
ская каѳедра никопольская (въ Никополѣ дунайскомъ), о которой говоритъ 
онъ же (ІЬісІ. р. 450), можетъ-быть и дѣйствительно существовала въ 
концѣ ХѴ1І1 вѣка (хотя вѣроятнѣе разумѣть у него православную каѳед¬ 
ру рущукскую), но во всякомъ случаѣ ея открытіе должно быть относи¬ 
мо къ тому времени, когда Никополь уже не принадлежалъ валахамъ. — 
Бъ 1369 г. воевода валашскій Ладиславъ, по примѣру своихъ предше¬ 
ственниковъ, поручалъ церковное завѣдываніе католиками своей страны 
латинскому епископу трансильванскому (см. его грамоту, указанную въ 
предыдущемъ примѣчаніи): вѣроятно, что и во все послѣдующее время они 
состояли подъ властію того же трансильванскаго епископа. 

Ист. Бол?. Ц. Ѵі 



/ 
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своей главной заботы (той же самой, что и въ Трансильваніи, 
именно—возвращенія въ католичество отпадшихъ въ протестант¬ 
ство молдавскихъ мадьяровъ и саксовъ), какъ необходимо ду¬ 
мать, онъ не преминулъ сдѣлать, хотя и оказавшихся въ 
первой изъ двухъ странъ совершенно напрасными, попытокъ 
также и относительно уніи. Непосредственно вслѣдъ за 
симъ обстоятельства повернулись было такъ, что въ Римѣ, 
вѣроятно, поздравляли себя съ полнымъ успѣхомъ. Поссеви- 
но былъ въ Валахіи при воеводѣ Михнѣ II (іЬіб.); смѣнив¬ 
шій Михну въ томъ же 158В году, воевода Петръ III Чер- 
челъ самъ былъ усерднымъ поборникомъ того дѣла, которое 
безуспѣшно было пытано іезуитомъ, т.-е. этой уніи съ па¬ 
пой. Еще въ 1579 году, хлопотавши въ Парижѣ добыть 
себѣ воеводство съ помощію Французскаго короля, т.-е. 
чрезъ посредство его посла въ Константинополѣ, Черчелъ 
обращался къ папѣ Григорію съ просьбой употребить за не¬ 
го предъ королемъ свои ходатайства, при чемъ обѣщалъ въ 
случаѣ полученія престола употребить ревностныя старанія 
о введеніи въ своей странѣ католичества (у Тейнера іЬіб. I. 
III, р. 85 и 669 Ііп.). Получивъ въ 1583 году престолъ на 
самомъ дѣлѣ при содѣйствіи короля и папы (Тейпера Мопп- 
шепіа Роіопіае еі ІлЙшапіае Г ІН, р. 93), онъ не измѣнилъ 
своему слову, что ясно свидѣтельствуется тѣмъ, что отъ 
преемника Григоріева Сикста У онъ иохваляется какъ ѵіг 
саіЬоІісиз сипкще запсіа зесіе сопіппсііззішиз (Тейнера ІЬМ. 
I. III, р. 2). Но какъ ни усердны могли быть старанія 
этого Петра въ пользу папы, во всякомъ случаѣ онъ ничего 
не могъ сдѣлать, потому что его правленіе продолжалось и 
всего не болѣе двухъ лѣтъ *). 


*) За симъ объ отношеніяхъ панъ къ валахамъ и о сношеніяхъ послѣд¬ 
нихъ съ первыми извѣстно еще слѣдующее. Въ 1500 г. папа Александръ VI, 
возобновляя мадьярамъ и полякамъ юбилей, данный имъ для войны съ 
турками, распространилъ его, никѣмъ не будучи прошенъ, и на жителей 
Валахіи (Тейнера Мопитепіа Зіаѵогит ^Мегібіопаііит. і. I, р. 54-2,• впро¬ 
чемъ подъ Валахіей, ргоѵіпсіа ѴаІасЫае, можетъ-быть должно тутъ раз- 
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Въ настоящее время католиковъ въ Валахіи до 9 тысячъ 
съ половиной (въ началѣ настоящаго столѣтія ихъ было не 
болѣе тысячи, въ 1830 г. 6 тысячъ; отъ чего происходитъ 
это увеличеніе, отъ прибытія въ Валахію западныхъ посе¬ 
ленцевъ или отъ успѣха католической пропаганды между 
самими румынами, сказать не можемъ). Церковными дѣлами 
ихъ завѣдуетъ епископъ никопольскій, которому кромѣ Вала¬ 
хіи подчинена значительная часть сѣверной Болгаріи и ко¬ 
торый имѣетъ пребываніе въ Букарестѣ (см. КеЬег’а КігсЫі- 
сйе Сео^гарЫе шні Віаіізіік, Ке§еп8Ьиг§, 1865, В. 2, 8. 493 
и 495). 


Митрополія молдовлахійская. 

Первою, открытою въ Молдовлахіи, архіерейской каѳедрой 
была не своя православная, а чужая — римско-католическая. 
Этимъ страннымъ началомъ она одолжена заботамъ дѣйствовав¬ 
шихъ въ Польшѣ монаховъ Францисканскихъ или, какъ еще 
они называютъ себя, миноритовъ. 

Послѣ язычниковъ Ливоніи и Литвы добравшись до право¬ 
славныхъ состоявшей подъ Польшею нашей галицкой Руси, мис¬ 
сіонеры Францисканскіе не преминули затѣмъ распространить 
свою дѣятельность и на сосѣднюю съ послѣдней, и также вас- 


умѣть не собственную Валахію, а Трансильванію, и юбилей распространяе¬ 
мымъ не на православныхъ румыновъ, а на католическо-мадьярское дво¬ 
рянство послѣдней). Въ 1519 г. воеводы валашскій и молдавскій посылали 
посольство къ папѣ съ изъявленіемъ готовности принять участіе въ по¬ 
ходѣ противъ турокъ, который былъ тогда устрояемъ папою на западѣ 
(у Тейнера іЬіб. р. 571). Въ 1593 г. папа приглашалъ воеводъ валашскаго 
и молдавскаго чрезъ своего посла принять вмѣстѣ съ другими государями 
участіе въ крестовомъ ополченіи противъ тѣхъ же турокъ (Тейнера Мо- 
пишепіа Роіопіае еі ШЬиапіае I. III, р. 210).—То, что говорятъ Кѳгальни- 
чанъ (Нізіоіге бе Іа ѴаІасЬіе р. III) и Палаузовъ (Господарства стр. 30 
Пп.) о католичествѣ въ Валахіи послѣ Флорентійскаго собора, относится 
къ области баснословія, потому что, какъ говорили мы выше, угров.іахій- 
скихъ митрополитовъ вовсе не было на этомъ соборѣ. 


24 
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сальную первой, Молдовлахію *). Неизвѣстно, какой успѣхъ 
(всего вѣроятнѣе, весьма слабый или совсѣмъ никакого) имѣ¬ 
ли они въ самомъ молдовлахінскоиъ народѣ, но тіъ удалось 
склонить къ принятію католичества молдавскаго князя или 
воеводу Лачко (Ьас/.ко) **). Чтобы поставить засимъ свое дѣло 
въ странѣ па возможно твердую ногу, они поспѣшили испро¬ 
сить у папы дозволеніе, основать въ Молдовлахін особую еип- 
сконію, которая въ 1371 г. и была открыта въ городѣ Серетѣ 
(оррісіит СгегеІЬѳпзе, СеіеЫіепзе, см. Теннера Мопнтепіа 
Роіопіае еі ІлШиапіае I. 1, р. 664 и 660 Гт„ его же іЙопи- 
тепіа Ннп§аѵіае I. II, р. 99, Рапнальда Аппаіѳз Есс1е§. ат 
1370, п. 7 8цц). 

Православныя архіерейскія каѳедры впервые учреждены были 
въ Молдовлахін въ 1393 — 94 г. Послѣ неладнаго начала, ей 
какъ будто суждено было и продолжать неладно, и это пер¬ 
вое учрежденіе своихъ собственныхъ православныхъ каѳедръ 
сопровождалось печальными случайностями и довольно про¬ 
должительными важными замѣшательствами. Обо всемъ дѣлѣ 
мы имѣемъ современныя ОФФиціальныя записи, но, къ сожа¬ 
лѣнію, оно не можетъ быть представлено по симъ послѣднимъ 
во всей своей полнотѣ и ясности. Оставаясь цѣлой страной 
совсѣмъ безъ епископовъ и принужденные довольствоваться 
только священниками, которыхъ получали изъ Галиціи, румы¬ 
ны молдовлахійскіе, но всей вѣроятности, не были довольны 
подобнымъ униженнымъ положеніемъ своимъ въ отношеніи 
церковномъ. Повидимому, сама судьба хотѣла придти къ нимъ 
на помощь: въ 1387—88 г. прибылъ въ сосѣднюю съ ними 
Венгрію пли можетъ-быть даже и къ нимъ самимъ (чтб остает- 

П >1 і % 

_ 

ьСі I ! 

'*) Одновременно съ Францисканцами явились въ Галицію и Молдавію и 
доминиканцы, см. Зирріешеаіит асі Ьізіогіса Низзіае топитепіа Тиг&епе- 

ѵіі, р. 127. 1 • ' ' . 

**) Отецъ Лачки называется Богданомъ саксонскимъ или саксонцемъ. Не 
значитъ ли это, что онъ дѣйствительно былъ нѣмецъ (трансильванскій 
саксъ), а не природный румынъ, и не потому ли именно оказался удобо- 
преклоннымъ къ проповѣди Францисканцевъ и его сынъ? * 

V 






373 


ся неизвѣстнымъ) патріархъ константинопольскій, н по пхъ 
просьбѣ или мѳжетъ-быть даже по собственному вызову (чтб 
остается также неизвѣстнымъ) поставилъ имъ своего отдѣль¬ 
наго епископа. Такимъ образомъ Молдовлахія получила было 
своего собственнаго епископа; но оказалось, что этотъ, посвя¬ 
тившій для нея епископа; патріархъ константинопольскій былъ 
самозванецъ,—онъ былъ греческій авантюристъ, по имени Па¬ 
велъ Тагара (Тауарц ;), и какъ слѣдуетъ заключать изъ того, 
что въ обманъ его дались не только румыны, но даже Фран¬ 
цузы,—искатель приключеній весьма не рядовой (см. о немъ 
въ Асіа Р. С. II, 224,— его собственный разсказъ; у Иихле- 
ра въ ОезсІіісЫе б. кігсМісЬ: Тгешшп§ гтозсНеп бет Огіепі 
ипб Оссібепі I, 381,—извѣстія, взятыя у Французскаго лѣто¬ 
писца. Въ Венгріи Тагара былъ прежде путешествія въ Римъ, 
см. А с Іа Р. С. 11, 228, а въ сей послѣдній онъ прибылъ не 
задолго до смерти папы Урбана VI, см. у Пихлера ібіб., ко¬ 
торый умеръ въ октябрѣ 1389 г.). Когда обманъ открылся, 
патріархъ константинопольскій Антоній рѣшилъ, что Молдо- 
влахіей имѣетъ завѣдывать, въ качествѣ экзарха или намѣст¬ 
ника митрополита галицкаго (каковымъ былъ съ 1371 г. Ан¬ 
тоній, см. Асіа Р. С. I, 578), поставленный было Тагарою въ 
епископы, но потомъ сложившій съ себя епископскій санъ и 
произнесшій отлученіе па своего посвятителя, іеромонахъ Си¬ 
меонъ (что въ качествѣ намѣстника митрополита галицкаго, 
этого прямо не сказано, но это необходимо иодразумѣвать но 
связи мыслей, и сГгАсІа Р. С. II, 529),—что въ случаѣ, если 
митрополитъ умретъ прежде его, онъ имѣетъ наслѣдовать по¬ 
слѣ него каѳедру митрополичью (подразумѣвается: соединяя 
подъ собой Галицію и Молдовлахію), а въ случаѣ, если на¬ 
оборотъ, воеводѣ молдовлахінскому предоставляется избрать 
на его мѣсто другаго управителя дѣлъ церковныхъ (Асіа 
Р. С. II, 157 Гт. 8д(], подразумѣвается: имѣющаго понреж- 
нему оставаться намѣстникомъ митрополита галицкаго). Но не 
довольствуясь этимъ рѣшеніемъ патріарха, въ которомъ толь¬ 
ко обѣщалась подъ извѣстнымъ условіемъ галицко-молдовла- 
хійская митрополичья каѳедра румынскому кандидату, но пе 
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давалось и не обѣщалось странѣ особыхъ епископовъ, молдо- 
влахи обратились къ своему, т.-е. этому галицко-молдовла- 
хійскому, митрополиту, который и далъ имъ двухъ епископовъ 
(Іосифа и Мелетія, іЬі(1. II, 241 §д({, 529 8^^). Такъ какъ они 
не искали себѣ особаго митрополита, а желали только подвѣ- 
домыхъ митрополиту галицкому епископовъ, то симъ бы, по- 
видимому, дѣло и кончалось. Но когда поставлены были на¬ 
званные епископы, патріархъ константинопольскій возымѣлъ 
намѣреніе возвести Молдовлахію въ особыя митрополіи. Что 
заставляло патріарха хотѣть, чтобы молдовлахи получили боль¬ 
ше, нежели чего сами искали, нигдѣ въ актахъ прямо не ска¬ 
зано, но но всей вѣроятности побужденіемъ было.то желаніе, 
чтобы имѣть страну въ своемъ непосредственномъ завѣдыва¬ 
ніи: оставаясь только съ епископами, Молдовлахія продолжала 
бы зависѣть отъ мцтрополита галицкаго, а получивъ своего 
митрополита, она поступала бы, въ качествѣ митрополіи, въ 
непосредственную зависимость отъ самого патріаршаго пре¬ 
стола. Не совсѣмъ яснымъ и понятнымъ для насъ образомъ, 
это желаніе патріарха навязать молдовлахамъ то, чего они, 
повидимому, сами должны были искать и просить, сдѣлалось 
причиной довольно продолжительной и серьёзной церковной 
смуты. Когда прибылъ къ нимъ поставленный для нихъ па¬ 
тріархомъ митрополитъ, они оказывались при своемъ собствен¬ 
номъ митрополитѣ съ двумя подчиненными ему епископами, 
т.-е. при своемъ собственномъ, отдѣльномъ отъ Галиціи, цер¬ 
ковномъ управленіи; но былъ ли имъ лично не по нраву назначен¬ 
ный для нихъ митрополитъ (грекъ, по имени Іеремія) или по 
чему-нибудь они вообще не хотѣли тогда находиться въ пря¬ 
мой зависимости отъ патріарха, только первый по прибытіи 
въ страну немедленно былъ изъ нея съ безчестіемъ прогнанъ, 
чѣмъ и началась помянутая смута. Непринятый митрополитъ 
предалъ молдовлахійскихъ епископовъ и всю страну церковно¬ 
му отлученію, которое потомъ подтверждено было и самимъ 
патріархомъ. Вскорѣ послѣ удаленія митрополита, воевода мол- 
довлахійскій (СтеФанъ) прислалъ было въ Константинополь 
своихъ пословъ съ ходатайствомъ о признаніи епископовъ и 
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о снятіи отлученія (митрополитъ прогнанъ передъ августомъ 
1394 г., Асіа Р. С. II, 223; посольство молдовлахійское было 
въ Константинополѣ въ маѣ 1393 г.); но патріархъ не внялъ 
ни той, ни другой просьбѣ, и отправивъ къ молдовлахамъ тре¬ 
бованіе, чтобы были удалены будто бы незаконные епископы, 
поручилъ завѣдываніе страной, до окончательнаго рѣшенія 
дѣла, одному изъ молдовлахійскихъ протопоповъ (Асіа Р. С. И, 
241 8С[С[). Вслѣдъ за этимъ (въ сентябрѣ того же 1393 г.) 
патріархъ отправилъ одного изъ своихъ митрополитовъ для раз¬ 
слѣдованія и устроенія дѣла на мѣстѣ (іЬісі. II, 23.6^,. но и 
это, какъ видно изъ послѣдующаго, также ни къ чему не при¬ 
вело. Чрезъ полтора года, въ продолженіе которыхъ молдовла- 
хи, вѣроятно, держались во враждебномъ отчужденіи отъ не 
хотѣвшаго уступить имъ патріарха, къ нимъ присланъ былъ 
(въ январѣ 1397 г.) для новыхъ попытокъ къ соглашенію и 
для временнаго завѣдыванія ихъ церковію, въ качествѣ па¬ 
тріаршаго экзарха, другой греческій митрополитъ (іЬій. II, 278). 
Но дѣло тянулось, и страна состояла подъ отлученіемъ 
(іЬісІ. II, 494) н еще въ продолженіе цѣлыхъ пяти лѣтъ. На¬ 
конецъ, въ 1401 г. воевода Александръ, вѣроятно, вскорѣ по¬ 
слѣ вступленія на престолъ, отправилъ въ Константинополь 
къ тогдашнему патріарху Матѳею I новое посольство хлопо¬ 
тать о достиженіи мира. Нѣтъ записей, чѣмъ кончились на 
этотъ разъ старанія, но судя по записи о томъ, въ зависи 
мость отъ какихъ условій поставляемо было патріархомъ удо¬ 
влетвореніе обращенныхъ къ нему просьбъ, слѣдуетъ думать, 
что изъ двухъ, поставленныхъ митрополитомъ галицкимъ Ан¬ 
тоніемъ, епископовъ, остававшійся тогда въ живыхъ или по 
крайней мѣрѣ на каѳедрѣ уже одинъ— Іосифъ былъ признанъ 
истиннымъ и законнымъ епископомъ и былъ возведенъ въ санъ 
митрополита молдовлахійскаго (іЬііі. II, 328 8^^, 332) "), и что 


*) Патр. Матѳей говоритъ, что предшественникъ его патр. Антоній буд¬ 
то потому отлучилъ молдавскихъ епископовъ, что ему (Антонію) донесено 
было, что они — серіЗоеліахопоі, т.-е. что они приняли посвященіе и были при¬ 
сланы въ Молдавію отъ сербскаго патріарха, который незаконно присвоилъ 
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такимъ образомъ въ 1401 или 1402 г. была учреждена въ 
Молдовлахіи своя особая митрополія *). 

1) Іосифъ. Разумѣемъ сейчасъ названнаго Іосиоа, который 
поставленъ былъ въ епископы митрополитомъ галицкимъ Ан¬ 
тоніемъ: какъ сказали мы, неизвѣстно положительно, но вѣ¬ 
роятно, что въ 1401 — 1402 г. онъ признанъ былъ отъ па¬ 
тріарха законнымъ епископомъ и вмѣстѣ молдовлахіііскнмъ 
митрополитомъ. Его каѳедра была въ городѣ, который иогре- 
чески назывался ’Аетгрбѵ.а с-роѵ (Асіа Р. С. II, 529), что зна¬ 
читъ бѣлый городъ, и подъ которымъ можетъ-быть должно 
разумѣть нынѣшнія бессарабскія Бѣльцы. 

Въ 1416 г. (въ годъ смерти константинопольскаго патріарха 
Евфимія II, который скончался въ мартѣ сего, года, см. у Дю¬ 
канжа въ 6 І 088 агіит’ѣ 6таесіШІ8 подъ словомъ тгоігіѵ) и неиз¬ 
вѣстно сколь продолжительное время послѣ сего митрополи¬ 
томъ молдовлахійскимъ былъ неизвѣстный кто-то, котораго па- 


себѣ право надъ чужою областію и вслѣдствіе чего они не были закон¬ 
ными епископами. Отправляя въ Молдавію своихъ пословъ для окончатель¬ 
наго разѵзнанія дѣла, патріархъ предписываетъ имъ, что-въ случаѣ, если 
это прежде донесенное патр. Антонію окажется несправедливымъ, а на¬ 
противъ, какъ доносили сами молдовлахи, окажется справедливымъ, что 
епископы посвящены отъ митрополита Галицкаго, то они послы имѣютъ 
остававшагося теперь изъ двухъ епископовъ одного объявить, по данному 
имъ полномочію, истиннымъ епископомъ и законнымъ молдавскимъ митропо¬ 
литомъ. Но первое дѣйствительно было несправедливо (и было не болѣе 
какъ позднѣйшимъ константинопольскимъ измышленіемъ для прикрытія 
прежнихъ истинныхъ поводовъ къ отлученію), а послѣднее дѣйствительно 
было справедливо; а поэтому и нужно думать, что послами было сдѣлано 
то, что имъ предписывалось сдѣлать во второмъ случаѣ. Подъ митрополитомъ 
мавровлахійскимъ, присутствовавшимъ въ Константинополѣ въ іюлѣ НО! г. 
(Асіа Р. С. И, 519), не должно разумѣть этого Іосифа, а назначеннаго было 
прежде, но не принятаго молдовдахами и послѣ этого получившаго въ за¬ 
вѣдываніе митрояо.іію терновскую (іЪісі. II, 223, 529) Іеремію; что же ка¬ 
сается до Іосифа, то въ концѣ того же іюля 14-01 г. патріархъ только 
еще посылалъ въ Молдавію своихъ уполномоченныхъ для окончательнаго 
изслѣдованія его дѣла (іЪіб. II, 530). 

*) Митрополія молдо-(мавро)-влахійская упоминается какъ уже суще¬ 
ствующая въ Кодиновомъ спискѣ ..каѳедръ, писанномъ въ 1387 г. (см. у 
Ралли и Потли V, 502 нач.). Но нѣтъ сомнѣнія, что это, или самимъ Коди- 
номъ, или кѣмъ-нпбѵдь другимъ сдѣланная, позднѣйшая приписка. 
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тріархъ константинопольскій Евфимій ночему-то не хотѣлъ при¬ 
знавать законнымъ митрополитомъ (сколько можно догадывать¬ 
ся, потому, что онъ поставленъ былъ безъ согласія патріарха, 
единственно по волѣ императора), но который былъ признанъ 
таковымъ отъ преемника ЕвФиміева, патр. ІосііФа (извѣстія на¬ 
ходятся у Сиропула въ Исторіи Флорентійскаго собора, но въ 
томъ спискѣ сей послѣдней, съ котораго сдѣлано Крейгтономъ 
печатное изданіе, они въ неполномъ и поврежденномъ видѣ, 
см. зееі. 2, с. 2 8^^ и с. 4 Гт.,— въ послѣднемъ мѣстѣ подъ 
тоѵ гір'/)ріѵоѵ р.^тротгоЛі-^ѵ Ьедш'еп, въ Огіеп8 I, 1146, раз¬ 
умѣетъ митрополита индійскаго, о которомъ немного выше, 
а не самого молдовлахійскаго, — неправильно). 

2) Анѳимъ. О семъ Анѳимѣ; неизвѣстно когда именно быв¬ 
шемъ послѣ ІосііФа, упоминаетъ въ одномъ изъ своихъ сочи¬ 
неній іеромонахъ Григорій Мамма, въ послѣдствіи (съ 1446 г.) 
патріархъ константинопольскій; именно — онъ говоритъ, что 
этотъ Анѳимъ принялъ было монашеское постриженіе, но, бывъ 
умоленъ соборомъ, снова возвратился къ исполненію архіерей¬ 
скихъ обязанностей, несмотря на правило церковное, кото¬ 
рымъ это запрещается (см. Ьедшеп’а Огіеп8 I, 1262. Не онъ 
ли разумѣется у Сиропула, п не потому ли Евфнмій не хо¬ 
тѣлъ признавать его митрополитомъ, что правило церковное 
было нарушено по волѣ императора и противъ воли патріарха?). 

3) Григорій. Бывъ поставленъ въ митрополиты молдовлахій- 
скіе неизвѣстно когда передъ 1435 годомъ, въ семъ послѣд¬ 
немъ году находился во Флоренціи у папы Евгенія, и здѣсь, 
принявъ католичество (а не приступивъ только къ уніи), 
получилъ отъ папы полномочіе идти проповѣдывать его 
между православнымъ населеніемъ королевства венгерскаго 
и въ сосѣднихъ съ симъ послѣднимъ Валахіи, Болгаріи 
и Молдавіи (см. двѣ грамоты, данныя ему папой Евгеніемъ 
во Флоренціи въ мартѣ 1435 г., — одну, которою онъ упол¬ 
номочивается идти съ проповѣдію въ названныя страны, у 
Райналь'да ап. 1436, п. 27, — другую, охранную дорожную — 
8аІѵи8 сопсІисІи8, у Тейнера въ изд. Мопигаепіа 81аѵогит Ме- 
гісИопаІіит Г I, р. 374). По какимъ побужденіямъ и при ка- 
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кихъ обстоятельствахъ принялъ онъ католичество, остается 
намъ пока неизвѣстнымъ (мнимый Григорій Цамвлакъ молдав¬ 
скаго лѣтописца Мирона Костина, нѣтъ сомнѣнія, есть имен¬ 
но этотъ, пока таинственный, Григорій, см. статью покойнаго 
Н. И. Надеждина въ Запискахъ Одесскаго Общества Ист. и 
Древн. т. I, стр. 296 Пп. здд). 

4) Даміанъ. Вмѣстѣ съ посломъ воеводы молдовлахійскаго (по 
имени 6 Мгаусоук; и съ своимъ протопопомъ Константиномъ) при¬ 
сутствовалъ на соборѣ Флорентійскомъ и былъ въ числѣ подпи¬ 
савшихся подъ актомъ соединенія церквей (см. 8§угори1і Ні§1. 
Сопсіі. Ріогепі., е(1. Вгеу§М. §есі. III, с. 2, р. 45 и подписи подъ 
дѣяніями собора Флорентійскаго). Если дѣйствительно не вы¬ 
мышленны дѣянія константинопольскаго собора 1450—51 г.,то на 
семъ послѣднемъ соборѣ, продолжая оставаться митрополитомъ 
молдовлахійскимъ, торжественно отрекся, вмѣстѣ съ другими, 
отъ уніи Флорентійской (см. у Алляція Бе регреіиа сопвепыопе 
р. 1387 Гт.; сомнѣнія относительно подлинности соборныхъ 
дѣяній у Алляція іЬісІ. р. 1389, о защитѣ ихъ подлинности въ 
«ИсторіиФлорептійскаго собора,«Москва, 1847,стр. 198 прим. ѳ*). 


*) Кантемиръ въ своемъ Описаніи Молдавіи, неизвѣстно на чемъ основы¬ 
ваясь, утверждаетъ, что митр. Даміанъ, принявъ на соборѣ Флорентійскомъ 
изъ видовъ честолюбія унію съ папой, не осмѣлился возвратиться къ 
своему престолу и что на его мѣсто въ митрополиты молдовлахійскіе 
Маркъ еФесскій поставилъ своего архидіакона, родомъ болгарина, Ѳеокти¬ 
ста (Москва, 1789, стр. 363 и 384). Но, вопервыхъ, положительно и‘досто¬ 
вѣрно извѣстно, что Ѳеоктистъ не былъ и преемникомъ Даміана (о Вис¬ 
саріонѣ, бывшемъ послѣ Даміана и прежде Ѳеоктиста, мы знаемъ изъ оф¬ 
фиціальнаго документа), а слѣд. и рѣчи объ особыхъ поводахъ къ его по¬ 
ставленію во всякомъ случаѣ несправедливы. Вовторыхъ, болѣе чѣмъ вѣ¬ 
роятно, что точно также несправедливо и то, будто Даміанъ не возвра¬ 
щался въ Молдавію съ Флорентійскаго собора. Нѣтъ особенныхъ уважи¬ 
тельныхъ причинъ сомнѣваться въ подлинности дѣяній константинополь¬ 
скаго собора 1450—51 года; но по этимъ дѣяніямъ Даміанъ оставался ми¬ 
трополитомъ молдовлахійскимъ по сей 1450—51 годъ включительно. Патр, 
іерусал. Досиѳей, какъ кажется, заимствующій свѣдѣніе изъ хорошаго 
источника, въ своей Исторіи іерусалимскихъ патріарховъ говоритъ, что 
воевода молдовлахійскій отвергъ и предалъ проклятію Флорентійскій соборъ 
именно послѣ возвращенія домой митрополита (кн. 10, гл. 6, т. 2, стр. 910, 
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5) Виссаріонъ. Умеръ въ 1456 г. (см. грамоту воеводы мол- 
довлах. СтеФапа къ архіепископу ахридскому Дороѳею въ Глас- 
никѣ VII, 177 Гт.). 

6) Ѳеоктистъ. Упоминается подъ 1463 — 1470 годами (въ 
двухъ грамотахъ воеводы СтеФана IV, изъ коихъ одна напе¬ 
чатана въ Лѣтописи занятій Археогр. Коммиссіи, кв. 4, Спб., 
1868, отд. II, стр. 4, а другая находится въ Собраніи молдав¬ 
скихъ грамотъ Лукашевича, поступившихъ въ Московск. Ру¬ 
мянцевскій Музеумъ, № 10, и въ записи ва одной писанной 
въ Молдавіи богослужебной книгѣ, см. библіотеки бывшей Ун- 
дольскаго № 78, листа послѣдняго об., — январск. служебн. 
Минея). 

7) ѲеоФанъ. Упоминается подъ 1568 г. (Сношенія Россіи съ 
Востокомъ по дѣламъ церковнымъ, Муравьева, ч. 2, стр. 25). 

8) Георгій Могила, родной дядя кіевскаго митрополита Пе¬ 
тра Могилы. Упоминается подъ 1588 г. какъ незадолго пе¬ 
редъ тѣмъ поставленный въ митрополиты (Тейнера Мопптепіа 
Роіопіае еі Іліішапіае I. III, р. 46); былъ до слѣдующаго 
1589 года. Вмѣстѣ съ тогдашнимъ молдавскимъ воеводой Пет¬ 
ромъ Хромымъ изъявлялъ готовность приступить къ уніи съ 
папой и, какъ кажется, былъ усерднымъ ея сторонникомъ 
(іЬісІ. р. 46, 49, 50. Молдавскій митрополитъ Георгій, подпи¬ 
савшійся подъ грамотой константинопольскаго собора 1590 г., 
подтверждавшей новоучрежденное русское патріаршество, по 
всей вѣроятности, есть этотъ Георгій Могила, послѣ добро¬ 
вольнаго или невольнаго отказа отъ престола жившій въ Кон¬ 
стантинополѣ, см. предисловіе Никоновск. Кормчей л. 24 об.). 

9) Анастасій Кримка или Кримковнчъ. Въ іюнѣ 1589 г. пи¬ 
салъ грамоту къ папѣ Сиксту V, прося у него ходатайства 
передъ польскимъ королемъ за СтеФана, сына воеводы Алек¬ 
сандра, который (СтеФанъ) искалъ престола подъ тогдашнимъ 


соі. 1. Говоря о невозвращеніи Даміана, не смѣшиваетъ ли его Кантемиръ 
съ загадочнымъ предшественникомъ его Григоріемъ, который принялъ ла¬ 
тинство еще до собора Флорентійскаго и который, какъ кажется, дѣйстви¬ 
тельно не смѣлъ возвратиться въ Молдавію?). 
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воеводой, названнымъ выше Петромъ (Теннера Мопитеиіа 
Роіопіае еі Іліішапіае I. III, р. 104 н 165. Бъ грамотѣ папа 
между прочимъ привѣтствуется: аедиаіі арозіоііз' еі сит ап§е- 
ІІ8 соііодиепіі еі зесипбит Бейт 1е§ет сіапіі ас ргітит ѵег- 
Ьит ропепіі, сапопез сопзіііиепіі ]их!а гесіат ѵіат Бей... 
та§по еі Што рарае еі саеі.). Въ 1802 г., при воеводѣ Сте- 
Фанѣ Томзѣ, основанъ имъ, до настоящаго времени существую¬ 
щій, въ Буковинѣ монастырь Драгомирна (см. АгсЬіѵ Шг Ка- 
ІІіоІ. КігсІіепгесЫ, издаваемый барономъ ѵоп Моу бе 8оп8 и 
Ѵегіп^’омъ, 1865, 4 Ней, 8. 159 прим., гдѣ извѣстіе заим¬ 
ствовано изъ 8сЬетаІІ8ти8’а буковинской епархіи на 1863 г.). 
Послѣднее извѣстное намъ упоминаніе о немъ подъ 1625 г. 
(см. Строева Описаніе рукописей Царскаго № 328, стр. 32-4). 

10) Аѳанасій. Упоминается подъ 1630 г. (Сношеній съ Вос¬ 
токомъ ч. 2, стр. 107). 

11) Варлаамъ. Упоминается подъ 1635—1652 годами (см. 
грамоты воеводы Василія Лупула 1635 и 1651 годовъ,—пер¬ 
вую въ Запискахъ Одесск. Общ. Ист. и Древн. т. 3, стр. 262, 
вторую въ Херсонск. Епарх. Вѣдом. 1867 г. № 2, стр. 86, 
Сношеній съ Востокомъ ч. 2, стр. 200, 349 и 356 и ч. 3, 
рукоп. л. 573, 663 об. и 672 8^^; подписи подъ соборнымъ 
дѣяніемъ 1642 г. противъ кальвинскихъ главъ, усвоившихся 
Кириллу Лукарису, у Алляція въ Бе регреіиа соп8еп8Іопе 
Ессіез. ІіЬ. III, сар. XI, § У, р. 1085 и въ Оігопісоп’ѣ РЬі- 
Ііррі Сургіі, ей. Нііагіі, р. 478; посвященіе дельскаго изданія 
1647 г. славянскаго перевода Ѳомы Кемписа въ Описаніи 
старопеч. книгъ Толстова № 107, стр. 239). 

12) Гедеонъ. Въ 1655 г. находился у насъ въ Москвѣ, и 
здѣсь вмѣстѣ съ патріархами антіохійскимъ Макаріемъ и серб¬ 
скимъ Гавріиломъ давалъ патр. Никону отвѣтъ на его пись¬ 
менный спросъ о сложеніи перстовъ для крестнаго знаменія 
(см. въ Никоновск. Скрижали «Слово отвѣщателно къ читате¬ 
лемъ»), 

13) Досиѳей. Упоминается подъ 1679—1690 годами (см. 
Икону дѣлъ патріаршихъ, по списку Ундольскаго въ Румянц. 
Музеумѣ лл. 3 об. 8^^, 30 об., 658, Сношенія Россіи съ Вое- 
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токомъ ч. 4, рукоп. лл. 1121 ; 1127 об., 1202 , Полное Собра¬ 
ніе Законовъ № 1324, Карамзина Исторіи, по нзд. Эйнерл. къ 
т. 1 прим. 529); нѣсколько разъ обращался въ Москву, за 
милостыней (іЬіс!.); между прочимъ просилъ и получилъ отъ 
патріарха Іоакима типографскія принадлежности для печатанія 
сдѣланныхъ пмъ съ греческаго и славянскаго переводовъ на 
волошскій языкъ *) (въ Иконѣ л. 3 об. зод и 30 об.; присы¬ 
лалъ въ Москву нѣкоторые изъ своихъ переводовъ съ грече¬ 
скаго на славянскій 'и другихъ книжныхъ трудовъ, именно 
переводъ 12 -тн посланіи ІІгнатія Богоносца п свои выписки о 
пресуществленіи тѣла Христова въ таинствѣ евхаристіи, и 
просилъ изъ Москвы нѣкоторыхъ, не находившихся въ Мол¬ 
давіи,-славянскихъ книгъ, въ Сношеніяхъ съ Восток, л. 1121 
об. (іи.). 

14) Савва. Вѣроятно, преемникъ Доснѳея; упоминается подъ 
169 в —1 В 99 годами (Сношеній съ Востокомъ ч. 4, л. 1198, 

1ЧгогХХѵрл ФГлоАоуіа Врето I, № 130, хризовулъ воеводы Ан¬ 
тіоха Константина 1099 г. въ Херсонск. Епарх. Вѣдом. 1807 г. 
№ 2 , стр. 88 ). 

15) Мисаилъ. Упоминается передъ 1715 г. (см. выписку изъ 
Синтагматіона патр. іерусал. Хрпзанѳа, въ ВіЫіоіЬ. Огаес. 
Фабриція I. XIII, е<І. и Нат!шг§і, 1727, р. 487, сГг МгогХХгрл 
Ф 1 Х 0 Х 07 . Врето 1, № 159 ). 

10) Гедеонъ. Опоминается подъ 1721 — 1730 г. (Ье([іііеіГа; I, 
1254, Ельснера N 606816 ВезсйгеіЬип^ (Іегег СгіесІпясІі. СЬгія- 
Ьеп іи (Іег Тйгскеу 8. 100). 

17) Іаковъ. Упоминается подъ 1794 и 1800 годами (см. 
Житіе и писанія молдавскаго старца Паисія Величковскаго, 
Москва, 1847 г., стр, 96 и Новогреческую Кормчую— ГЦоа- 
\іоѵ, первое 1800 г. изданіе, стр. 553, въ спискѣ подписчи¬ 
ковъ). 


*) Изъ книгъ напечатанныхъ Досиѳеемъ на румынскомъ языкѣ извѣстна 
»ъ настоящее время Псалтырь, напечатанная (вмѣстѣ съ славянскимъ) въ 
Яссахъ въ 1680 г., см. Реестръ старопеч. книгъ Ширяева № 135 и у Со- 
іикова № 956. 
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18) Веніаминъ. Былъ въ первой четверти настоящаго столѣ¬ 
тія; похваляется какъ ревностный пастырь и усердный патрі¬ 
отъ (Палаузова Господарства стр. 153 и 176). 

19) Гавріилъ. Былъ въ неизвѣстные намъ годы между пред¬ 
шествующимъ и слѣдующимъ (упоминаніе о немъ въ Запис¬ 
кахъ Одесскаго Общества Ист. и Древн. т. I, стр. 289 прим.). 

20) СоФроній. Былъ въ 1852 г. (см. Списокъ каѳедръ въ 
Христ. Чт. 1853 г. кн. I, стр. 359). 

21 ) Веніаминъ. Былъ въ 1855—1857 г. (см. списки каѳедръ 
въ Христ. Чт. 1856 г. кн. I, стр. 120,1858 г. кн. I, стр. 152). 
и вѣроятно онъ же упоминается подъ 1847 г. (см. Житіе и 
писанія молдавскаго старца Паисія Величковскаго стр. 2 и 96). 

22) СоФроній. Упоминается въ концѣ 1857 г. (Палаузова 
Госиодарства стр. 265 Ап.). 

23) Каллиникъ. Упоминается въ 1867 г. и вѣроятно со-1 
стоитъ до настоящаго времени (см. списокъ каѳедръ за 1867 г. 
въ Христ. Чт. 1868 г. ч. I). 

Каѳедра епископа іосифэ, который въ 1401—1402 г. пер¬ 
вый возведенъ былъ въ митрополиты молдовлахійскіе, какъ мы 
сказали выше, находилась въ городѣ, который погречески назы-( 
вается'А^ігрблаегтроѵ, но подъ которымъ неизвѣстно какой имен¬ 
но должно разумѣть изъ городовъ Молдавіи *). Въ послѣдующее 
время, вѣроятно, начиная съ ближайшихъ преемниковъ Іосифа, 
каѳедра митрополичья находилась въ городѣ Сучавѣ или Со- 
чавѣ, который до половины ХУІ в. былъ вмѣстѣ и столицей 
государства. Когда именно митрополиты молдовлахійскіе пере- 


*) Въ статейномъ спискѣ путешествія Трифона Коробейникова 1593 г. 
находящемся въ одномъ изъ хронографовъ Московск. Дух. Акад. (раскольн 
№ 4-34), въ Описаніи Ясской соборной церкви Николая Чудотворца непо¬ 
нятнымъ образомъ сказано: «а митрополитъ бѣльскій тутъ же у церкви слу¬ 
житъ» (списопъ на концѣ рукописи, самаго списка § 13). Бѣльскій тутт 
не отъ Бѣльцы ли, которыя можно подразумѣвать подъ 'Аапрохаатроѵ, и не 
значитъ ли это, что митрополиты молдавскіе дѣйствительно имѣли перво¬ 
начально пребываніе въ семъ городѣ, а йотомъ продолжали удерживать 
его имя въ своемъ титулѣ? 


V 
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селились изъ Сучавы въ новую столицу государства—городъ 
Яссы, остается намъ неизвѣстнымъ, но во всякомъ случаѣ 
не ранѣе XVIII вѣка, потому что о митр. Досиѳеѣ положи¬ 
тельно извѣстно подъ 1679—1690 годами, что онъ жилъ 
еще въ Сучавѣ (см. Сношеній съ Востокомъ ч. 4, л. 1121 и 
1127 об.), а о митрополитѣ Мисаилѣ подъ 1715 г., что онъ 
еще продолжалъ называться сочавскимъ (РаЬгісіі ВіЫіоШ. 
Сгаес. XIII, 487. Послѣ перенесенія столицы государства изъ 
Сучавы въ Яссы, митрополиты молдовлахійскіе, оставаясь 
жить въ первой, для торжественныхъ служеній въ большіе 
праздники пріѣзжали въ послѣднія, см. Іерусалимское хо¬ 
жденіе русскаго путешественника сороковыхъ годовъ XVII в., 
во Временникѣ Общ. Ист. и Древн. кн. 10, Смѣсь, стр. 22, 
сГг Сношеній съ Востокомъ Муравьева ч. 3, рукоп. л. 672). 

Титулъ митрополита молдавскато въ XVII в. былъ о 
ЭДЗа<; хаі ~а^с МоХоо^Хауіас; хаі $*аруо; ГІХауіаѵооѵ (см. 
Алляція Бе регреіиа сопзепзіопе Ессіез. р. 1085 Пп., и у 
Карамзина въ Исторіи, по изд. Эйнерл., къ т. 1 прим. 529; о 
XVIII в. у Фабриція въ ВіЫіоІІі Сгаес. I. XIII, есі. НатЬ., 
1726, 487); въ настоящее время есть: 6 МоХЗДЗіа;, Отсірх^хос; 
хаі І!;аруо<; ІІАауу)ѵ6)ѵ (у Ралли и Потли V, 521). 

Епископскія каѳедры въ молдовлахійской митрополіи были 
открываемы постепенно. Изъ двухъ грамотъ воеводы СтеФана IV 
отъ 1463 и 1470 годовъ (указанныхъ выше въ извѣстіяхъ 
о митр. Ѳеоктистѣ) видно, что тогда была только одна ка¬ 
ѳедра—романская (городъ Романъ пли Романн-Ванваръ на 
рѣкѣ Серетѣ, немного выше впаденія въ нее р. Молдавы). *) 


*) Въ грамотѣ 14-70 г. замѣчательно слѣдующее: сначала одинъ разъ го¬ 
ворится: «предъ нами (воеводой) и предъ нашимъ митрополитомъ киръ Ѳеокти¬ 
стомъ и предъ нашимъ епискупомъ киръ Тарасіемъ отъ Романова торга,; 
а потомъ во всѣхъ остальныхъ упоминаніяхъ (которыхъ три): «предъ на¬ 
шими митрополиты»... «и наши митрополиты киръ Ѳеоктистъ отъ Сучавы 
и каръ Тарасіе отъ Романова торга*... «и печати нашихъ митрополитовъ.» 
Изъ этого, какъ кажется, должно заключать, что въ Молдовлахіи первона¬ 
чально было тоже, что въ Угровлахіи, т.-е. не митрополитъ съ подвѣдо- 
мымъ ему епископомъ, а два особые митрополита. 
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■Когда именно была открыта эта первая каѳедра— остается 
неизвѣстнымъ, но во всякомъ случаѣ раньше 1456 г. (см. 
ОФФиціальн. документъ отъ сего года въ Гласникѣ VII, 
178 Пп., гдѣ объ архіереяхъ молдовлахійскнхъ во множествен¬ 
номъ числѣ). Въ грамотѣ воеводы Стефана V отъ 1519 г. 
говорится о второй епископской каѳедрѣ— радовской или ра- 
дауцкой (городъ Радовъ или Радауцъ или Радовецъ на верх¬ 
ней Молдавѣ. Грамота въ Лѣтописи занятій Археогр. Ком- 
мнссіи кн. 4, стр. 12; укрѣпляя за епнскопіей одно недви¬ 
жимое имѣніе, воевода говоритъ, что имѣніе это есть «даяніе 
предковъ дѣдовъ» его: но такъ какъ имѣніе могло быть дано 
монастырю, въ которомъ находилась епископская каѳедра, и 
прежде чѣмъ была открыта въ немъ эта послѣдняя, то изъ 
помянутыхъ словъ и нельзя выводить никакихъ заключеній 
о давности ея открытія). Не позднѣе какъ съ сороковыхъ 
годовъ XVII в. и во все послѣдующее время епископскихъ 
каѳедръ въ молдовлахійской митрополіи было три: сейчасъ 
названныя романская *) и радовская и третья—хушская или 
гушская (городъ Хушъ или Гушъ, Нивсй, Хооаіоѵ, на юго-во¬ 
стокъ отъ Яссъ, недалеко отъ Прута), см. грамоту воеводы 
Василія Луиула отъ 1635 г. въ Запискахъ Одесскаго Об¬ 
щества Ист. и Древн. т. 3, стр. 262, подписи подъ дѣя¬ 
ніями ясскаго собора 1642 г. у Алляція въ Бе регреіиа соп- 
8еп8Іопе р. 1085 и въ Сйгопісоп’ѣ РЬіІіррі Сургіі, ей. НіІаГ. 
р. 478, молдавскія грамоты 1651 и 1699 г. въ Херсонск. 
Епарх. Вѣдом. 1867 г. X 2 2, стр. 86 и 88, Сношеній съ 
Востокомъ ч. 3, л. 672, Синтагматіонъ Хризанѳа.—Въ настоя¬ 
щее время въ молдавской митрополіи епископскихъ каѳедръ 
также три: 1) романская или романивайварская, 2) хушская 
и 3) ннжнедунайская или тульчннская, открытая послѣ 
1864 г. (см. списки каѳедръ въ Христ. Чт. 1865 и 1868 г. Ра~ 
дауцкая въ австрійской Буковинѣ, см. ниже). 


*) Въ концѣ XVII—началѣ XVIII в. епископъ романскій носилъ титулъ 
архіепископа. См. Кантемира Описаніе Молдавіи стр. 363. 
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Первое время своего существованія митрополія молдовла- 
хійская находилась въ зависимости отъ патріарха константи¬ 
нопольскаго, именно—положительно извѣстно, что она со¬ 
стояла подъ его властію по конецъ собора Флорентійскаго 
(который былъ въ 1438—39 г., и присутствовавшій на ко¬ 
торомъ митрополитъ Даміанъ, какъ положительно извѣстно, 
былъ поставленъ патріархомъ константинопольскимъ, см. 
8§угорп1і НІ8І. сопсіі. Ріогепі., есі. Сгеу§М., весі. IX, с. 8, р 
260), а если достовѣрны извѣстія о константинопольскомъ 
соборѣ 1450—51 г.,—по сей послѣдній годъ включительно 
(по извѣстіямъ, на этомъ соборѣ митрополитъ молдовлахій- 
скій, названный выше Даміанъ, подалъ свой голосъ противъ 
Флорентійской уніи черезъ митрополита никомидійскаго, у 
Алляція Бе регреіиа сопзепзіопе р. 1387 Ііп.). Вскорѣ послѣ 
сего, неизвѣстно когда именно передъ 1456 г., она перешла 
изъ-подъ власти патріарха константинопольскаго подъ власть 
архіепископа ахридскаго (см. посланіе воеводы молдовлахій- 
скаго СтеФана къ архіепископу ахридскому Дороѳею отъ 
апрѣля 1456 г. и отвѣтъ послѣдняго первому въ Гласникѣ УН. 
177 1‘іп. . Что было причиной перехода, остается неизвѣст¬ 

нымъ. Кантемиръ, неизвѣстно на чемъ основываясь, утверждаетъ, 
что унія Флорентійская, именно—по его словамъ, когда митропо¬ 
литъ молдавскій, бывшій на соборѣ Флорентійскомъ, принявъ 
унію съ папой, не осмѣлился возвратиться назадъ, то Маркъ 
ЭФесскій поставилъ въ митрополиты молдавскіе своего архи¬ 
діакона, и такъ какъ патріархъ константинопольскій былъ 
тогда уніатъ, приказалъ ему (новопоставленному митрополиту) 
за подтвержденіемъ на свой санъ обратиться къ архіеписко¬ 
пу ахридскому (который,—какъ вѣроятно подразумѣвается у 
Кантемира,—не принималъ участія въ соборѣ Флорентійскомъ, 
см. Описаніе Молдавіи стр. 363); но эти показанія его вооб¬ 
ще весьма сомнительны. Сосѣдняя и родственная съ Молда¬ 
віей Валахія на время отлагалась отъ власти патріарха кон¬ 
стантинопольскаго еще прежде собора Флорентійскаго: очень 
йожетъ быть, что и на этотъ разъ причиной отпаденія для 
)бѣихъ странъ были обстоятельства вовсе не церковныя, а 
Ист. Болг. Ц. 25 
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какъ прежде для послѣдней, неизвѣстныя намъ, гражданскія 
или государственныя. Что касается до послѣдующаго времени, 
то, по словамъ того же Кантемира (ІЬМ. стр. 364), до соро¬ 
ковыхъ годовъ XVII вѣка, до правленія воеводы Василія Лу- 
пулы (1634—1654) и константинопольскаго патріарха Пар- 
ѳенія I (1639—1644), митрополія молдовлахіііская постоянно 
продолжала оставаться подъ властію архіепископа ахридскаго, 
а при Василіи Лупулѣ, вслѣдствіе представленій ему отъ 
патріарха, возвращена была подъ власть сего послѣдняго. 
Если на самомъ дѣлѣ справедливо, что постоянно продолжа¬ 
ла оставаться подъ властію архіепископа ахридскаго *), то 
слѣдуетъ думать, что зависимость была весьма слабою и бо¬ 
лѣе номинальною, чѣмъ дѣйствительною, т.-е. что архіепи¬ 
скопъ не принималъ никакого участія въ избраніи и постав¬ 
леніи митрополитовъ и нисколько не вмѣшивался въ дѣла ихъ 
внутренняго управленія, и что все дѣло ограничивалось про¬ 
стымъ отвлеченнымъ признаніемъ его со стороны митропо¬ 
литовъ какъ своего высшаго начальника. Относительно зави- 


*) Кантемиръ приводитъ самое посланіе патр. Парѳенія къ Василію Лу¬ 
пулѣ, которымъ онъ убѣждалъ воеводу возвратить Молдавію константино¬ 
польскому престолу. Если посланіе это есть подлинное, то изъ него дѣй¬ 
ствительно видно, что передъ тѣмъ Молдавія находилась въ зависимости 
отъ архіепископа ахридскаго. Но съ другой стороны, г. Миладиновъ въ 
одной своей статейкѣ приводитъ, неизвѣстно намъ откуда взятыя, слова 
Георгія Могилы, митрополита молдавскаго, который, говоря о началѣ неза¬ 
висимости молдавской митрополіи, бывшей независимою въ его время, 
возводитъ ее ко временамъ импер. Андроника Палеолога (1282—1328) и 
пишетъ: -взятъ (Андроникъ) митрополію молдавскую съ подпослушанія 
Охрида и устави, да будетъ аки патріархъ, якоже есть Охридъ и Кипръ, 
тако и Молдава» (см. издававшійся въ Москвѣ болгарскій сборникъ «Братски 
Трудъ» 1860 г. кн. 3, стр. 21 Гіп.). Что Георгій Могила, замышлявъ унію 
съ папой, самъ не хотѣлъ признавать властй ни архіепископа ахридскаго, 
ни патріарха константинопольскаго (см. Тейнера Мопитепіа Роіопіае еі 
ЬНЬиаш'ае I. III, р. 4-4), это совершенно естественно: но когда онъ отно¬ 
ситъ начало независимости къ такимъ отдаленнымъ временамъ (неправиль¬ 
нымъ образомъ), то слѣдуетъ заключать, что она началась не съ его соб¬ 
ственнаго времени, а нѣсколько раньше и не была случайнымъ эпизодомъ 
по поводу уніи, а дѣломъ установленнымъ. 
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симости митрополита молдовлахійскаго отъ патріарха констан¬ 
тинопольскаго послѣ возвращенія молдавской церкви подъ 
власть сего послѣдняго положительно извѣстно, что она бы¬ 
ла такой, какою мы предполагаемъ зависимость отъ архіепи¬ 
скопа ахридскаго, т.-е. болѣе номинальною, чѣмъ дѣйстви¬ 
тельною. Кантемиръ о своемъ времени, концѣ ХУІІ и нача¬ 
лѣ XVIII ьѣка, говоритъ слѣдующее: «Митрополитъ молдав¬ 
скій въ восточной церкви имѣетъ особливую предъ всѣми 
другими честь. Онъ хотя не носитъ имени патріарха, но и 
ни одному изъ оныхъ не подчиненъ; ибо хотя благословеніе 
на митрополитство пріемлетъ отъ константинопольскаго, но 
не можетъ онымъ ни избранъ быть, ни сверженъ, и не обя¬ 
занъ, такъ какъ другіе митрополиты, ожидать исиФОна (ут¬ 
вержденія въ своемъ санѣ) отъ великія константинопольскія 
церкви. Когда онъ отъ князя получитъ себѣ подтвержденіе, 
то три епископа молдавскіе совершаютъ рукоположеніе, и 
увѣдомляютъ патріарха письменно, что пмярекъ смиренный, 
богобоязливый и ученый мужъ въ призваніи на помощь Свя¬ 
таго Духа, но не инымъ каковымъ отъ человѣческой воли 
зависящимъ образомъ избранъ. То же дѣлаетъ и князь въ 
особливомъ къ патріарху письмѣ, чего патріархъ никакимъ 
видомъ отвергнуть не можетъ, и долженъ во всемъ слѣдовать 
княжеской волѣ. Впрочемъ совсѣмъ свободенъ онъ и отъ 
дани, платящейся патріарху подъ греческимъ именемъ кой- 
нотиносъ кай воиФІасъ (т.-е. у.оіѵбтіѵо; ха! |ЗогДг!а^ — об¬ 
щенія и помощи); не обязанъ же онъ никаковымъ закономъ 
спрашиваться съ патріархомъ о вещахъ, предпринятыхъ или 
предпріемлемыхъ молдавскою церковію, но имѣетъ таковую 
же великую власть въ своей митрополіи, какъ охридскій па¬ 
тріархъ въ своей» *) (іЬісі. стр. 367). Съ сороковыхъ годовъ 


*) Мало ограниченный со стороны патріарха, митролитъ молдавскій зна¬ 
чительно ограниченъ былъ со стороны князя или воеводы; по словамъ 
Кантемира, избраніе и смѣщеніе епископовъ принадлежало не ему, а сему 
послѣднему. Подобнымъ же образомъ князю, а не епископамъ, принад¬ 
лежало право избранія и смѣщенія архимандритовъ и игуменовъ монасты¬ 
рей, іЬісі. 368 зад. 


25 * 
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ХУІІ столѣтія митрополитъ молдавскій находится подъ вла¬ 
стію патріарха константинопольскаго по настоящее время; 
зависимость отъ патріарха въ настоящее время почти такъ 
же незначительна, какъ была и прежде, именно она совер¬ 
шенно такая же, какъ митрополита валашскаго (см. выше; 
политическія права митрополита молдавскаго тѣ же самыя, 
что сего послѣдняго; устройство епархіальнаго управленія 
въ молдавскихъ епархіяхъ—то же). 

Для приготовленія къ церковнымъ степенямъ существуетъ 
при митрополіи молдавской, въ монастырѣ Сокалѣ, одна на 
все княжество, духовная семинарія съ казеннымъ содержа¬ 
ніемъ на 80 человѣкъ (см. Сильбернагля ѴегГазвип^ иші §е- 
§еп\ѵагІі§ег Везіапб затшііісііег КігсЬеп (іез Огіепів, 8. 142). 

Приходское духовенство обоихъ княжествъ до настоящаго 
времени не освобождено отъ податей своимъ епископамъ. Въ 
концѣ ХУІІ и въ началѣ ХУШ вѣка ежегодная дань молдав¬ 
скаго священника своему епископу состояла изъ 200 аспръ 
деньгами (около русскаго рубля) и лисьяго или куньяго мѣ¬ 
ха (Кантемиръ іЬісі. стр. 370 Гіп.) *); въ настоящее время 
какъ въ Молдавіи, такъ и въ Валахіи ежегодно взимается съ 
каждаго священника въ пользу епископа по австрійскому 
полдукату или около полуторыхъ рублей серебромъ (Силь¬ 
бернагля ІЬісі. 8. 144, § 54). 

Въ обоихъ княжествахъ 128 мужскихъ и женскихъ мона¬ 
стырей (72 въ Валахіи и 56 въ Молдавіи). Изъ нихъ только 
45 собственные румынскіе, а остальные 83 съ своими имѣ¬ 
ніями и доходами принадлежатъ различнымъ святымъ мѣ¬ 
стамъ востока, преимущественпо Гробу Господню, т.-е. па¬ 
тріарху іерусалимскому, и монастырямъ аѳонскимъ (патріарху 
іерусалимскому принадлежатъ 9 монастырей въ Валахіи И' 


*) Въ Трансильваніи въ XVII и XVIII вв. давали лисій мѣхъ кандида¬ 
ты во священники протопопамъ за пріисканіе имъ сими послѣдними мѣстъ 
въ своихъ протопопіяхъ (см. у Шатуны 5. 99, п. 2). 


V 
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13 монастырей въ Молдавіи *), см. Сильбернагля Н)і(і. Я. 
115 здд). 

Усилія католической пропаганды въ Молдавіи между соб¬ 
ственнымъ румынскимъ населеніемъ этой страны были такъ же 
безуспѣшны, какъ и въ Валахіи. Мы говорили выше, что 
была открыта католическая епископія въ городѣ Серетѣ еще 
въ 1371 году. **) Но при ея учрежденіи имѣлась въ виду 
или паства только еще будущая, которую епископы должны 
были создать себѣ своею проповѣдію, или если уже на-лицо 
состоявшая, то не изъ самихъ румыновъ, а изъ мадьяровъ и 
саксовъ, поселенія которыхъ находились въ Молдавіи; по 
крайней мѣрѣ относительно послѣдующаго времени (конца 
XVI в.) положительно извѣстно, что всѣ румыны молдавскіе 
принадлежали къ греческой церкви, а католиками были толь¬ 
ко сейчасъ названные, обитавшіе въ странѣ, мадьяры и 
саксы (см. Тейнера Мопнтепіа Роіопіае еі ІлНшаніае I. III, 
р. 43 Пп. и 91). Существовавъ довольно долго, но безъ всякаго 
вреда для православія румыновъ, епископія серетская, вѣро¬ 
ятно, по бѣдности мадьярско-сакской ея паствы, не имѣв¬ 
шей возможности содержать особаго епископа, была закры¬ 
та въ началѣ XVI столѣтія (см. ^Ііег’а КігсйІісЬе Сео§га- 
рйіе шкі Зіаііяіік II, 153 прим. 1, І^иіеп’а Огіепя III, 1120 
Ііп.). Послѣ 1371 г. другая попытка привлечь молдавскихъ 


*) Изъ остальныхъ патріарховъ константинопольскому не принадлежитъ 
въ княжествахъ ни одного монастыря, александрійскому и антіохійскому 
по одному монастырю въ Молдавіи, іЬісІ. 

**) Впервые было обращено вниманіе на румыновъ молдавскихъ болѣе, 
чѣмъ за цѣлое столѣтіе до открытія епископіи серетской, когда еще не 
существовало воеводства молдовлахійскаго. Папа Григорій IX, узнавъ, что 
въ католической епархіи куманской (т.-е. нынѣшней Молдавіи,-—епископіей 
куманской называлась, находившаяся въ Трансильваніи и обнимавшая стра 
ну тамошнихъ шеклеровъ, епископія мильковекая, такъ какъ съ 1227 г. къ 
ней причислены были и обращенные тогда въ католичество молдавскіе ку- 
маны или половцы) живутъ православные валахи, требовалъ отъ короля 
венгерскаго содѣйствія къ ихъ обращенію въ католичество и предпола¬ 
галъ открыть для нихъ особую епископію (см. у Райнальда ап. 123Д, пі 38). 
Но требованіе и предположеніе остались просто на бумагѣ. 
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румыновъ подъ верховную власть папы, и именно посред¬ 
ствомъ уніи Флорентійской, была сдѣлана въ концѣ ХУІ вѣ¬ 
ка. Мы говорили выше, что іезуитъ Антоній Поссевинъ въ 
1583 г. вмѣстѣ съ Трансильваніей и Валахіей былъ посыланъ 
и въ Молдавію (Тейнера Аипаіез Ессіез. I. III, р. 154); собствен¬ 
нымъ порученіемъ его было хлопотать о возвращеніи въ католи¬ 
чество отпавшихъ отъ него въ протестантство молдавскихъ мадь- 
яровъ и саксовъ; но, по всей вѣроятности, стараясь достигнуть і 
большаго, нежели сколько было поручено, онъ не преминулъ 
обратиться съ предложеніями уніи и къ самимъ православнымъ 
румынамъ. Какъ бы то ни было, только отправленный изъ 
Польши въ Молдавію черезъ пять лѣтъ послѣ него (въ концѣ 
1588 г.) іезуитъ Станиславъ Варшевицкій, совершенно успѣвъ 
при содѣйствіи гражданскаго правительства Молдавіи въ пер¬ 
вомъ, съ быстрымъ и рѣшительнымъ успѣхомъ велъ дѣло и 
о второмъ; тогдашній воевода молдавскій Петръ ІУ и тогдаш¬ 
ній митрополитъ сочавскій Георгій Могила, по неизвѣстнымъ 
намъ причинамъ и побужденіямъ, изъявили усердную готов¬ 
ность признать, на условіяхъ уніи, верховную власть св. сѣ¬ 
далища (см. Тейнера Мопитепіа Роіопіае еі Іліішапіае I. III, 
р. 43 — 51, 91 здд). Такимъ образомъ, измѣной православію 
Молдавіи предстояло упредить нѣсколько нашу западную 
Русь; іезуиты помышляли уже о заведеніи въ ней своей се-1 
минаріи (іЬісІ. р. 45 нач.), а архіепископъ львовскій Димитрій 
Соликовскій, которому она была поручена папой въ высшее 
завѣдываніе, давалъ обѣщаніе не щадить своихъ усилій (ІЬісІ. 
р. 92). Но дѣло, неожиданно быстро доведенное почти до са¬ 
маго конца, столько же быстро разрѣшилось въ совершенное 
ничто; неизвѣстно положительно, чтб было причиной этого 
послѣдняго, но послѣ 1588 г. нѣтъ болѣе о молдавской уніи 
совершенно никакихъ упоминаній (одинъ изъ главныхъ дви-1 
гателей дѣла, митроп. Георгій Могила умеръ или оставилъ ка¬ 
ѳедру въ слѣдующемъ 1589; что касается до воеводы Петра, 
то, вѣроятно, онъ былъ охлажденъ въ своемъ усердіи къ папѣ 
тѣмъ, что послѣдній, зовя его подъ кровъ своей власти, въ тс 
же время изъявилъ готовность содѣйствовать въ исканіи подт 


V 
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нимъ престола его сопернику, у Тейнера іЬісІ. р. 104 и 165 
8(|С[,—этимъ двумъ обстоятельствамъ, вѣроятно, и обязаны ру¬ 
мыны молдавскіе благодарностію, что спаслись отъ уніи *). 
Преемникъ Георгія Могилы митроп. Анастасій настоятельно 
приглашаемъ былъ папой къ признанію римской церкви, іЬіб. 
р. 165, но, какъ слѣдуетъ заключать по отсутствію дальнѣй¬ 
шихъ извѣстій, совершенно безуспѣшно). Для возвращенныхъ 
изъ протестантства въ католичество молдавскихъ саксовъ и 
мадьяровъ въ концѣ ХУІ или въ началѣ ХУ1І вѣка было от¬ 
крыто епископство въ городѣ Бачовѣ или Бакау (на р. Бы- 
стрицѣ, недалеко отъ ея впаденія въ Серетъ, см. ^Ьег’а Кіг- 
сЬІісЬе Оео^гарЬіе II, 239 и 492, І^иіеп III, 1117 и 1120 Гш.); 
но существовавъ до половины прошедшаго столѣтія (когда 
перенесено было въ Трансильванію), оно не вело пропаганды 
или по крайней мѣрѣ не имѣло въ ней успѣха. Въ настоящее 
время католиковъ въ Молдавіи (состоящихъ изъ помянутыхъ 
выше, въ настоящее время уже овалашившихся, мадьяръ и 
саксовъ) считаютъ отъ 40 до 60 тысячъ; ими завѣдуетъ (съ 
1838 г.) особый епископъ, который имѣетъ пребываніе въ Яс¬ 
сахъ (см. ^Ьег’а ІЬісІ. 492). 

Принявъ христіанскую вѣру черезъ посредство болгаръ и 
находившись довольно долгое время въ зависимости отъ нихъ, 
румыны валашскіе и молдавскіе въ продолженіе весьма мно¬ 
гихъ столѣтій имѣли своимъ богослужебнымъ и своимъ пись¬ 
меннымъ языкомъ нашъ языкъ церковно-славянскій. Первона¬ 
чально это случилось, нѣтъ сомнѣнія, отъ того, что славян¬ 
скій языкъ былъ языкомъ господствующаго народа, что гре¬ 
ческія богослужебныя книги, существовавъ въ славянскомъ 


*) Послѣ этого подъ 1592 г. находимъ извѣстіе, что въ началѣ сего 1592 
или въ концѣ предшествующаго 1591 г. воевода Петръ имѣлъ намѣреніе 
отправиться въ Римъ для какого-то «пріятнѣйшаго» для сапы дѣла (Тейнера 
Мопит. Роі. еі ШЬиао. III, 209). Если вѣрны годы его правленія у г. Па- 
лаузова, то онъ былъ тогда уже низверженнымъ, и вѣроятно хотѣлъ идти 
въ Римъ за тѣмъ, чтобы новымъ предложеніемъ уніи получить отъ папы 
рекомендацію къ Французскому послу въ Константинополѣ, а съ помощію 
сего послѣдняго снова достать воеводство. 
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переводѣ, не были переведены на языкъ румынскій, и что 
тогда какъ первый посредствомъ этого перевода сдѣланъ былъ 
языкомъ письменнымъ, послѣдній оставался еще не приложен¬ 
нымъ къ письменности *). Въ послѣдующія времена, безъ вся¬ 
кой особенной нужды и съ величайшимъ для себя неудоб¬ 
ствомъ, румыны продолжали употреблять иностранный славян¬ 
скій языкъ, конечно, просто но отсутствію энергіи на ново¬ 
введеніе и вслѣдствіе такъ установившагося обычая. Въ публич¬ 
ной письменности собственный румынскій языкъ началъ быть 
употребляемъ совмѣстно съ славянскимъ съ половины XVII 
столѣтія, со времени воеводъ—молдавскаго Василія Лупула и ва¬ 
лашскаго Матѳея Бассарабы. Лугіулъ завелъ типографію, для 
печатанія книгъ на румынскомъ языкѣ въ столицѣ своей Яс¬ 
сахъ, аБассараба таковую же въ Торговищѣ, и въ первой въ 
1646 г. напечатано было на румынскомъ языкѣ, составленное 
но приказанію того же Лупула, Уложеніе или книга граждан¬ 
скихъ законовъ для молдавскаго княжества, а во второй въ 
1652 г. переведенная съ греческаго на румынскій языкъ книга 
законовъ церковныхъ или такъ-называемая Кормчая **). Что ка- 


*) Изъясняясь не совсѣмъ вразумительно, Кантемиръ утверждаетъ, что 
славянскія буквы вмѣсто латинскихъ и славянскій языкъ вмѣсто румын¬ 
скаго приняты въ Молдавіи къ письменному и церковному употребленію 
послѣ Флорентійскаго собора (Описаніе Молдавіи, стр. 383). Но, вопер- 
выхъ, онъ утверждаетъ тутъ нѣчто невѣроятное и невозможное: еслибы 
румыны сначала употребляли свой языкъ, то съ какой стати, отказавшись 
отъ своего, они приняли бы потомъ чужой? Вовторыхъ, положительно из¬ 
вѣстно, что они употребляли славянскую азбуку и славянскій языкъ преж¬ 
де Флорентійскаго собора (см. Влахоболгарскія грамоты, собранныя Вене- 
линьшъ). Вообще, если румыны приняли славянскій языкъ для употребленія, 
то несомнѣнно, что они могли принять его только непосредственно послѣ 
своего крещенія отъ болгаръ, когда еще не имѣли возможности употреблять 
своего собственнаго языка и когда послѣдніе могли навязать имъ языкъ 
славянскій. 

**) См. Кантемира Описаніе Молдавіи стр. 387 и 256, и Палаузова Румын¬ 
скія Господарства стр. 50 и 106. Первый неправильно говоритъ, что въ 
Валахіи при Щербатѣ Кантакузенѣ, второй—что въ Молдавіи послѣ Вала¬ 
хіи. О румынской Кормчей книгѣ см. выше. Въ ясской типографіи послѣ 
Уложенія печатаемы были на румынскомъ языкѣ и другія книги, именно 



сается до богослуженія, то мы имѣемъ свидѣтельства, что 
славянскій языкъ продолжалъ употребляться въ немъ до на¬ 
чала XVIII столѣтія; а затѣмъ когда онъ былъ замѣненъ ру¬ 
мынскимъ, остается намъ пока неизвѣстнымъ* *). Мы не имѣ¬ 
емъ подъ руками образцовъ славянскаго языка богослужеб¬ 
ныхъ книгъ, употреблявшихся въ Молдавіи и Валахіи **). Но 


Кантемиръ даетъ знать, что были напечатаны Евангеліе съ Апостоломъ и 
Служебникъ (іЪіб, стр. 387. По словамъ грека Димитрія ПрокОФІева, въ 
каталогѣ греческихъ ученыхъ XVI—XVIII в.. Священное Писаніе переве¬ 
дено было въ Молдавіи съ греческаго на румынскій языкъ тѣмъ же Нико¬ 
лаемъ СпаФаріемъ, который послѣ, при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, жилъ 
у насъ въ Россіи, см. ГаЬгіс. ВіЫіоіЬ. Огаес. і. XI. е<1. НатЬ., 1722, р. 789). 

*) Палаузовъ, неизвѣстно на чемъ основываясь, утверждаетъ, что бого¬ 
служеніе на румынскомъ языкѣ въ Молдавіи введено было въ 1630 г., а въ 
Валахіи двумя годами раньше (Господарства стр. 106). Но Кантемиръ, ко¬ 
нечно, не ошибается, когда говоритъ о своемъ собственномъ времени: 
«сей же князь (Василій Лупулъ) установилъ, чтобы въ соборной церкви 
(ясской) въ честь церкви патріаршей (патріарху Лупулъ подчинилъ мол¬ 
давскую митрополію) быль хоръ греческихъ пѣвчихъ, и цѣлая половина 
обѣдни пѣлася на греческомъ языкѣ, а другая на славянскомъ, что и по¬ 
днесъ состоитъ» (Описаніе Молдавіи стр. 387). Съ другой стороны, тотъ 
же Кантемиръ, изъясняясь не очень вразумительно, даетъ знать, что важ¬ 
нѣйшія богослужебныя книги со времени Лупула, бывъ переведены на ру¬ 
мынскій языкъ, начали быть употребляемы на семъ послѣднемъ если не въ 
самомъ богослуженіи, то въ домашнемъ чтеніи (іЬіД.). Такъ какъ XVIII вѣкъ 
былъ вѣкомъ безграничнаго господства въ княжествахъ свѣтскихъ, а съ 
ними,, вѣроятно, и духовныхъ Фанаріотовъ (одна румынская статья, случай¬ 
но встрѣченная нами въ перепечаткѣ въ константинопольской болгарской 
газетѣ Съвѣтникъ 1864. г. № 36, утверждаетъ это положительно), то слѣ¬ 
дуетъ думать, что славянскій языкъ въ богослуженіи сначала замѣненъ 
былъ греческимъ, а не румынскимъ, и что сей послѣдній окончательно 
былъ введенъ только уже въ нынѣшнемъ столѣтіи, когда населеніямъ обо¬ 
ихъ княжествъ возвращено было право выбирать воеводъ изъ своей соб¬ 
ственной среды. 

**) Мы это говоримъ о книгахъ собственно рукописныхъ. Что касается до 
книгъ печатныхъ, то румыны валашскіе и трансильванскіе употребляли и 
сами перепечатывали книги сербскія, а румыны молдавскіе, вѣроятно, упо¬ 
требляли книги южно-русскія (списокъ извѣстныхъ въ настоящее время 
старопечатныхъ сербскихъ и угровлахійскяхъ книгъ см. у Каратаева въ 
Росписи славянскихъ книгъ и у ШаФарика въ ОезсЬісЫѳ бег Зис!зІа\уі$сЬ. 
Ьііегаіиг, Рга^, 1865, III, 24-9 здц; о печатникахъ у ШаФарика іЬіб. 5. 123 
вцд и въ Агкіѵ’ѣ га Раѵезіпіси Іидозіаѵепзки, издаваемомъ Кукулевичемъ 
Сакцинскимь въ Загребѣ, кн. 1, стр. 121 здд). 
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что касается до языка государственныхъ актовъ, то онъ не 
одинъ и тотъ же въ актахъ первой и второй страны. Румыны 
Валахіи, заимствовавъ славянскій языкъ отъ болгаръ, и въ 
послѣдующее время находились въ ближайшемъ общеніи съ 
ними же; вслѣдствіе этого языкъ валашскихъ грамотъ есть 
испорченный болгарскій. Румыны Молдавіи, первоначально 
заимствовавъ славянскій языкъ отъ тѣхъ же болгаръ, въ по¬ 
слѣдующее время находились въ ближайшемъ общеніи не съ 
ними, а съ нашими червоно и малоруссами; вслѣдствіе этого 
и языкъ молдавскихъ грамотъ не болгарскій, а южно-русскій 
(см. Влахоболгарскія грамоты, собранныя Ю. Венелинымъ, и 
въ частности рѣчь объ этомъ самого Венелина, стр. 319). 

Православная румынская церковь въ австрій¬ 
скихъ — Трансильваніи, Банатѣ, восточной 
Венгріи и Буковинѣ. 

Трансильванія съ Банатомъ, какъ мы говорили выше, была 
отнята у болгаръ венграми при самомъ занятіи сими послѣд¬ 
ними ихъ нынѣшней территоріи, въ концѣ IX столѣтія. Съ 
тѣхъ поръ, ставъ мадьярскою но своему высшему сословію 
или дворянству и оставаясь преимущественно румынскою по 
своему сельскому населенію *), она находилась подъ властью 
Венгріи, сначала недолго въ качествѣ особаго вассальнаго 
княженія, а потомъ какъ простое воеводство самого венгер¬ 
скаго королевства, до 1538 г. Когда въ этомъ году Венгрія 
окончательно досталась въ руки Австріи, воевода трансиль¬ 
ванскій Іоаннъ Заполія, напрасно пытавшійся передъ тѣмъ 


*) Населеніе Трансильваніи кромѣ мадьяръ и румыновъ составляли еще 
1) неизвѣстные точно по своему происхожденію такъ-называемые шеклеры 
или секлеры (полатыни 5ісо1і, считающіе себя потомками гунновъ, но 
учеными признаваемые за особую вѣтвь мадьяровъ) и 2) призванные въ 
страну для поселенія въ 4143 г. саксы (главнымъ образомъ собственно 
Фламандцы). См. Фесслера ОезсЬісЬіе ѵоп ІІпдагп, 2*го изд. т. 1, стр. 25, 
247 и 461. 
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овладѣть венгерской короной, провозгласилъ свою область от¬ 
дѣльнымъ княжествомъ, каковымъ она и оставалась до 1688 г., 
почти постоянно находившись въ это время въ вассальной за¬ 
висимости отъ Турціи, съ помощью которой старалась защи¬ 
щаться отъ притязаній нѣмецкихъ императоровъ *). Въ 1688 г. 
Трансильванія покорена была австрійцами,послѣ чего въ 1713 г., 
когда умеръ послѣдній, бывшій предъ завоеваніемъ ея князь, 
она восприсоединена была къ Венгріи, а въ 1765 г. сдѣлана 
особымъ, зависимымъ отъ послѣдней, герцогствомъ. 

Банатомъ или полнѣе и точнѣе Банатомъ Темешварскимъ на¬ 
зывается область, находящаяся между Дунаемъ, Тиссой, Маро- 
шемъ и границами Трансильваніи и Валахіи, съ главнымъ горо¬ 
домъ Темешваромъ. До 1538 г. Банатъ принадлежалъ къ Венгріи, 
составляя въ ней особое воеводство. Въ семъ послѣднемъ году 
онъ отдѣлился отъ нея вмѣстѣ съ Трансильваніей; но въ 
1552 г. онъ былъ завоеванъ турками, подъ властію которыхъ 
(бывъ управляемъ особыми темешварскими пашами) и нахо¬ 
дился въ продолженіе 164 лѣтъ. Въ 1716 г. онъ былъ завое¬ 
ванъ у турокъ австрійцами, у которыхъ съ 1779 г., подобно 
Трансильваніи, возсоединенъ съ землями той же венгерской 
короны. 

Румыны трансильвано-банатскіе и венгерскіе приняли хри¬ 
стіанскую вѣру греческаго восточнаго исповѣданія чрезъ по- 


*) Рядъ князей трансильванскихъ есть слѣдующій: 1) Іоаннъ Заполія 
1538 — 1540, 2) Іоаннъ Сигизмундъ, сынъ Засоліи, 1540 — 1571, 3) Стел-анъ 
Баторій 1571 — 1574, 4) Христофоръ сынъ Баторія 1574 — 1586, 5) Сигиз¬ 
мундъ, сынъ Христофора, 1586 — 1601,6) Моисей Шекели 1602 — 1603, 
7) Стефанъ Бочкай 1604 — 1607, 8) Сигизмундъ Ракочи 1608, 9) Гавріилъ Ба¬ 
торій 1608 — 1613, 10) Гавріилъ Бетленъ 1615 — 1629, 11) Стефанъ Бетленъ 
1629, 12) Георгій Ракочи I 1630 —1648, 13) Георгій Ракочи II 1648 — 1657, 
14) Францъ Редай 1657, 15) Ахатій Бѳртшай 1658, 16) Георгій Ракочи во 
2-й разъ 1660, 17) Ахатій Бертшай во 2-й разъ 1661, 18) Іоаннъ Кеменій 
1661, 19) Михаилъ Апэфиі 1661 —1681, 20) Михаилъ Анэфи II 1681 — 1705, 
1713. Списокъ этотъ составленъ нами по книгѣ ОезсЬісМе Оез Тетезег 
Вапаіз ѵоп ЬеопЬ. ВбЬт, Ьеіргі§, 1861, Ег$іег ТЬеіІ. 



средство болгаръ одновременно съ румынами валашскими. Съ 
тѣхъ поръ они всѣ оставались чисто православными до конца 
XVII столѣтія; начиная съ конца этого столѣтія, довольно зна¬ 
чительная часть ихъ привлечена къ уніи, и въ настоящее 
время изъ 2,250,000 румынскаго населенія указанныхъ земель 
около двухъ третей православные и около одной трети уніаты *). 

Людъ маловѣдомый, румыны эти представляютъ собой весьма 
замѣчательный примѣръ непоколебимой привязанности къ вѣрѣ 
своихъ отцовъ, несмотря на всю тягость условій, при кото¬ 
рыхъ они должны были ее исповѣдывать. Ихъ православная 
греческая вѣра въ продолженіе цѣлыхъ восьми вѣковъ, именно 
до конца прошедшаго столѣтія (до 1791 г.), не была въ ука¬ 
занныхъ земляхъ религіей законно признанной и свободной 
(гесеріа), а только терпимой (Іоііегаіа) **), и терпимой не болѣе 
какъ настолько, насколько это могло быть угодно правитель¬ 
ству въ каждое данное время ***). Какъ людей, содержащихъ 
вѣру безправную, ихъ заставляли и принуждали платить деся¬ 
тину въ пользу господствующаго сначала католическаго, а 


*) Мадьяры трансильванскіе, подражая примѣру своихъ подданныхъ ру- 
мыновъ, сначала стали было принимать христіанскую вѣру также съ вос¬ 
тока. Въ 948 г. пришелъ въ Константинополь и крестился удѣльный тран¬ 
сильванскій князь Пула (см. Кедрина у Стриттера въ Метог. рор. 111,620, 
Фесслера СезсЬісЫе ѵоп ІІп^агп, изд. 2-го т. 1,стр. 73, также нашу Нико- 
новск. лѣтоп. 1, 115), а взятый имъ съ собою греческій епископъ съ успѣ¬ 
хомъ проппвѣдывалъ христіанство между его сородичами (Кедринъ іЬісІ. и 
Фесслера іЬіб. стр. НО (іп.—о гоненіи на христіанство при племянникѣ 
предшествующаго язычникѣ Гіулѣ младшемъ). Но въ 1002 г. Трансильванія 
совсѣмъ присоединена была къ принявшей незадолго передъ тѣмъ хри¬ 
стіанство отъ латинянъ Венгріи, чѣмъ и положенъ былъ конецъ распро¬ 
страненію между трансильванскими мадьярами православія. 

**) См. румынскаго трансильванскаго митрополита Андрея Шатуны Ое- 
зсЬісЫе бег ОгіесЬізсЬ-огіепІаІізсЬеп КігсЬе іп ОезІгеісЬ, Негтаппзіабі, 
1862, 5.121 и 166 Тт. и Іо. Гинтца (Ніпіг) ОезсЬісЫе без ВізіЬшпз бег §гіе- 
сЬізсЬ-пісЫипігіеп СІаиЬепз^епокзеп іп ЗіеЬепЬнгдеп, Неггааппзіабі, 
1850, 5. 16. Впрочемъ, въ Трансильваніи, несмотря на законъ 1791 г., пра¬ 
вославная вѣра была считаема только терпимою даже еще и въ 1810 г., 
у Шагуны іЬіб. 5. 131 п. 7. 

***) У Шагуны іЬіб. 5. 35. 
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потомъ кальвинскаго духовенства *); какъ представители вѣры 
безправной, ихъ священники, бывъ лишены преимуществъ сво¬ 
его церковнаго сана, обязаны были платить всякія государ¬ 
ственныя подати, а если служили въ приходахъ, находившихся 
на земляхъ помѣщиковъ, то кромѣ того и всякіе оброки симъ 
послѣднимъ **): Не отличалось особенной терпимостью католи- 


*) Отъ Т224- г. есть законодательный актъ, изъ котораго видно, что 
прежде и послѣ того православные румыны трансильванскіе обязаны были 
платить десятину латинскому духовенству (у Шагуны 5. 23 нач.). Неиз¬ 
вѣстно, освобождаемы ли были они когда-нибудь отъ этой обязанности въ 
продолженіе слѣдующихъ двухъ столѣтій, но въ 1468 г. король Матвѣй 
Корвинъ, вслѣдствіе жалобъ латинскаго трансильванскаго епископа на ихъ 
нехотѣніе платить подать, посредствомъ своего указа строжайшимъ обра¬ 
зомъ предписалъ имъ это послѣднее (см, въ изданіи Баттіана Ье^е$ ессіе- 
зіазіісае ге§пі Нап^агіае, СІаасПороІі, 1 827, I. III, р. 529 Ііп. $цц). Въ 1481 г. 
тотъ же король освободилъ было ихъ отъ противозаконной и тяжко нена¬ 
вистной для нихъ дани, что въ 1495 г. подтвердилъ было и его преемникъ 
Владиславъ Богемскій (у Шагуны 5. 25, у Гинтца 5. 23 зиЬ ііп.); но въ 
І498 г. вторый изъ названныхъ снова со всею строгостію обязалъ ихъ къ 
ней, при чемъ такъ какъ они хотѣли упорствовать, черезъ два года самымъ 
рѣшительнымъ образомъ повторилъ свое предписаніе (у Баттіана III, 609 и 
635 ііп.). Въ продолженіе перваго столѣтія владѣнія собственныхъ тран¬ 
сильванскихъ, кальвинскаго исповѣданія, князей, хотя и не бывъ вѣроят¬ 
но освобождены отъ десятины Формальнымъ законодательнымъ актомъ, 
успѣли было въ большинствѣ своемъ стать отъ нея свободными на дѣлѣ; 
но въ половинѣ XVII в. снова былъ положенъ конецъ этой свободѣ по¬ 
средствомъ нарочитаго изданнаго относительно ихъ закона (у Гинтца 8.23 
54 ц, сГг у Шагун л 8. 61 прим.). 

**) Румынскіе священники были-было освобождены отъ всякихъ казен¬ 
ныхъ податей—одни неизвѣстно когда прежде 1479 г., другіе въ семъ по¬ 
слѣднемъ году (см. у Шагуны 5. 23 и у Гинтца 5. 63 указъ Матвѣя Корвина 
отъ 1479 г.,—митрополитъ просилъ короля объ однихъ только священникахъ 
комитата мармарошскаго, безъ сомнѣнія, потому, что священники дру¬ 
гихъ мѣстъ освобождены были ранѣе); но что и въ послѣдующее время 
свобода эта была весьма плохо признаваема, видно изъ того, что въ про¬ 
долженіе XVII в. митрополиты трансильванскіе принуждены были много¬ 
кратно обращаться съ просьбою къ князьямъ объ ея подтвержденіи (у 
Гинтца 5. 26 и у Шагуны 5. 41) и что окончательнымъ образомъ священ¬ 
ники были выключены изъ подушнаго оклада только при ревизіи 1754 г. 
(у Гинтца 5. 46 прим.). Что касается до оброковъ помѣщикамъ, то священ¬ 
ники были-было освобождены отъ нихъ въ 1609 г., бывъ обязаны на бу¬ 
дущее время только давать имъ обычный, вѣроятно—ежегодный, даръ (бо- 
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ческое правительство венгерскихъ королей; но уже съ совер¬ 
шенной нетерпимостью дѣйствовало потомъ кальвино-протестант- 
ское правительство трансильванскихъ князей (принявшихъ 
кальвинизмъ вмѣстѣ съ большинствомъ мадьяровъ Трансиль- 
ваніи въ половинѣ XVI в.), которые дошли до того, что под¬ 
чинили православнаго митрополита своему кальвинскому су- 
перъинтенденту и которые сочиняли и навязывали православ¬ 
нымъ своего рода особенное, близкое къ кальвинизму, право¬ 
славіе (см. ниже), и при которыхъ можно было выпросить 
дозволеніе построить или перестроить церковь только подъ 
условіемъ, чтобы православная община обязалась не только 
платить десятину кальвинскому пастору, что она дѣлала и 
безъ того, но также участвовать въ содержаніи кальвинскаго 
школьнаго учителя и въ поддержаніи кальвинскихъ—пастор¬ 
скаго дома, церкви и школы *). Вообще румыны трансильвано- 
банатскіе и венгерскіе въ продолженіе цѣлыхъ восьми вѣковъ 
должны были исповѣдывать православную вѣру при условіяхъ 
едвали даже не болѣе тяжкихъ, чѣмъ при какихъ содержали 
и содержатъ ее греки и славяне турецкіе. Но несмотря на это, 


па зоіііа, у Гинтца 5. 20, сГг у Шагуны 5. 36 Гіп.); яо какъ мало помѣщика 
думали признавать, а правительство какъ мало думало настаивать на при¬ 
знаніи ими данныхъ относительно этого указовъ, видно изъ законодатель¬ 
ныхъ актовъ конца XVII начала XVIII в., по свидѣтельству которыхъ тог¬ 
дашніе священники не только платили помѣщикамъ опредѣленныя соіопі- 
саіез ргаезШіоиез $иЪ Ьопогагіі іііиіо, но и принуждены были ]оЬЬа§уопит 
(крѣпостныхъ крестьянъ) тоѵе асі гоЬоМаз ІаЬогезцие (у Шагуны 8. 85, у 
Гинтца 5. 92 Гт. и 102). Относительно дѣтей румынскихъ священниковъ 
въ концѣ XVI в. было постановлено, что если они женаты и живутъ сво¬ 
ими домами, то суть крестьяне помѣщиковъ наравнѣ со всѣми прочими 
крестьянами, а если холосты и живутъ при отцахъ, то свободны выбирать 
родъ жизни (у Шагуны 8. 36 Гіи.). Неизвѣстно съ какого времени прежде 
половины XVII в., сами православные митрополиты трансильванскіе обяза¬ 
ны были платитъ своимъ князьямъ ежегодную подать. Въ грамотѣ на ми¬ 
трополію* данной въ 1643 г. княземъ Георгіемъ Ракоци I митр. Сте-вану 
Симоновичу, между прочимъ пишется: «рго сепза аппиаіі реііез тагііпізпаз 
Ігі§іп1а еі биаз ас Іупсеаз циаіиог, )ихіа изит Ьасіепиз оЬзегѵаІит, (І5Со 
позіго (митрополитъ) зіпдиііз аппіз абтіпізІгаЪіІ (у Гинтца 5. 75; то же въ 
таковыхъ же грамотахъ и послѣдующимъ митрополитамъ, іЬіб. 81 и 86). 

*) У Шагуны 5. 60, 5 34. 
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за исключеніемъ аристократіи или дворянства, которое вело 
себя совершенно такъ, какъ наше дворянство югозападной 
Руси подъ владѣніемъ Польши, т.-е. спѣшило переходить на 
сторону народности и вѣры народа господствующаго *) (Мадья¬ 
ровъ), они постоянно оставались крѣпко преданными этой не¬ 
признанной и унижаемой отцовской вѣрѣ. 

Румыны трансильванскіе не имѣли своего собственнаго выс¬ 
шаго духовенства весьма долгое время. Положительно извѣст¬ 
но, что они не имѣли своихъ епископовъ до конца ХШ вѣка 
(см. Фесслера ПезсЬісЫе ѵоп 1]п§агп,изд. 2 т. I, стр. 488 ііп.зцд); 
затѣмъ, когда именно они получили ихъ, остается пока неиз¬ 
вѣстнымъ, а первое встрѣчаемое въ актахъ упоминаніе о нихъ 
относится къ 1479 г. Пока не было своихъ епископовъ въ 
сосѣдней и одноплеменной Валахіи, румыны трансильванскіе, 
какъ слѣдуетъ думать, получали себѣ духовенство изъ одной 
и той же съ послѣднею Болгаріи, а также, вѣроятно, и изъ 
сосѣдней на сѣверѣ нашей Малой Руси, при чемъ недостатокъ 
приходскихъ священниковъ, какъ это бывало при подобныхъ 
обстоятельствахъ въ другихъ странахъ и въ ней самой въ 
позднѣйшее время, могъ восполняться дѣятельностію монаховъ 
(т.-е. іеромонаховъ), которые, путешествуя по странѣ, исправ¬ 
ляли необходимыя церковныя требы. Послѣ того какъ явились 
свои отдѣльные епископы въ Валахіи, священники въ Тран- 
сильванію, нѣтъ сомнѣнія, были поставляемы сими послѣдними, 
и весьма вѣроятно, что она была поручена имъ отъ патріарха 
константинопольскаго въ церковное завѣдываніе даже Формаль¬ 
нымъ образомъ, именно—что она была причислена къ епархіи 
ближайшаго къ ней митрополита северинскаго. 

Первое, извѣстное въ настоящее время, упоминаніе объ 
епископахъ трансильванскихъ, какъ мы сказали, относится къ 
1479 г.; именно въ одной королевской грамотѣ отъ этого года 
упоминается митрополитъ трансильванскій Іоанникій (Іоѵапі- 
сЬік, у Шагуны 8. 28, у Гинтца 8. 63). Мы говорили выше, 


*) См. у Шагуны іЬісІ. 8. 57 
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что въ Валахіи страннымъ образомъ учреждены были двѣ не¬ 
зависимыя одна отъ другой митрополичьи каѳедры. Съ вѣро¬ 
ятностію можно предполагать, вопервыхъ, что вторая изъ 
двухъ каѳедръ—северинскаа сдѣлана была не просто зависи¬ 
мою отъ первой епископіей, а самостоятельною митрополіей, 
потому, что кромѣ части собственной Валахіи ей подчинена 
была независимая отъ послѣдней въ государственномъ отно¬ 
шеніи Трансильванія,—вовторыхъ, что митрополія трансильван¬ 
ская была продолженіемъ митрополіи валашско-северинской, 
т.-е. что каѳедра митрополичья перемѣщена была изъ Валахіи 
въ Трансильванію, а въ первой на ея мѣсто сдѣлана простая 
егіископія. Рядъ митрополитовъ трансильванскихъ послѣ пере¬ 
несенія въ страну или послѣ учрежденія въ ней митрополичьей 
каѳедры, сколько онъ извѣстенъ въ настоящее время, есть 
слѣдующій: 1. Іоанникій, о которомъ говорили мы выше, упо¬ 
минаемый подъ 1479 г. 2. Варлаамъ, упоминаемый подъ 1537 г. 

(у Гинтца 8. 15. Подъ 1494 г. упоминается митрополитъ не¬ 
названный по имени, іЬі(1. 8. 68, у Шагуны 8. 30). 3. Сте- і 
Фанъ 1-й, упоминаемый подъ 1557 г. (у Шагуны 8. 34 нач.). 

4. Геннадій, уномин. подъ 1560 (у Шагуны 8. 47 и 149 Гт.), 
и вѣроятно онъ же подъ 1577—80 гг. (у Гинтца 8. 19, Ша- 
Фарика (іезсйісЫе (1. 8іісІ8Іа\ѵі8сй. Іліегаіиг, III, 128 № 47 и 
280 № 250, и Каратаева Хронологии, роспись славянскихъ 
книгъ, Спб., 1861, стр. 14, № 76). 5. Орестъ (Іогеяі), упо¬ 
минаемый подъ 1581 г. (у Гинтца 8. 19). 6. Іоаннъ Прислопъ, 
упомин. подъ 1595 г. (іЬій). 7. Досиѳей, уномин. подъ 1597 г. 
(ІЬісі. 8. 20). 8. Іоаннъ, упомин. подъ 1599 (іЬісІ). 9. Ѳеок¬ 
тистъ, упоминаемый подъ 1609 г. (іЬі(1). 10. Савва, по нѣ¬ 
которымъ— бывшій около 1620 г. (іЬісі). 11. Геннадій 
(6еог§іи8 ВгасІі), упоминаемый подъ , 1028—41 гг. и на¬ 
зываемый архимитрополитомъ (іЬісі. 88. 20 и 70 и у Шагуны 
8. 47). 12. Илія Орестъ (Неііаа Іогезі), преемникъ Геннадія, 
послѣ недолгаго правленія низложенный съ престола, по увѣ¬ 
ренію ОФФИціальнаго акта — за свои преступленія, а по дру¬ 
гимъ свидѣтельствамъ—за свою твердость въ противодѣйствіи 
кальвинской пропагандѣ (у Гинтца 88. 21 и 70 8дд). Въ 1645 г. 
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этотъ Орестъ пріѣзжалъ за милостыней въ Москву къ царю 
Алексѣю Михайловичу и привезъ удостовѣрительную о себѣ 
грамоту отъ митрополита и епископовъ молдавскихъ, которые 
писали въ грамотѣ слѣдующее: «Свидѣтельствуемъ прочестпшіу 
и свѣтлому зраку царскаго твоего величества сего архіерея 
именемъ Ореста отъ страны земли угорской, который съ дѣт¬ 
ства своего въ нашей землѣ (въ Молдавіи) въ монастырѣ Пут¬ 
номъ былъ воспитанъ и въ степень священства возведенъ. 
Когда приключилась смерть архіепископу арденскому въ угор¬ 
ской землѣ 0 и остались волохп безъ пастыря, просили они 
себѣ у короля Ракоцы Георгія '* **) ), чтобы далъ имъ себѣ по 
волѣ поставить пастыря, и они избрали себѣ сего Ореста, 
котораго рукоположилъ Ѳеофанъ (ошибка вмѣсто Ѳеофилъ) 
митрополитъ утровлахійскін. Черезъ три лѣта воздвигъ нена¬ 
видящій добра діаволъ великаго попа королевскаго (кальвин- 
скаго суиерънптендента) Чулая Георгія ***), сущаго въ ереси 
лютеранской, какъ самъ король и всѣ угры, й оклеветалъ сего 
Ореста передъ королемъ, возведя на пего великую неправду; 
все что у него было отобрали и самого заключили въ тем¬ 
ницу, гдѣ просидѣлъ девять мѣсяцевъ со многими іереями и 
христіанами, не за какую-либо вину, по за вѣру христіанскую, 
за то, что не хотѣлъ совратиться къ лютеранству. Видя его 
твердую вѣру, далъ ему самъ король, за двадцать четыре по¬ 
руки, тысячу талеровъ, чтобы тѣ деньги вскорѣ отдать казнѣ 
королевской и его отпустили собирать деньги для сей упла¬ 
ты. Пришелъ онъ въ своп монастырь Путный, гдѣ поминаются 
великіе князья московскіе; тамъ не могъ собрать довольно де- 


*) Ардонъ изъ Каисіог, какъ называйся повенгерски г. Карлсбургъ, въ 
которомъ имѣли пребываніе трансильванскіе митрополиты. 

**) Разумѣется трансильванскій князь Георгій Ракоци I, который былъ 
съ і630 по 164-8 г. Князья трансильванскіе, вѣроятно, называли себя и были 
называемы отъ своихъ подданныхъ королями съ тѣхъ поръ, какъ въ 1605 г. 
султанъ далъ венгерскій королевскій вѣнецъ Стефану Бочкаю. См. ВбЬпГа 
СезсЬісМе сіез Теше$ег Вапаіз, іЬ. I, 8. 14*2. 

***) Въ оффиціальномъ актѣ у Гинтца, 5. 71, онъ называется 5іерЬашіз 
Оеі еі. 


Ист . Болг. Ц. 
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негъ, чтобы заплатить долгъ сей, и посему мы, видѣвши его 
бѣдность и утѣсненіе, сжалились надъ нимъ, послали къ ва¬ 
шему цаоскому величеству просить помощи у подножія твоего 
престола» (Сношеній съ Востокомъ Муравьева ч. 2, стр. 847). 
18. СтеФанъ Симоновичъ (8іерЬапи8 Зітопіиз), вѣроятно ро¬ 
домъ сербъ, преемникъ Ореста, правившій съ 1648 по 1651 г. *). 
Изъ диплома, который данъ былъ этому митрополиту при его 
поставленіи княземъ Георгіемъ Ракоци, открывается то бѣд¬ 
ственное и крайне униженное положеніе, въ которомъ нахо¬ 
дилась тогда православная церковь въ Трансильваніи. Въ дип¬ 
ломѣ этомъ между прочимъ пишется: 1) митрополитъ обязанъ 
принять катихизисъ, который ему данъ (неизвѣстно какой, 
вѣроятно близкій къ кальвинскому), и стараться, чтобы онъ 
былъ принятъ и другими, и по нему производить обученіе дѣ¬ 
тей; 2) совершать крещеніе, по заповѣди Господа нашего Іису¬ 
са Христа, простой водой во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
(т.-е. вѣроятно, подразумѣвается, безъ мѵропомазанія); 3) Свя¬ 
тое причащеніе преподавать только взрослымъ, которые обла¬ 
даютъ совершеннымъ разумомъ и ведутъ неукоризненную 
жизнь; 4) распятію и иконамъ въ церкви не воздавать шокло- 
ненія, но смотрѣть на нихъ какъ на украшеніе и на напоми¬ 
наніе страстей Господнихъ, и учить сему и другихъ; 5) по¬ 
гребенія совершать по обычаю кальвинской церкви; 6) ника¬ 
кому священнику или мірянину, который бы захотѣлъ перейти 
къ реФорматской церкви, не препятствовать въ его намѣреніи; 
7) митрополитъ ежегодно имѣетъ держать съ священниками 
соборъ, но при этомъ обязанъ спрашивать совѣта у реФор- 
матскаго епископа (т.-е. суперъинтендента) и ему повино¬ 
ваться; 8) протопоповъ выбирать съ одобренія консисторіи 
(православной или кальвинской, не видно) и реформатскаго 


*) У Гинтца 55. 22, 70 и 77, у Шагуны 55. 38 и 4-0. Сербскій историкъ 
Юрій Бранковичъ, пропуская Ореста, ставитъ между Геннадіемъ и этимъ 
Стефаномъ митр. Досиѳея (у Раича кн. XI, гл. УІ, § 21); но или Досиѳей 
его есть одно и то же лицо съ Орестомъ, или у него ошибка, см. оффиці- 
альный актъ у Гинтца 5. 70 зцц. 






епископа, и безъ согласія сего послѣдняго не отставлять 
ихъ отъ должности; 9) при объѣздѣ епархіи разбирать могу¬ 
щія случиться жалобы вмѣстѣ съ священниками и потомъ 
представлять ихъ реформатскому епископу на окончатель¬ 
ное рѣшеніе (у Гинтца 8. 72 8^^, у Шагуны 8. 38 ^).— 
Митрополитъ Стефанъ перевелъ на румынскій языкъ Новый 
Завѣтъ, который въ 1648 г. напечатанъ былъ въ столицѣ 
митрополичьей Карлсбургѣ *). 14. Даніилъ, преемникъ Стефана: 
въ 1655 г. удалился въ Валахію (у Гинтца 8. 23, у Шагуны 
8. 40 Гт.). 15. Савва Бранковичъ, изъ Фамиліи сербо-венгер¬ 
скихъ Бранковичей, управлявшій въ продолженіе 26 лѣтъ съ 
1654 по 1680 г. (у Шагуны 8. 41, у Гинтца 8. 26 и Раича 
кв. XI, гл. VI, §§ 10 Гт. и 20 Гт.). Похваляется какъ одинъ изъ 
самыхъ лучшихъ и ревностнѣйшихъ трансильванскихъ митро¬ 
политовъ; успѣлъ выпросить у правительства свободу право¬ 
славному духовенству отъ нодатей (впрочемъ, только на время); 
не только дозволялъ, но и поощрялъ замѣну въ богослуженіи 
славянскаго языка румынскимъ; для пріобрѣтенія средствъ къ 
возстановленію монастырей и церквей, разрушенныхъ турками 
(которые воевали тогда съ трансильванскимъ княземъ), ѣздилъ 
за сборомъ милостыни въ Россію; подъ конецъ правленія, 
вслѣдствіе клеветъ, неустанно строившаго противъ него козни, 
трансильванскаго кальвинскаго суперъинтендента ТуФея, былъ 
на нѣкоторое время заключаемъ въ темницу (у Гинтца 8. 26, 
у Шагуны 8. 41 нач. и у Раича кн. XI, гл. VI, § 5 
16. Іосифъ, преемникъ Саввы, поставленный въ 1680 г. (у 
Гинтца 8. 27). 17. ІоасаФъ, преемникъ іосифэ, родомъ грекъ, 
поставленный въ 1682 г. (Гинтца 8. 27, Шагуны 8. 48). 


*) У Шагуны 5. 4-0, у Гинтца 5. 22. Иниціатива этой замѣны употреб¬ 
лявшагося дотолѣ славянскаго языка собственнымъ языкомъ румынскимъ 
принадлежала не столько самому митрополиту, сколько гражданскому пра¬ 
вительству, имѣвшему въ виду пріобрѣсти чрезъ это большія удобства для 
своей кальвинской пропаганды. Вслѣдствіе этого, и благодѣтельное въ сущ¬ 
ности начинаніе перевести книги съ чужаго на свой языкъ встрѣчено было 
румынами весьма неблагосклонно, у Гинтца 5. 22 5 цц, 72. 
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18. Савва, поставленный въ 1084 г. (у Шатуны іЪісІ.). 19. Вар¬ 
лаамъ, правившій съ 1087 по 1098 г. (у Гиитца 8. 29, у 
Шатуны §8. 40, 48. 01 150). 20. ѲеоФилъ, поставлен¬ 

ный въ 1098 г. (у Шатуны 8. 48; по Гинтцу — Варлаамъ до 
1690 г., а Ѳеофилъ съ 1092 г., но у Шатуны, кажется, пра¬ 
вильнѣе). Незадолго передъ тѣмъ (въ 1088 г.) Трансильванія 
покорена была австрійцами, н духовенство католическое, став¬ 
шее теперь въ ней господствующимъ вмѣсто реформатскаго, 
тотчасъ же рѣшило приступить къ дѣлу о привлеченіи румы- 
новъ къ уніи съ папой *); къ сожалѣнію, высшій пастырь 
трансильванской церкви не оказался достаточно твердымъ и 
неподкупнымъ,—соблазненный обѣщаніемъ, что въ случаѣ при¬ 
нятія уніи православный клиръ совершенно будетъ уравненъ въ 
правахъ съ латинскимъ, митр. ѲеоФилъ на соборѣ 1097 г. при¬ 
зналъ главенство папы и римскіе догматы **). 21. Аѳанасій, 
посвященный въ 1698 г. ***). Почти тотчасъ же послѣ посвя- 


*) Главнымъ и ревностнымъ заправщикомъ дѣла былъ примасъ Венгріи 
архіепископъ гранс-кій Леопольдъ Кол.юничъ. — Австрійское правительство 
и его католическое духовенство озаботились дѣломъ объ уніи тотчасъ же 
какъ получили Транеильванію въ свою власть. Архимандритъ аѳонскій Исаія, 
въ 1689 г. пріѣзжавшій въ Москву съ грамотами отъ воеводы валашскаго 
Щербана Кантакузена и отъ патріарховъ константинопольскаго н сербскаго 
(см. выше), сообщалъ о дѣлахъ трансильванскихъ: «ѣхалъ онъ на седми- 
градскую землю, которая изъ-подъ султана выбилась и поддалась цесарю, 
много въ ней православныхъ людей, которымъ отъ папежанъ стало при¬ 
тѣсненіе въ вѣрѣ; пріѣзжалъ изъ Вѣны римскій бискупъ и всѣ церкви пе¬ 
реписалъ и попамъ сказалъ: чтобы всѣ съ римскою церковію были въ со¬ 
единеніи, а если волею не захотятъ, тѣхъ будутъ мучить, а народъ при¬ 
нуждать цесарскимъ указомъ, и отъ такого принужденія великая печаль, 
ибо подъ турскимъ игомъ была имъ тяжесть отъ налоговъ, а въ вѣрѣ при¬ 
нужденія не было» (Сношенія Россіи съ Востокомъ, г. Муравьева, рукоо. 

Моек. Дух. Акад. ч. 4, л. 1110 об. Гт ). 

**) У Гинтца 3. 31, у Шагуны 5. 62 зцц. Требовалось принятіе четырехъ 
пунктовъ: 1) главенства папы, 2) пріемлемости для таинства евхаристіи 
опрѣсночнаго хлѣба, 3) исхожденія Св. Духа и отъ Сына, и 4) чистилища. 

***) У Шагуны 8. 48 Гіп. При посвященіи Аѳанасія торговищекимъ митро¬ 
политомъ находился въ Валахіи іерусалимскій патріархъ Досиѳей. По ка¬ 
кимъ ли особеннымъ побужденіямъ (т,-е. подозрѣвая ли напр. нетвердость 
Аѳанасія въ православіи), или иросто по своей извѣстной чрезвычайной 
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щенія вступилъ въ сношенія съ латинянами объ окончаніи дѣла 
объ уніи, не довершоннаго за смертію его предшественникомъ, 
и послѣ непродолжительныхъ колебаніи въ 1700 г. дѣйстви¬ 
тельно окончательнымъ образомъ съ частію духовенства и на¬ 
рода принялъ эту послѣднюю * *). Переходомъ въ унію митро¬ 
полита Аѳанасія, который былъ въ то время вмѣстѣ и един¬ 
ственнымъ трансильванскимъ епископомъ, прерывается рядъ 
трансильванскихъ митрополитовъ, и большинство оставшихся 
вѣрными православію румыновъ страны оставались послѣ этого 
безъ своихъ собственныхъ епископовъ до 1783 г. 

Относительно административной зависимости митрополитовъ 


ревности, онъ преподалъ новопосвященному митрополиту довольно про¬ 
странное наставленіе. Въ этомъ послѣднемъ между прочимъ находимъ: 
1 ) по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, и при похоронахъ, и вообще 
когда и гдѣ случится, митрополитъ долженъ говорить поученія къ сербамъ 
и къ русскимъ на славянскомъ языкѣ, а къ румынамъ на румынскомъ, но 
совершать богослуженіе всегда и для всѣхъ пли погречески или пославян- 
ски (у Шатуны іЬіб. 5. 75, пп. 2 и 5; одиакожь вопреки этому послѣднему 
предписанію митр. Аѳанасій послѣ обязывалъ свое духовенство совершать 
богослуженіе порумынски, іЬісі. 8. 100, п. 14); 2) митрополитъ долженъ вѣ¬ 
ровать и другихъ учить, что пресуществленіе въ таинствѣ евхаристіи со¬ 
вершается чрезъ молитву и благословеніе священника (8. 76 Гіп.); 3; со¬ 
вершать таинство елеосвященія семи священникамъ и не менѣе какъ двоимъ, 
но не одному (8. 78, л. 15); 4) при посвященіи въ церковныя степени не 
брать никакой платы и никакихъ даровъ (8. 81 и 22); 5) митрополитъ дол¬ 
женъ собирать епархіальные соборы дважды или по крайней мѣрѣ одинъ 
разъ въ году (8. 79, п. 20). Изъ наставленія патріарха также узнаемъ, что 
незадолго передъ тѣмъ было переведено на румынскій языкъ «Православ¬ 
ное исповѣданіе» Петра Могилы (8. 80 Гіп., одною изъ причинъ къ состав¬ 
ленію котораго, по увѣренію нѣкоторыхъ румынскихъ писателей, была 
Мальвинская пропаганда между трансильванскими румынами, у Гинтца 8. 
21 ііп,). 

*) Подробно у Шагуны 8. 70 и у Гинтца 8. 33 зцц, см. также Них- 
іера ОезсЫсЫе бег КігсЫісЬеп Тгешшпе; хѵѵізсЬеп бет Огіепі шіб Оссі- 
іепі И, 130. На соборѣ 1 700 г., на которомъ окончательно рѣшено было 
лринять унію, митрополитомъ предложено было къ соблюденію на будущее 
фемя нѣсколько правилъ, касающихся главнымъ образомъ церковнаго благо¬ 
устройства. Нѣкоторыя изъ этихъ правилъ довольно интересны и зна¬ 
комятъ съ мѣстными обычаями трансильванской церкви, см. у Шагуны 
ѵ 98 
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трансильванскихъ положительныя свѣдѣнія имѣются только 
начиная съ половины XVII вѣка; именно — съ этого времени 
они находились въ зависимости и получали посвященіе отъ 
митрополитовъ угровлахійскихъ (у Шагупы 8. 48 йп.; натр. 
Хризанѳъ въ своемъ Синтагматіонѣ: «оото<;—митрополитъ тран¬ 
сильванскій — ѵ/ѵ. аѵасрсораѵ тгрос тоѵ р.ѵ / і;ро-С'Хіт/' / ѵ О’>р'СО- 
|ЗХау (ас; Хоусе тгатсіасу гхй хаі і;аруг/.со оіхаісо»), За СИМЪ, ЧТО 
касается до временъ предшествующихъ, то, по извѣстіямъ не 
совершенно положительнымъ, ихъ подчиненіе митрополитамъ 
угровлахійскимъ имѣло мѣсто въ 1395 г. (по соглашенію князя 


трансильванскаго Сигизмунда Баторія съ воеводой валашскимъ 
Михаиломъ Храбрымъ, у Гинтца 8. 19 Гт.); а прежде сего, 
какъ при отсутствіи всякихъ извѣстій остается предполагать, 
по всей вѣроятности они находились въ непосредственномъ 
вѣдѣніи самихъ патріарховъ константинопольскихъ. 

Каѳедральнымъ мѣстомъ митрополитовъ трансильванскихъ 
съ древняго и до позднѣйшаго времени былъ городъ Карлсбургъ, 
который прежде назывался полатыни АІЬа Іиііа (въ мадьяр¬ 
ской латыни N30(101’ АІЬеикія), понѣмецки \ѴеІ88епЬиг§, посла- 
вянски Бѣлградомъ, и который въ настоящее время у мадьяръ 
называется Кагоіу-Реіегѵаг (на р. Марошѣ, см. у Шагуны 
88. 23, 32, 41, 47 и другія, у Гинтца 88. 19 Гш., 63, 70, 
78 и другія). 

Что касается до епископскихъ каѳедръ, которыя митропо¬ 
литы трансильванскіе имѣли подъ собой въ самой Транспль- 
ваніи (за исключеніемъ восточной Венгріи, о которой ниже), 
то извѣстія о нихъ начинаются съ половины XVI вѣка. Подъ 
1557 г. упоминается епископія монастыря Реі-Біосі (у Гинтца 


8. 13, у Шагуны 8. 34), который принадлежалъ къ округѣ 
города 8і1ѵа8 (у Шагуны 8. 50, сГг Гинтца іЬісГ, въ настоя¬ 
щее время, какъ кажется, несуществующаго или по крайней 
мѣрѣ неизвѣстнаго намъ по своему мѣстоположенію). Около 
того же времени упоминается ерІ8сораІи8 \Ѵ1асІеп8І8 (8Іс, у 
Гинтца 8. 15), подъ которымъ, но всей вѣроятности, должна 
быть разумѣема епископія уничтоженнаго монастыря Ѵаби, 
находившагося близь города Веез (на соединенномъ Шамотѣ, 
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немного ниже сліянія большаго и малаго Шамошей) и дѣй¬ 
ствительно заставляющаго нѣкоторыми памятниками своей древ¬ 
ности предполагать существованіе въ немъ епископской ка¬ 
ѳедры (у Шагуны 8. 55 Гпі. §цс]). Подъ 1651 г. упоминается 
епископъ ВІ 82 Ігапепві 8 (у Гинтца 8. 78), каѳедра котораго, по 
всей вѣроятности, должна быть полагаема въ городѣ ВІ 8 ІГІІ 2 , 
находящемся въ сѣверной части Трансильваніи (ск у Гинт¬ 
ца 88. 71 и 79). Оновываясь на титулѣ митрополитовъ тран¬ 
сильванскихъ, которые во второй половинѣ XVII в. называли 
себя митрополитами святой митрополіи карлсбургской, (горо¬ 
довъ или мѣстъ) Ѵаби или Ѵасі, 8і1ѵа8 (8/л8ѵа8 и 8іІѵайсЬ) и 
Ро^ г ага8сЬ *). Шагуна полагаетъ, что въ Трансильваніи были 
три ешіскоіііи, именно эти Ѵа(1и-Ро§;ага8сіі (8. 49, сіт іѣісі. 
88. 47 и 150;. По Синтагматіону Кризанѳа, митрополитъ тран¬ 
сильванскій имѣлъ подъ собой въ самой Трансильваиіи двухъ 
епископовъ: тоѵ Іі/.бхс;, т.-е. спльвашскаго, •/. аі -оѵ Ваѵт (ьіс), 
что есть должио-быть одно и то же съ Ѵасіи или Ѵасі Шагуны 
(въ послѣднее время существованія митрополіи, эти епископ¬ 
скія каѳедры ея, какъ кажется, оставались праздиыми, см. у 
Шагуны 88. 40 иач., 42, іЗ, 64, 65, 75, 89, 96, гдѣ вездѣ 
говорится вмѣстѣ съ митрополитомъ только о протопопахъ и 
священникахъ, и вовсе не упоминается объ епископахъ. Объ 
епархіяхъ куманскихъ, будто бы зависѣвшихъ отъ митрополита 
трансильванскаго, Шагуна говоритъ (8. 32, 49, сГг 21) про¬ 
сто по недоразумѣнію: православныхъ епархій куманскихъ не 
бывало, а была куманская епархія латинская, которой соб¬ 
ственное названіе есть мильковская и о которой см. выше). 

Послѣ принятія митрополитомъ Аѳанасіемъ въ 1700 г. ѵнін 
съ папой, православные румыны Трансильваніи оставались 
безъ своихъ собственныхъ епископовъ, бывъ Формальнымъ 
образомъ лишены права имѣть ихъ (у Шагуны 8. 110), какъ 
мы говорили выше, до 1783 г. За полученіемъ священниковъ 
они обращались частію къ митрополитамъ и епископамъ ва- 


*) Городъ Ро§ага5СІі п.ш Ро§ага$ въ южной Трансильваніи на р. Алутѣ. 
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лашскимъ и молдавскимъ, частію къ сербско-австрійскому ми¬ 
трополиту карлошщкому съ его епископами *); недостатокъ 
священниковъ восполнялся дѣятельностію объѣзжавшихъ стра¬ 
ну монаховъ (іЬісі. 112). Бъ 1701 г., вслѣдствіе многократ¬ 
ныхъ просьбъ отъ румынскаго православнаго духовенства и 
народа Трансильваніи къ правительству, они поручены были 
симъ послѣднимъ во временное завѣдываніе сербскому буднм- 
скому или ОФенскому (что въ Венгріи) епископу Діонисію 
Новаковичу, а послѣ его смерти (въ 1707) его преемнику на 
будимской каѳедрѣ (съ 1770 г.) СоФронію Кириловичу (см. 
ІПагупы 8. 117 и каталогъ сербскихъ архіерейскихъ каѳедръ 
Мушицкаго въ Гласникѣ VI, 05 по Мушицкому, Тран- 
сильванія (Ердель) поручена Діонисію Новаковичу не въ 1701, 
а въ 1749 г.). Въ 1788 г., вслѣдствіе тѣхъ же просьбъ отъ 
румыновъ къ правительству и вслѣдствіе представленій Кар¬ 
ловицкаго митрополита, имъ наконецъ данъ былъ свой соб¬ 
ственный епископъ, которому назначено имѣть пребываніе въ 
Германштадтѣ (главномъ городѣ Трансильваніи, который по 
западно-славянски Сибинъ, помадьярски Ха§у-8геЬеп); при 
этомъ опредѣлено, что онъ будетъ зависѣть отъ Карловицкаго 


* ІЬісі. 8. 110. Сербы начали переселяться изъ своей родины за Дунай, 
въ принадлежащее нынѣ австрійской коронѣ венгерское королевство (въ 
Срѣмъ и Славонію, въ западную половину Темешварскаго Баната и въ 
южную половину собственной Венгріи), съ половины XV" столѣтія, когда 
ихъ отечество порабощено было турками, и потомъ постепенно продол¬ 
жали переселенія до первой половины прошедшаго столѣтія; въ настоящее 
время ихъ въ австрійской имперіи (въ указанныхъ сейчасъ областяхъ) до 
1,150,000 Будучи переселенцами весьма желаемыми, потому что увеличи¬ 
вали собой средства военной борьбы противъ турокъ, они получили отъ 
венгерскихъ королей нѣкоторую долю свободы своего вѣроисповѣданія; 
почему съ перваго же времени они начали учреждать у себя епископскія 
каѳедры, и еще въ ХУ в. (въ послѣднихъ годахъ) устроили у себя особое 
церковное управленіе, сдѣлавъ одну изъ открытыхъ каѳедръ митрополіей. 
Городокъ Карловецъ или Карловицы, въ которомъ сербо-австрійскіе ми¬ 
трополиты имѣютъ пребываніе съ начала прошедшаго столѣтія, находит¬ 
ся въ Срѣмѣ, на правомъ берегу Дуная, немного ниже города Петер- 
вардейна. 
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митрополита и состоящаго при немъ собора, принимая въ по¬ 
слѣднемъ участіе наравнѣ съ другими епископами, но что по¬ 
литическія права и преимущества, которыми пользуется серб¬ 
скій народъ въ Австріи, на него (съ его паствой) не распро¬ 
страняются (у Шагуны 8. 118 и прим., у Мушицк. ІЬісІ. 
стр. 52). Первымъ епископомъ былъ сербъ Гедеонъ Ники¬ 
тичъ, управлявшій съ 1788 по 1788 г. (іЬігІ. 8. 118 ^). 
Вторымъ епископомъ былъ также сербъ Герасимъ Новаковичъ, 
правившій съ 1789 но 1796 г. При немъ и вслѣдствіе его 
стараній въ 1791 г. православная церковь румыновъ Тран- 
снльваніи изъ терпимой, какового она была доселѣ, объявлена 
признанною или государственно полноправною (іЬісІ. 8. 120 
Гт. 8(эд, впрочемъ сГг ІЬісІ. 8. 181). По смерти Герасима Но- 
ваковича каѳедра германштадтская оставалась не замѣщенной 
въ продолженіе 1 \ лѣтъ. Въ этотъ промежутокъ времени ру¬ 
мыны трансильванскіе, желая имѣть на будущее время свои¬ 
ми епископами не сербовъ, а природныхъ румыновъ *), уси¬ 
ленно добивались отъ австрійскаго правительства, чтобы епи¬ 
скопы не были назначаемы Карловицкимъ митрополитомъ, а 
были избираемы самимъ трансильванскимъ духовенствомъ и 
изъ его собственной среды. Старанія румыновъ увѣнчались 
успѣхомъ, и въ 1810 г. трансильванскому духовенству даро¬ 
вано право самому избирать своего епископа, но съ тѣмъ под¬ 
твержденіемъ, что этотъ епископъ природный румынъ попреж- 
нему будетъ находиться въ зависимости отъ сербскаго Карло¬ 
вицкаго митрополита (ІЬісІ. 8. 122 $ср], 180). Первымъ епи¬ 
скопомъ германштадтскимъ изъ природныхъ румыновъ былъ 
Василій Мога, правившій въ продолженіе 84 лѣтъ, съ 1811 
по 1845 г. (ІЬісІ. 8. 128 ,<^). Вторымъ епископомъ герман¬ 
штадтскимъ изъ природныхъ румыновъ былъ поставленъ въ 
1848 г. Андрей (баронъ) Иіагупа (ІЬісІ. 8. 184 Гш. яде))., ав- 


*) Если вѣрить жалобамъ румыновъ, то сербы вели себя по отношенію 
къ нимъ не лучше, чѣмъ въ Турціи ведутъ себя греки по отношенію къ 
болгарамъ. 
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торъ названной выше книжки, но которой мы сообщали свѣ¬ 
дѣнія о трансильванской православной церкви; оставаясь на 
своей каѳедрѣ до настоящаго времени, съ конца 1864 года, і 
когда румыны въ церковномъ отношеніи отдѣлены были ав¬ 
стрійскимъ правительствомъ отъ сербовъ, онъ есть румыно- 
австрійскій митрополитъ (см. ниже). 

Для уніатовъ трансильванскихъ послѣ принятія уніи митр. 
Аѳанасіемъ оставлена была существовать прежняя православ¬ 
ная митрополичья каѳедра, при чемъ митрополитъ, переимено¬ 
ванный въ епископы, подчиненъ былъ католическому архі¬ 
епископу гранскому (у Шатуны 8. 105, у Гинтца 108 нач.). 
Въ послѣдствіи, неизвѣстно намъ—когда именно, каѳедра пе¬ 
ренесена была изъ Карлсбурга въ Фогарашъ, и епископы 
стали называться Фогарашскими или Фогарскими. 

Румынское населеніе восточной части Венгріи съ древняго 
и до позднѣйшаго времени постоянно находилось подъ цер¬ 
ковной юрисдикціей митрополитовъ трансильванскихъ (см. у 
Гинтца 88. 68, 68 нач., 71 §нЬ ііп., 77, 79, также Синтагма- 
тіонъ натр. Хризанѳа). Въ этой части митрополіи также были 
свои епископскія каѳедры. Первою, и довольно долгое время, 
какъ кажется, единственною, каѳедрой была здѣсь каѳедра 
мункачская, основанная ее позднѣе половины ХУ вѣка. Ка¬ 
ѳедра эта собственно была не румынскою, а русскою,— она 
собственно была открыта и существовала для сосѣдняго съ 
румынскимъ малорусскаго населенія сѣверовосточной части 
Венгріи; но епископъ мункачскій въ административномъ отно¬ 
шеніи былъ подчиненъ митрополиту трансильванскому, и какъ 
принадлежащій къ одной и той же митрополіи, онъ завѣды- 
ва.тъ не только русскимъ населеніемъ Венгріи, но и всѣмъ 
или по крайней мѣрѣ ближайшимъ къ каѳедрѣ населеніемъ 
румынскимъ этой послѣдней *). Во второй половинѣ ХУII вѣ- 


*) О русскихъ малорусскаго племени, съ древнихъ временъ населяю¬ 
щихъ сѣверовосточную часть Венгріи (полосой идущей параллельно Кар¬ 
патамъ отъ 38 гриничскаго градуса широты на западѣ до Д-2 1 /^ таковвго 
же градуса на востокѣ, при чемъ въ западной половинѣ этой полосы они 
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ка митрополиты трансильванскіе именуютъ себя въ своемъ 
титулѣ между прочимъ архіепискомами-митрополитами «Мар- 
мароша и епископовъ Венгріи» (у Шатуны 88. 47, (52 и 150). 
Такъ какъ область Мармарошъ, находящаяся въ той же Вен¬ 
гріи (въ углу между Галиціей, Буковиной и Трансильваеіей, 
съ главнымъ городомъ №чЬу-8гі§еиі), также имѣла въ то время 
своего особаго епископа (о немъ говоритъ писавшій вскорѣ послѣ 
сего натр. Хризанѳъ): то епископъ мармарошскін и еще во 
множественномъ епископы Венгріи— это будетъ не менѣе по 
крайней мѣрѣ трехъ епископскихъ каѳедръ. Въ числѣ сихъ 
каѳедръ не должна быть полагаема мункачская, потому что 
къ тому времени, о которомъ говоримъ, ея уже не существо¬ 
вало,— она перестала существовать съ 1652 г., а свидѣтель¬ 
ства объ епископахъ Венгріи относятся къ 1689 г. Гдѣ искать 
этихъ остальныхъ, кромѣ мармарошскоіі, существовавшихъ въ 
Венгріи во второй половинѣ ХУІІ в. епископскихъ каѳедръ, 
остается точнымъ образомъ неизвѣстнымъ; Шагуна, вопер- 
выхъ, положительно утверждаетъ, что существовало епископ¬ 
ство въ г. Гроссъ-Вардейнѣ или Неликомъ Варадѣ (повенгер- 
скн і\а§у-ѴагасІ), а вовторыхъ—предполагаетъ, что могло су¬ 
ществовать таковое же въ г. Би тарѣ (находящемся въ разва¬ 
линахъ недалеко на сѣверъ отъ Гроссъ-Вардеііна, 88. 49, 150 
и 158 прим.). Въ послѣднее время существованія транспль- 


перемѣшаны съ словаками, а въ восточной съ румынами), обстоятельно 
см. въ сочиненіи Бидермана Біе ап^агізсііеп Киіііепеп.—первый выпускъ 
іппзіігиск. 1802. Епископская каѳедра въ городѣ Мѵнкачѣ или Мукачевѣ 
была открыта ими около 1454 г. (см. у Пих.іера въ ОехсйісЫе бег Кігсіі- 
Іісйеп Тгеппипе; г\ѵі$сЬеп бет Огіепі ипб Оссібепі II, 127). Продолжая съ тѣхъ 
поръ постоянно существовать, она постоянно находилась подъ митрополіей 
трансильванской (у Гинтца 55. 68 нач. п 77). Въ половинѣ XVII вѣка, именно — 
въ 1652 г. епископъ мѵнкачскій На роеній принялъ латинскую унію (у Пих- 
лера іЫб., о посвященіи сего ІІареенія въ 1651 г. у Гинтца 8. 77), и въ 
настоящее время всѣ венгерскіе русскіе, числомъ не менѣе 500,000 душъ, 
суть уніаты (для церковнаго завѣдыванія въ настоящее время у нихъ двѣ 
епископскія каѳедры —старая мункачская, съ резиденціей епископа въ 
г. Унгварѣ или Ужгородѣ, и новая, въ 1816 г. открытая, еперіесская или 
пряшевская, ХеЬег’а КігсЫісЬе Оеоеуарйіе И, 227 $цц). 







ваиской митрополіи въ венгерской части ея діоцеза была одна 
епископія, именно—мармарошская *). 

Послѣдовалъ ли епископъ мармарошскій своему митрополиту, 
когда митрополитъ въ 1700 г. принялъ ѵпію съ папой, остает¬ 
ся неизвѣстнымъ **); но во всякомъ случаѣ каѳедра его бы¬ 
ла при этомъ закрыта, и такимъ образомъ православные ру¬ 
мыны венгерскіе, подобно румынамъ трансильванскимъ, оста¬ 
лись совсѣмъ безъ своихъ собственныхъ епископовъ. Послѣ 
сего, такъ же какъ и румыны трансильванскіе, они обрати¬ 
лись къ одному изъ епископовъ сербскихъ, именно—ближай¬ 
шему къ нимъ епископу арадскому, къ епархіи котораго были 
потомъ причислены и оффиціильнымъ образомъ со стороны 
австрійскаго правительства (у Шагуны 8. 152 здд, списокъ 
епископовъ арадскихъ въ Гласи. VI, 54 8дд; сербская каѳед¬ 
ра гроссвардейнская, о которой упомянули мы выше въ при¬ 
мѣчаніи, существовала весьма недолго). Въ первой четверти 
настоящаго столѣтія, послѣ того какъ румынамъ трансильван¬ 
скимъ удалось исхлопотать отъ правительства, чтобы на от¬ 
крытую для нихъ каѳедру германштадтскую назначаемы были 
епископы не изъ сербскаго, а изъ ихъ собственнаго природ¬ 
но-румынскаго духовенства, съ подобной же просьбой обра¬ 
тились къ правительству и эти румыны венгерскіе; именно— 
такъ какъ огромное большинство населенія арадской епархіи 


*) Съ каѳедрой епископа неизвѣстно въ какомъ именно мѣстѣ области, 
п^тр. Хризанѳъ въ Синтагматіонѣ. Эта епископія мармарошская не должна 
быть принимаема за одну и ту же съ мункачской, вопервыхъ, потому, 
что въ концѣ XVII в. послѣдней уже не существовало,—вовторыхъ, по¬ 
тому, что и прежде закрытія (въ 1652 г.), по крайней мѣрѣ въ послѣднее 
время ея существованія, область мармарошская къ ней уже не принадле¬ 
жала (у Гинтца 5. 77 Гт.). Находившаяся съ 1694*—95 г. православная ка¬ 
ѳедра въ Гроссъ-Вардейнѣ не должна быть сюда относима, потому что 
она была не продолжавшею существовать румынскою, а новооткрытою 
сербскою, о чемъ см. въ исторіи сербской церкви. 

**) Гинтцъ говоритъ, что изъ числа мармарошскаго духовенства вмѣстѣ 
съ митрополитомъ приняли унію 3 протопопа и 59 священниковъ, но ни¬ 
чего не говоритъ объ епископѣ, 8. 33. Можетъ-быть каѳедра оставалась 
тогда праздною. 
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состоитъ ее изъ сербовъ, а изъ румынъ, то они требовали, 
чтобы ее изъ первыхъ, а изъ послѣднихъ были поставляемы 
и епископы. Этого они и успѣли достигнуть въ 1829 г. (у 
Шатуны 8. 139). 

Совращеніе венгерскихъ румыновъ въ унію, начатое въ 
1700 г., когда принялъ ее митрополитъ Аѳанасій, продолжа¬ 
лось послѣ того неослабно, и для уніатовъ, кромѣ уже суще¬ 
ствовавшаго прежде епископства мункачскаго, вскорѣ открыто 
было (въ правленіе импер. Карла УІ, который 1711 —1710) 
другое—гроссвардеШіское (у Шагупы 8. 151 8цц. Нѣкоторое, 
вѣроятно—весьма недолгое, время въ началѣ XVIII в. былъ 
особый уніатскій епископъ въ комитатѣ мармарошскомъ, у Ша¬ 
гупы 8. 111; послѣ комитатъ этотъ присоединенъ былъ къ 
епархіи мункачской. Въ настоящее время, относительно рас¬ 
предѣленія по мѣстности, румыны сѣверовосточной части'Вен¬ 
гріи на югѣ по рѣку Вегеііуо, текущую недалеко на сѣверъ 
отъ Гроссъ-Вардейна, всѣ сплошь суть уніаты, а румыны 
восточной Венгріи на югъ отъ названной рѣки па-половину 
уніаты и на-половнну православные, см. Фиккера Веѵбіке- 
гип^ (Іег Ое8Іеггеіс1іІ8сЬеп Мопагсіііе, ОоІІіа, 1800). 

Исторія церковнаго управленія у румынъ банатскихъ весь¬ 
ма краткая. До прибытія въ ихъ область сербскихъ пересе¬ 
ленцевъ и до открытія сими послѣдними своихъ епархій, что 
было въ концѣ XV’—началѣ ХУІ вѣка, они, но всей вѣроят¬ 
ности, не имѣли у себя собственныхъ епископовъ. Отъ кого 
зависѣли они до этого времени оффиціальнымъ образомъ, 
остается неизвѣстнымъ; но священниковъ они могли постав¬ 
лять себѣ въ продолженіе Х1У—ХУ столѣтій въ сосѣдней и 
родственной Валахіи, а прежде сего также въ бывшей имъ 
прежде сего сосѣднею Болгаріи. Послѣ того какъ бѣжавшіе 
отъ турокъ сербскіе переселенцы заняли югозападиую часть 
Баиата и послѣ того какъ они открыли у себя епископскія 
каѳедры, румыны здѣшніе получили себѣ епископовъ въ ли¬ 
цѣ этихъ епископовъ сербскихъ, въ завѣдываніи которыхъ 
вмѣстѣ съ самими сербами и находились потомъ во все по¬ 
слѣдующее время. Епископскихъ каѳедръ въ Бапатѣ сербами 




первоначально открыто было и потомъ въ послѣдующее вре¬ 
мя постоянно продолжало у нихъ существовать -двѣ, именно— 
вершенная и темешварская, — о нихъ скажемъ ниже въ исто¬ 
ріи сербской церкви. 

О началѣ латинской уніи между банатскими румынами мы 
не имѣемъ положительныхъ свѣдѣній. Но нѣтъ сомнѣнія, что 
австрійское правительство и латинское духовенство приступи¬ 
ли къ своимъ хлопотамъ объ этомъ, подобно тому какъ было 
въ Трансильваніи и восточной Венгріи, немедленно вслѣдъ за 
тѣмъ, какъ область была завоевана у турокъ, что было въ 
1716 г. Уніаты здѣшніе до послѣдняго недавняго времени не 
имѣли своего особаго епископа и находились въ завѣдываніи 
отчасти венгерскаго епископа гроссвардейнскаго , отчасти 
трансильванскаго оогарашскаго (ІЧеІіега КігсЫісЬе 6ео§га- 
рЫе'ІІ, 245). 

Буковина присоединена къ Австріи отъ Молдавіи въ 1774 г. 
Для церковнаго завѣдыванія здѣшнимъ православнымъ насе¬ 
леніемъ (котораго общее число триста пятьдесятъ тысячъ 
слишкомъ и въ которомъ собственно румывовъ—до двухъ сотъ 
тысячъ) австрійскимъ правительствомъ сохранена была нахо¬ 
дившаяся въ этой части Молдавіи еішскопія радауцкая; толь¬ 
ко вмѣсто митрополита молдавскаго подчинена была митропо¬ 
литу Карловицкому, а въ 1786 г. по политическимъ сообра¬ 
женіямъ перенесена была изъ Радауца въ Черновицы (при 
чемъ впрочемъ епископъ попрежнему продолжаетъ именовать¬ 
ся радауцкпмъ). Въ этомъ послѣднемъ городѣ, до 1865 г. про¬ 
должавъ состоять подъ властью митрополита Карловицкаго *), а 
съ 1865 г. состоя подъ властью митрополита германштадт- 
скаго, она остается и до настоящаго времени (у Шагуны 
8. 178 здд). 

Трансильванскіе, венгерскіе и банатскіе румыны-уніаты до 


*) По отношенію къ буковинской епархіи карловицкій митрополитъ не 
имѣлъ нрава назначенія кандидатовъ въ епископы (которое принадлежало 
правительству), а только право рекомендаціи въ кандидаты достойныхъ по 
его свѣдѣніямъ, лицъ. Шатуна іЪісі. 5. 174 йп. 
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1850 года были завѣдуемы двумя уніатскими епископами — 
Фогарашскимъ въ Трансильваніи и гроссвардейнскимъ въ Вен¬ 
гріи (которые оба зависѣли отъ венгерскаго католическаго 
архіепископа гранскаго). Въ 1850—53 г. папа открылъ для 
нихъ еще двѣ каѳедры, именно—шамошъ-уйварскую въ Тран¬ 
сильваніи (г. Шамошъ-Уйваръ на р. Шамошѣ, на сѣверо-во¬ 
стокъ отъ Клаузенбурга или Колочвара) и лугошскую въ Ва¬ 
натѣ (г. Лугошъ на р. Темешъ, на востокъ отъ Темешва- 
ра), и возведши епископію Фогарашскую въ митрополіи (въ 
1854 г.) образовалъ изъ нея съ тремя названными епископія- 
ми особый митрополичій округъ (Кейег’а КігсЫісІіе 6ео§га- 
рЬіе II, 244 Къ этимъ четыремъ епархіямъ должна быть 
еще отчасти причисляема русско-уніатская епархія мункач- 
ская или унгварская, такъ какъ населеніе принадлежащаго 
къ ней комитата мармарошскаго на 20 процентовъ состоитъ 
изъ румыновъ. Митронолитъ Фогарашскій имѣетъ пребываніе 
не въ Фогарашѣ, а въ находящемся не очень далеко на сѣ¬ 
веро-востокъ отъ Карлсбурга, на р. Кіікііііб, городкѣВаІазГаІ- 
ѵа или ВІавешІогГ, куда каѳедра довольно давно была перене¬ 
сена его предшественниками (у ^ т ейег’а іЬісі.). 

Мы говорили выше, что православные румыны трансиль¬ 
ванскіе въ концѣ прошедшаго столѣтія начали добиваться у 
австрійскаго правительства, чтобы къ нимъ назначаемы были 
на архіерейскія каѳедры не сербы, какъ это было прежде, а 
природные румыны, и что имъ удалось достигнуть своего же¬ 
ланія въ 1810 г. Въ недавнее время они обратились къ пра¬ 
вительству съ новою просьбой, именно—чтобы оно совсѣмъ 
отдѣлило ихъ отъ сербской митрополіи карловицкой и обра¬ 
зовало для нихъ свою особую митрополію румынскую. Не 
знаемъ, было ли это желаніемъ всего или большей части ру¬ 
мынскаго трапсильванскаго народа, или только домогатель¬ 
ствомъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ лицъ въ видахъ своего соб¬ 
ственнаго честолюбія (въ чемъ обвиняютъ нѣкоторые бывша¬ 
го епископа германштадтскаго, въ настоящее время митропо¬ 
лита румынскаго, барона Андрея ІІІагупу); какъ бы ни было, 
только въ 1854 г. австрійское правительство, имѣвшее тогда 




нужду расположить въ свою пользу румыиовъ (см. Ашніаіге 
(Іей сіеих Мопсіей, ХШ, 1804—1865, 540), благосклонно при¬ 
няло ихъ просьбу и дѣйствительно открыло требуемую ми¬ 
трополію. Въ митрополиты возведенъ былъ, съ титуломъ митро¬ 
полита всего обрѣтающагося въ австрійскихъ державахъ ру¬ 
мынскаго парода и архіепископа германштадтскаго, помянутый 
выше Андрей Шатуна. Митрополичій округъ его былъ обра¬ 
зованъ изъ четырехъ епархій-—трехъ существовавшихъ преж¬ 
де: арадской и великоварадинской, буковипскон и далматин¬ 
ской, и четвертой вновь открытой—каран-себешской *), кото¬ 
рая отдѣлена была отъ епархій темешварской и вершенной 
(см. списки каѳедръ въ Христ. Чтен. 1868, май, стр. 724, 
сйг таковые же списки за 1864 г. іЬі(1. 1865, Февраль, стр. 162; 
епархія далматинская есть не румынская, а сербская,—поче¬ 
му она отнята у сербскаго митрополита Карловицкаго, вѣ¬ 
роятное объясненіе см. ниже въ исторіи сербской церкви. 
Несмотря на всѣ наши поиски, мы не могли ни у кого въ 
Москвѣ ,найти статьи или книжки, въ которой бы обстоятель¬ 
но излагалась исторія этого отдѣленія румынъ отъ сербовъ, и 
наши свѣдѣнія о немъ пока весьма поверхностныя. Кромѣ 
указанной выше книжки Аппнаіге, см. еще въ Современной 
Лѣтоипси Московскихъ Вѣдомостей 1865 г. № 12, стр. 11, 
соі. 8). 


*) Г. Каран-Себежъ или Каранъ-Шебешъ находится въ западной Тран- 
сильваніи, недалеко отъ границы съ Канатомъ, на р. Темешъ. 
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ВЪ ДРЕВНЕМЪ СОБСТВЕННО ТАКЪ НАЗЫВАЕМОМЪ 


ГОСУДАРСТВѢ СЕРБСКОМЪ. 













Государственная исторія Сербіи 


Бъ общемъ дѣленіи славянскихъ пародовъ на двѣ большія 
группы или половины сербы принадлежатъ къ одной и тоіі 
же съ нами группѣ такъ-называемой юговосточпой. Въ самой 
этой группѣ ближайшіе родичи ихъ суть хорваты и словен¬ 
цы, съ которыми они то же, что мы — великорусом съ бѣло- 
руссами и малоруссамн, т.-е. представляютъ собой частнѣй- 
шія подъотдѣлеиія взятаго какъ цѣлое одного изъ большихъ 
нлеменъ, изъ которыхъ образуется группа. 

Первоначальнымъ мѣстомъ жительства сербовъ, но свидѣ¬ 
тельству Константина ПорФирогеннта, была страиа, называв¬ 
шаяся у ннхъ Бонки (Бош) н находившаяся на сѣверѣ отъ 
Венгріи, въ сосѣдствѣ съ владѣніями Франковъ и съ великой 
или бѣлой Хорватіей, изъ которой вышли на свое настоящее 
мѣсто жительства хорваты (І)е асішіпізіг. іптрег. с. 32, въ 
Метог. рор. II, 151 $^^), что, но весьма вѣроятному мнѣнію 
ШаФарнка, есть нынѣшняя Галиція, въ восточной части кото¬ 
рой по теченію Днѣстра и до сихъ поръ живетъ малорусское 
племя называемое Бойки (Древн. И, I, 401 зцц. По Бандке, эту 
бѣлую Хорватію въ IX в. составляли малая или краковская Поль¬ 
ша и большая часть Силезіи и верхней Венгріи, см. Исторіи 
государства польскаго, въ русск. перев.,Спб., 1830,т. 1, стрр. 08 
и 09. О народѣ хорватахъ, жившихъ гдѣ-то въ сосѣдствѣ съ 
Россіей и при Олегѣ бывшихъ въ зависимости отъ пея, см. 
нашу древнюю Лѣтопись въ Полн. Собр. Лѣтопп. т. 1, стрр. 5 
йп., 12 подъ 6415 г. н 52 подъ 0500 г.). Въ первой поло¬ 
винѣ УІІ столѣтія часть сербовъ подъ предводительствомъ одно- 
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го изъ двухъ бывшихъ у нихъ князей братьевъ оставили 
эту свою яервороднеу и, прибѣгнувъ съ просьбой о новомъ 
поселеніи къ греческому императору Ираклію (610—641), по¬ 
лучили отъ сего послѣдняго мѣстность въ южной Македоніи, 
въ округѣ города Солунп, тамъ, гдѣ находится названный по 
ихъ имени городъ Сервія (лежащій верстахъ въ 25 на югъ 
отъ Веррін, на притокѣ впадающей въ Солунскій заливъ р. 
Индже-Карасу и Быстрины). Проживъ здѣсь весьма недолго, 
они рѣшились было возвратиться назадъ, но, дошедшп до Ду¬ 
ная, снова передумали, п вслѣдствіе новой просьбы поселены 
были тѣмъ же императоромъ Иракліемъ въ незадолго предъ 
тѣмъ опустошенныхъ аварами областяхъ Иллирика, рядомъ съ 
немного раньше ихъ пришедшими ихъ единоплеменниками хор¬ 
ватами (Сопзіапі. Рогрйуго§. Бе асішіпізіг. ітрег. с. 32, ѣъ 
Метог. рор. II, 151 зцц; сГг ШаФарика Древн. II, I, 392 зсщ). 
Оа этомъ второмъ мѣстѣ поселенія, которымъ обнимается часть 
нынѣшняго княжества Сербіи, нынѣшнія Черногорія и Герце¬ 
говина и большая часть нынѣшней Босніи, они и остаются до 
настоящаго времени (такъ какъ южная приморская полоса 
мѣстности, занятой сербами, по маетнѣйшему раздѣленію Ил¬ 
лирика принадлежала къ Далмаціи, то у византійскихъ писа¬ 
телей они иногда называются далматами; по древнѣйшимъ жи¬ 
телямъ сѣверовосточной частп ихъ мѣстности Трибалламъ, они 
весьма часто называются у тѣхъ же писателей трибаллами; 
взятое все вмѣстѣ племя сербско-хорватское, поелику насе¬ 
ляетъ большую часть древняго Иллирика, называется у изслѣ¬ 
дователей племенемъ иллирекпмъ). 

Эти поселившіеся въ Византійской имперіи сербы, какъ цѣ¬ 
лый народъ, распадались на нѣсколько отдѣльныхъ мелкихъ 
племенъ, которыхъ Константинъ ГІорФирогенптъ (■{• 959 г.), не 
протпворѣча позднѣйшимъ свидѣтельствамъ и самыхъ серб¬ 
скихъ памятниковъ, поименовываетъ пять: 1) племя собствен¬ 
но такъ-называемыхъ сербовъ, къ которому кромѣ населенія 
самой Сербіи принадлежали также и жители Босніи (Бе асі- 
тіпі8Іг. ішрег. сарр. 30 и 32 Гт., въ Метог. рор. 11,151 здг[, 
426), и первоначальными границами области котораго были: 
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на западѣ —р. Вербасъ отъ истоковъ до впаденіи въ Саву (а 
далѣе была Хорватія); на сѣверѣ—р. Сава приблизительно до 
двухъ третей своего теченія въ нынѣшней Сербіи пли до впа¬ 
денія въ нее Колубары, и потомъ черта, проведенная съ Савы 
на соединенную Мораву параллельно Дунаю, неизвѣстно въ 
какомъ разстояніи отъ сего послѣдняго (а Бѣлградъ съ его 
округомъ и все побережье Дуная, принадлежавъ неперемѣнно 
грекамъ, болгарамъ и венграмъ, достались сербамъ только уже 
въ XIV вѣкѣ); на востокѣ—соединенная и потомъ болгарская 
Морава приблизительно до нынѣшней границы княжества серб¬ 
скаго (а нынѣшняя восточная половина этого княжества меж¬ 
ду Моравоіі и Дунаемъ неперемѣнно принадлежала тѣмъ же 
и досталась сербамъ не ранѣе какъ тогда же), а затѣмъ ны¬ 
нѣшнія восточныя границы княжества сербскаго и Босніи; 
на югѣ — южная граница Босніи отъ Албаніи, сѣверная гра¬ 
ница Черногоріи и потомъ южная граница Босніи отъ Герцо- 
говпиы до тѣхъ пунктовъ на р. Барствѣ или Барентѣ, кото¬ 
рые противъ верховьевъ Вербаса; 2) племя захлумцевъ или 
захолмцевъ (и область Захлумія пли Захолмія), занимавшихъ 
всю восточную половину нынѣшней Герцоговпны, начиная отъ 
рѣки Наретвы пли Наренты, за исключеніемъ того неболь¬ 
шаго угла на юго-востокѣ, который находится между Черно¬ 
горіей, австрійской Далмаціей и городомъ Требниье, а также 
и прилегающую къ этой части Герцоговпны полосу сейчасъ 
названной австрійской Далмаціи, начиная съ юго-востока отъ 
Рагузы (но не съ ней самой, такъ какъ она никогда не при¬ 
надлежала къ сербскимъ владѣніямъ) и по городъ Стагно или 
Стонъ включительно (ІЬісІ. сарр. ВО и В В, въ Мептог. рор. II, 
405, ШаФар. іЬісІ. И, I, 434); В) крошечное племя травунянъ 
и конавлянъ (терріоѵѵіатсбѵ у.у.1 хаѵаХтоѵ, и область Травунія 
и Конавлѣ Тгр(3ооѵіа хаі Каѵа/Д), граничившихъ съ захолм- 
цамп съ юго-востока и занимавшихъ область, находившуюся 
между городомъ Требннье (со включеніемъ его самого), гра¬ 
ницей Черногоріи (съ присоединеніемъ можетъ-быть нѣко¬ 
торой полосы и отъ нея самой) н между городами Каттаро 
(хаотроѵ тсоѵ Аг/.атерсоѵ) и Рагузон (ІЬІСІ. сарр. ВО и В 4 въ 
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Мешог. })ор. 11, 408, ШаФар. 11, 1, 444); 4) племя погановъ или 
неречанъ (’Аргѵтаѵ&ѵ, и область Иоганія или Неретва— ’Аргѵ- 
та), занимавшихъ, вопервыхъ, на югъ отъ захолмцевъ не ши¬ 
рокую полосу адріатическаго прибрежья отъ Стагио или Стона 
по городокъ Макарску включительно и немного не доходя 
до городка Ииоскп или Имосхн (древняго ГІмота, на сѣверо- 
западъ отъ Макарски на границѣ съ Герцоговнной, который 
принадлежалъ хорватамъ), потомъ на сѣверъ отсюда и на за¬ 
падъ отъ захолмцевъ по ту сторону р. Неретвы — всю или 
большую часть нынѣшней западной (занеретвской) Герцегови¬ 
ны и наконецъ владѣвшихъ четырьмя прилежащими къ берегу 
островами, именно — Курчолой (иоитальянски Сиггоіа), Мли- 
томъ (Меіесіа), Брачемъ (Бгагхо) и Гваромъ (Ьегіиа, іЫб. 
сарр. 30 и 36, въ Мешог. рор. 11, 411, ШаФар. іізісі. 11, I, 
438); о) племя діоклейцевъ или дуклянъ (н область Діоклея 
или Дукля, называвшаяся у сербовъ также Зентой или Зетой), 
занимавшихъ нынѣшнюю Черногорію и прилежащую къ сей 
послѣдней съ востока неширокую полосу турецкой Албаніи, 
на морѣ не включительно по города Антнваръ, Дульчинье и 
Алессіо (слав. Баръ, Ольгунъ и Лешъ, ііжі. сарр. 30 и 35, 
въ Мешог. рор. II, 416, ШаФар. іЬігі. II, I, 448). 

Послѣ того какъ жизнь племенная перешла въ жизнь го¬ 
сударственную, среди этихъ пяти племенъ образовались три 
особыя государственныя владѣнія—два въ племени собствен¬ 
но такъ-называемомъ сербскомъ и одно изъ племени захолм- 
скаго, именно: 1) великое княжество (посербскн великое жу- 
нанство) и потомъ королевство и царство собственно такъ-на- 
зываемое сербское, возстановленнымъ продолженіемъ котораго 
служитъ нынѣшнее княжество того же имени, 2) великое кня¬ 
жество (посербскн великое байство) и потомъ королевство 
боснійское, 3) великое княжество (и просто княжество, такъ 
и посербскн) захолмское или холмское, получившее въ позд¬ 
нѣйшія времена (въ половинѣ ХУ вѣка) съ присоединенными 
къ нему Паганіей и Травуніей названіе Герцоговины. Что ка¬ 
сается до остальныхъ трехъ племенныхъ областей, то Паганія 
или Неретва отчасти была завоевана венеціанцами (примор- 
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ская береговая полоса), отчасти (вся остальная) присоединена 
была къ Босніи, отъ которой незадолго до турецкаго порабо¬ 
щенія отошла къ Захолміи; Травунія, до временъ государствен¬ 
ныхъ постоянно зависѣвшая отъ Сербіи (Сонзіапі. РогрЫго§.)> 
въ эти послѣднія времена постоянно принадлежала къ той же 
Сербіи (см. Мопиптеніа 8егЬіса Миклошича р. 117) и отъ нея 
перешла къ Захолміи около одного времени съ Паганіеіі; Діо- 
клея или Дукля постоянно была областью сербской почти до 
самаго паденія сербскаго государства (а послѣ сего образо¬ 
вала изъ себя нынѣшнее независимое княжество черногорское, 
о которомъ ниже будетъ сказано особо). 

Исторія Сербіи—такъ мы будемъ постоянно называть госу¬ 
дарство въ тѣспѣйшемъ смыслѣ сербское — остается крайне 
плохо извѣстною за цѣлые пять первыхъ вѣковъ, до сама¬ 
го, такъ-называемаго собирателя сербской земли, СтеФана Не- 
нани включительно. Оставляя въ сторонѣ весьма ненадежныя 
ювѣствованія хорватскихъ н совершенно баснословныя хи¬ 
тросплетенія позднѣйшихъ сербскихъ лѣтописцевъ (древнихъ 
гѣтъ), мы передадимъ представляющіяся наиболѣе достовѣрны- 
ііи, хотя и не въ желаемоіі степени полныя, извѣстія лѣто- 
шсцевъ византійскихъ. О первыхъ сербскихъ великихъ князь- 
іхъ, называвшихся у нихъ великими жупанами, начиная не- 
ізвѣстно которымъ преемникомъ того князя, который пришелъ 
*ъ народомъ въ имперію (иачиная та урбѵоѵс; тіѵа? но¬ 
шѣ него), сообщаетъ пмнер. Константинъ ПорФіірогеентъ. Эти 
шязья суть: 

1) Вышеславъ. 

2) Родославъ, сынъ Вышеслава. 

В) Проси гой (Просггубт]?), сынъ Родослава. 

4) Властиміръ (Владиміръ), сынъ Просигоя. Съ нимъ не¬ 
удачно воевалъ Пресіаиъ, князь болгарскій. Всѣ четверо призна¬ 
вали себя данниками греческихъ императоровъ. 

б) Три сына Властиміровы: Мунтимиръ, Строимиръ и Гои- 
шкъ (Гоіѵио<;). Съ ними неудачно воевалъ сынъ Пресіамовъ 
юрисъ, князь болгарскій. Скоро открылось между братьями 
іеждоѵсобіе, и изгнавъ двоихъ, остался одинъ 
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6) Мунтимиръ. 

7) Первославъ (Ирі|ЗеоФХа|Зос), старшій сынъ Мунтимира, 
занявшій престолъ послѣ смерти отца и правившій одинъ годъ. 

8) Петръ, сынъ Гопника, управлявшій въ продолженіе 25 
лѣтъ, бывшій современникомъ и признававшій себя данникомъ 
греческаго императора Льва Мудраго, въ 917 г. посредствомъ 
коварства захваченный враждовавшими на него болгарами п 
умершій у сихъ послѣднихъ въ темницѣ. 

9) Павелъ, сынъ Брана, втораго сына Мунтимпрова, посажен¬ 
ный болгарами, правившій въ продолженіи 6-ти лѣтъ и нпзвер- 
женвый тѣми же болгарами. 

10) Захарія, сынъ Первослава, посаженный болгарами, но 
своею привязанностію къ грекамъ навлекшій на себя гнѣвъ 
болгарскаго царя Симеона и бѣжавшій отъ его войскъ къ хор¬ 
ватамъ. 

11) Чеславъ, сынъ Клоеимира, сына Стронмпрова, заняв¬ 
шій престолъ спустя семь лѣтъ послѣ бѣгства Захаріи, вѣро¬ 
ятно, вскорѣ послѣ смерти Симеона (-}- 927), который, про¬ 
гнавъ Захарію, держалъ страну въ своей власти; признавалъ 
себя данникомъ греческаго императора и искалъ его покрови¬ 
тельства и пріязни (Бе асІшіпІБІг. ітрег. с. 82, въ Метог. рор. II, I 
158 зцд); судя по тому, что Константинъ ПорФіірогенитъ 
на немъ кончаетъ, слѣдуетъ думать, что онъ еще былъ живъ 
въ то время, какъ послѣдній писалъ свое сочиненіе «Объ управ¬ 
леніи государствомъ,» въ которомъ сообщаются извѣстія о сер¬ 
бахъ, а сочиненіе это написано не ранѣе 945 года (см. у 
Круга въ Сйгопо1о§іе сіег Вігапііег 8. 265 прим.). 

Относительно второй половины X столѣтія у византійскихъ 
лѣтописцевъ нѣтъ совершенно никакихъ упоминаній. Изъ того 
обстоятельства, что въ правленіе болгарскихъ царей Петра и 
Самуила (или можетъ-быть только одного Самуила) Сербія 
находилась подъ церковною властію архіепископа болгарскаго 
(см. выше въ исторіи болгарской церкви), слѣдуетъ заключать, 
что она состояла тогда въ вассальной зависимости отъ Бол¬ 
гаріи й въ отношеніи государственномъ. 

Съ первой половины XI столѣтія у византійскихъ лѣтоппс- 
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цевъ читаются извѣстія—сначала у позднѣйшаго Кедрина, а 
потомъ у современныхъ— Скилпцы, Анны Комненой, Киннама 
и Никиты Хоніата. По нимъ — 

12) Владиміръ. Подъ 1015 г. Кедринъ сообщаетъ, что этотъ 
Владиміръ, зять болгарскаго царя Самуила, владѣвшій Трибал- 
ліеіі (т.-е. собственно такъ-называемой Сербіей) и сосѣдними 
частями Сербіи, былъ человѣкъ миролюбивый и добродѣтель¬ 
ный, и что онъ былъ коварно умерщвленъ болгарскимъ ца¬ 
ремъ Іоанномъ Владиславомъ (Меток, рор. II, 101 и 638. 
Этотъ Владиміръ признается въ числѣ святыхъ; но другимъ 
извѣстіямъ, онъ былъ удѣльнымъ владѣтелемъ Діоклеп и Тра- 
вупіи, см. въ Анішв. Ессіез. Мартынова подъ 22 мая, позднѣй¬ 
шую легенду см. въ АІЬапезізсйе 8іис1іеп Гана 8. 82 Гт.). 

Между 1015 и 1034 годами, неизвѣстно когда именно, но 
вѣроятно одновременно съ болгарами въ 1019 г., сербы но- 
кореиы были греками и страна ихъ была ввѣрена управленію 
греческаго императорскаго намѣстника. Въ 1034 г., послѣ смер¬ 
ти импер. Романа Аргиропула, они свергли было иго, но 1030 г. 
были снова ненадолго покорены (Кедринъ, въ Меток, рор. И, 
101, § 20 з([С[; подъ та гѵ ЕгріЗіоц орооріа у Кедрина, въ 
Меток, рор. II, 101 и 040, по всей вѣроятности, разумѣются 
крѣпости не страны Сербіи, а южно-македонской области того 
же имени). 

13) Стефанъ Воиславъ. Въ 1038 или 1039 году свергнувъ 
иго грековъ, въ продолженіи слѣдующихъ трехъ лѣтъ съ 
успѣхомъ отражалъ ихъ нападенія (Кедринъ, въ Меток, рор. II, 
102 з(|С[), а послѣ этого, вѣроятно, былъ оставленъ ими въ 
покоѣ. 

14) Михаилъ, сынъ и преемникъ Воислава. Вступилъ на пре¬ 
столъ въ 1050 г.; въ началѣ правленія хранилъ миръ съ гре¬ 
ками (не признавая себя ихъ данникомъ), но въ 1071—73 г. 
помогалъ болгарамъ въ ихъ ие удавшейся попыткѣ свергнуть 
греческое иго (Кедринъ и Скилнца, въ Меток, рор. II, 105. 
§([([, 001 Гт. зцц), послѣ чего самъ императоръ искалъ привлечь 
его къ дружбѣ посредствомъ грамотъ и даровъ (Апиа Компе- 
на, въ Мешок, рор. II, 160 Пп.,—Михаилъ называется послѣ 
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Бодіша, которому онъ былъ отецъ, конечно, но ошибкѣ). Не¬ 
извѣстно съ какого времени своего правленія былъ въ сноше¬ 
ніяхъ и церковномъ союзѣ съ папою, отъ котораго получилъ 
королевскій титулъ (см. посланіе къ нему папы Григорія VII 
отъ января 1078 г. въ Патрол. Миня т. 148, стр. 498, у Ба- 
роиія подъ помянутымъ годомъ, въ Каіепсіагіа Ассемани V, 20; 
изъ посланія, въ которомъ не дается ему королевскій титулъ, 
а уже называется онъ королемъ — гех, видно, что онъ полу-} 
чилъ его прежде 1078 г.; что касается до его церковныхъ 
отношеній къ паиѣ, то послѣдній называетъ его — сагІ88Іти8 
В. Реігі ііііиз). 

15) Константинъ Бодпнъ, сынъ и преемникъ Михаила (Ски- 
лица, въ Меток, рор. 665, § 199). Въ 1071 — 73 г., бывъ 
выпрошенъ у отца возмутившимися противъ грековъ болгара¬ 
ми, неудачно добивался болгарскаго престола (іЬісІ. 661 ііп. 8^^); 
вступилъ на свой сербскій престолъ послѣ смерти отца въ 
1084 г. и, сидѣвъ на немъ въ продолженіе 26 лѣтъ (до 1100 г.), | 
велъ частыя, хотя и не всегда удачныя, войны съ греками Г 

Одновременно съ Бодиномъ, центръ владѣній котораго со¬ 
ставляла Діоклея, подъ 1084 — 1105 годами у византійскихъ 
лѣтописцевъ упоминается Волканъ, правившій въ восточной 
части Сербіи (Анна Комнена, въ Мешог. рор. И, 168 пач. 8дд). 
Его отношенія къ Бодину у лѣтописцевъ совсѣмъ не опредѣ¬ 
ляются, но, какъ кажется, бывъ по имени удѣльнымъ княземъ, 
въ дѣйствительности онъ былъ совершенно самостоятельнымъ 
(сГг ІЬісІ. 170, § 33 и 173 Гт.). Оиъ также велъ съ импе¬ 
ріей частыя, и также не всегда счастливыя войны (ІЬісІ.). 

Послѣ Бодіша и Волкана въ продолженіи 50 лѣтъ у визан¬ 
тійцевъ пѣтъ обстоятельныхъ упоминаній о сербскихъ владѣ¬ 
теляхъ. Промежутокъ этотъ восполняетъ жизнеописатель Сте- 
Фана Немани его сынъ СтеФанъ Первовѣпчанный, изъ пока¬ 
заній котораго открывается, что вслѣдъ за Бодиномъ и Вол- 
каномъ сербской землей владѣли отецъ и братья отца или 
дядья Стефана Немани. Объ отношеніяхъ этихъ послѣднихъ 
къ двумъ первымъ (Бодину и Волкаау) положительнаго ни¬ 
чего неизвѣстно, по, какъ необходимо думать, они были сы- 






— 420 - 


новьями л преемниками втораго (Волкана) и усвоили верхов¬ 
ную власть своему дому тѣмъ, что одолѣли преемниковъ пер¬ 
ваго. Вѣроятно, бывъ старшимъ между братьями, великимъ кня¬ 
земъ былъ отецъ Неманн; въ началѣ правленія (предъ 1113 г.) 
онъ сгоняемъ былъ съ престола возстававшими противъ него 
братьями, но скоро опять успѣлъ на него возвратиться 2 . До 
какого именно года онъ правилъ (можетъ-быть и еще бывъ сго¬ 
няемъ братьями съ престола), остается неизвѣстнымъ; за нимъ 
слѣдуютъ его сыновья: 

10) Вакхпнъ нлп Бакхннъ (Ва ѵ.уро$), иначе Примнславъ, 
(т.-е. вѣроятно Первославъ,— ПрфисО-Хабо? въ нынѣшнемъ тек¬ 
стѣ вмѣсто Прі^сс-ОХа^оі;), Неизвѣстно когда вступивъ на пре¬ 
столъ, въ 1153 г. воевалъ съ греками, но потерпѣлъ совер¬ 
шенное пораженіе, н съ велнчаіішпми униженіями испросивъ 
у императора миръ, призналъ себя его данникомъ (Кнннамъ и 
Никита Хопіатъ, въ Метог. рор. II, 175 8^^); вскорѣ послѣ 
этого пытался было отложиться отъ власти грековъ, но не¬ 
успѣшно (іЬісІ. II, 783 зііЫіп.), и въ 1156 г. за свою постоян¬ 
ную невѣрность лишенъ былъ императоромъ великокняжескаго 
достоинства (іЬКІ. II, 184) \ 

17) Белушъ, называемый еще Урошемъ, и слѣдовательно 
иначе Бела-Урошъ, братъ Прнмпслава. Бывъ поставленъ им¬ 
ператоромъ на мѣсто сего послѣдняго, былъ согнанъ съ пре¬ 
стола народомъ, который передалъ власть младшему брату 
Дѣжѣ. Бывъ возстановленъ императоромъ, правилъ весьма не¬ 
долго и, добровольно отказавшись отъ престола, удалился въ 
Венгрію (въ 1159 г.), въ которой и оставался до конца своей 
жизни 4 . 

18) Дѣжа (А-'ггг), по другому и обыкновенному имени Сте¬ 
фанъ Неманя, младшій братъ Примислава и Белуша, собира¬ 
тель сербской земли и родоначальникъ Фамиліи, правившей 
послѣ него въ продолженіе двухъ столѣтій 5 . Какъ сейчасъ 
упоминали мы выше, бывъ поставленъ пародомъ на мѣсто 
Белуша, принужденъ былъ возвратить ему власть по приго¬ 
вору императора; послѣ удаленія Белуша въ Венгрію, снова 
успѣлъ запять престолъ подъ условіемъ неизмѣнной покорно- 



сти императору (Киннамъ, въ Метог. рор. II, 185). Главной 
задачей государственной дѣятельности Немани въ его долго¬ 
лѣтнее правленіе было—свергнуть иго греческое и водворить 
въ раздробленной на удѣлы странѣ единодержавіе; не вдругъ 
онъ успѣлъ въ томъ и другомъ. Свое стремленіе отложиться 
отъ власти грековъ онъ заявилъ тотчасъ же какъ во второй 
разъ занялъ престолъ послѣ Белуша; но не будучи сначала 
достаточно сильнымъ, чтобы отражать ихъ притязанія посред¬ 
ствомъ оружія, или терпѣвъ въ попыткахъ къ этому неудачи, 
онъ побывалъ и въ заключеніи въ Константинополѣ (Киннамъ, 
въ Метог. рор. II, 185 8^^) и бывалъ въ необходимости 
для усмиренія гнѣва императора «растягиваться передъ нимъ 
во всю длину своего огромнаго роста» (Хоніатъ, іЬій. II, 191, 
ей. Рагіб. р. 104,— ріуас [лгуаХоа тгтаріѵо?). Въ послѣдніе го¬ 
ды правленія онъ не только былъ совершенно независимъ отъ 
грековъ, но даже и нѣсколько разшприлъ на ихъ счетъ свое 
государство. Что касается до единодержавія, то СтеФанъ до¬ 
стигъ его тѣмъ, что послѣ болѣе или менѣе продожительной 
борьбы (подробности которой извѣстны весьма недостаточно) 
онъ прогналъ съ удѣловъ и изъ страны всѣхъ своихъ братьевъ 
(см. его житія, написанныя—СтеФаномъ Первовѣнчаннымъ въ 
Памятникахъ древней письменности южныхъ славянъ ПІаФа- 
рнка стр. 4 8С[(|, и іеромонахомъ Дометіаномъ въ изд. Дани- 
чича, Бѣлградъ, 1865, стр. 6 8^^, 13 Пи. здд, сі'г Хоніата въ 
Метог. рор. II, 191; впрочемъ, прогнавъ братьевъ, онъ далъ 
послѣ удѣлы сыновьямъ, и собственно единодержавіе на¬ 
чинается уже нѣсколько послѣ него). Правивъ весьма долгое 
время (считая, по всей вѣроятности, отъ вторичнаго возше- 
ствія на ирестолъ послѣ Бѣлуша, 37 лѣтъ, см. его житіе, на¬ 
писанное Св. Саввой, въ Памятникахъ ШаФарика стрр. 2, 3 и 
14) и достигнувъ весьма глубокой старости, въ 1195 г. онъ 
передалъ престолъ старшему сыну, послѣ чего постригся въ 
монахи (съ именемъ Симеона) и удалился на Аѳонъ къ млад¬ 
шему сыну, гдѣ въ построенномъ ими обоими Хилендарскомъ 
монастырѣ, будучи 87-мп лѣтъ, и скончался въ 1200 году 
(житіе, написанное Саввой, іЬій. стр. 14). 
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Будучи первымъ единовластнымъ государемъ сербскимъ, Сте- 
Фанъ Немана первый же положилъ начало и разширенію гра¬ 
ницъ сербскаго государства. До него границы эти были слѣ¬ 
дующія: на западѣ — западная граница нынѣшней Черногоріи 
со включеніемъ округа требиньскаго (такъ какъ Діоклея съ 
Травуніей и прежде принадлежали къ Сербіи) и потомъ во¬ 
сточная граница Босніи (р. Дрина отдѣляла Сербію отъ Бос¬ 
ніи и въ древнее время, Метог. рор. II, 177); на сѣверѣ чер¬ 
та, проведенная съ нижней Савы параллельно Дунаю до соеди¬ 
ненной Моравы, неизвѣстно на какомъ разстояніи къ югу отъ 
втораго (потому что городъ Бѣлградъ съ его округомъ при¬ 
надлежалъ грекамъ, іЬісІ. III, 648 нижній текстъ 655 ниж¬ 
ній текстъ, 672 нижній текстъ, п другія); на сѣверо-востокѣ— 
соединенная и болгарская Моравы до впаденія въ послѣднюю 
Нишавы, и потомъ лѣвый берегъ Нишавы, неизвѣстно какъ да¬ 
леко вверхъ выше Ниша (городъ Бранпчевъ съ своимъ округомъ, 
находившійся за правымъ берегомъ соединенной Моравы, и 
городъ Нишъ, находящійся на правомъ берегу Нишавы, при¬ 
надлежали грекамъ, а часть области нишавской, по лѣвому 
берегу нижней Нишавы, принадлежала сербамъ, іііісі. и II, 
176, 185); на востокѣ—черта, проведенная съ Нишавы на бол¬ 
гарскую Мораву или къ мѣсту самаго впаденія, или немного 
выше впаденія въ послѣднюю Топлицы, и потомъ продолжен¬ 
ная по болѣе или менѣе прямому направленію на сѣвероза¬ 
падный уголъ Косова поля на городокъ Митровицу (рѣка Топ- 
лица съ своею областью принадлежала сербамъ, см. въ жи¬ 
тіяхъ Стефана о построенныхъ имъ на сей рѣкѣ монасты¬ 
ряхъ; бывшій надалеко па западъ отъ Митровнцы сербскій 
городъ Звечаиъ лежалъ па самой границѣ между Сербіей и 
Греціей, Метог. рор. II, 170 Гт.); на юго-востокѣ — рѣка 
Ибаръ вверхъ отъ Митровнцы до своихъ истоковъ, потомъ 
черта, проведенная отсюда на верховья Лима (текущаго въ 
Боснію н впадающаго въ Дрину), и наконецъ прямая черта, 
проведенная съ верховьевъ Лима па нижній соединенный Дринъ; 
на югѣ—черта, проведенная съ нижняго соединеннаго Дрина 
на юговосточный уголъ нынѣшней Черногоріи, п потомъ юж- 



ная граница сей послѣдней (а приморскіе города на югъ отт 
Черногоріи принадлежали грекамъ). Пріобрѣтенія, сдѣланныя 
Стефаномъ Неманей, состояли въ слѣдующемъ: вопервыхъ. 
онъ возвратилъ отъ грековъ Діоклею или Дуклю, иначе Зету, 
которая, бывъ исконною частію сербскихъ владѣній, передъ 
нимъ и въ началѣ его правленія, какъ свидѣтельствуютъ его 
жизнеописатели (СтеФаеъ Первовѣнч. въ Памятникахъ § УІІ 
и Дометіанъ въ изд. Даничича стр. 23, сіт Мешог. рор. И. 
188 и 190 Гш.), «была насилована отъ рода греческаго;» во- 
вторыхъ, въ собственномъ смыслѣ или впервые онъ пріоб¬ 
рѣлъ — будемъ перечислять начиная съ юга — приморскую 
полосу, лежащую на югъ отъ нынѣшней Черногоріи со 
всѣми находившимися здѣсь городами по городъ Которъ пли 
Каттаро па западѣ включительно; на сѣверо-востокѣ и на 
востокѣ отъ возсоединенной Діоклен или Дукли — албанскую 
область, называвшуюся въ древнее время Пилотомъ, а въ 
настоящее время называемую Пулати и лежащую по пра¬ 
вому берегу соединеннаго Дрина; на сѣверо-востокъ отсю¬ 
да — область Хвостно, находившуюся на рѣкѣ Быстрицѣ, 
впадающей въ верхній Бѣлый Дринъ, гдѣ городъ ІІпекъ 
или Печь и монастырь Дечанскій (см. Рѣчникъ Даничича), 
и область Подримье, лежащую между лѣвымъ берегомъ Бѣ¬ 
лаго Дрина и Косовымъ полемъ (см. Записки ГеограФііч. 
Общества кн. XIII, стрр. 216 и 221), не доходя въ сей по¬ 
слѣдней на юго-востокѣ до города Призрѣна, который оставал¬ 
ся за греками (Мопишепіа ЗегЬіса р. 6 нач.); на сѣверо-во¬ 
стокѣ отсюда нѣсколько жупъ или волостей, обнимавшихъ 
большую часть мѣстности Косова поля, но не захватывавшихъ 
посерединѣ его къ сѣверо-востоку города Приштины, который 
принадлежалъ болгарамъ; на востокѣ отсюда область Помо- 
равье, прилегавшую къ лѣвому берегу верхней болгарской Мо¬ 
равы; пакопецъ, въ сѣверовосточномъ углу государства—юго- 
западный небольшой уголъ области брапичевской между сое¬ 
диненной Моравой и верхней Млавой и ту часть области пи- 
шавской, которая находилась за правымъ берегомъ р. Нишавы, 
за исключепіемъ однакожъ самаго города Ниша, который ие- 
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сомнѣнію принадлежалъ болгарамъ 6 (послѣ Немани при Сте¬ 
фанѣ первовѣнчанномъ сербы владѣли въ Браничевѣ жупой 
или волостью Хвоство, которая на верхней Млавѣ, Моншпсп- 
Іа ВегЬіса р. 12 нач., сГг Родословъ стр. 117, а въ сѣверо- 
восточномъ углу области нишавской границу Сербіи отъ Бол¬ 
гаріи составлялъ городокъ Равный, находящійся на Тимокѣ, 
верстахъ въ 70 на сѣверо-востокъ отъ Ниша и верстахъ въ 
10 — 15 на сѣверъ отъ Княжевца, см. написанное СтеФаномъ 
первовѣнч. жптіе Немани въ Памяти. ШаФар. стр. 29). 

19) Стефанъ Первовѣпчанный, старшій сынъ Стефана Нема¬ 
ни. Былъ посаженъ отцомъ на свое мѣсто въ 1195 г. (см. 
житіе Немани, написанное Саввой, въ Памяти. ШаФар. стр. 4 
ьчэд); спустя семь лѣтъ въ 1202 г. былъ согнанъ съ престола 
младшимъ братомъ Полканомъ, получившимъ помощь отъ ко¬ 
роля венгерскаго (см. ниже въ отдѣлѣ о сношеніяхъ сербскихъ 
государей съ папами), но потомъ въ 1200 или 1207 г. снова 
возвратилъ его (изъ письма Стефана къ Саввѣ, въ которомъ 
онъ проситъ сего послѣдняго принести съ Аѳопа въ Сербію 
мощи отца, слѣдуетъ заключать, что онъ возвратилъ престолъ 
незадолго передъ тѣмъ, но письмо писано въ 1207 г., пото¬ 
му что мощи принесены Саввой черезъ восемь лѣтъ послѣ 
смерти Немани 19 Февраля 1208 г., см. житіе Немани, напи¬ 
санное Саввой, въ Памяти. ШаФар. стр. 13); въ 1220 г. былъ 
коронованъ отъ Св. Саввы принесеннымъ изъ Рима королев¬ 
скимъ вѣнцомъ (о семъ ниже), почему какъ первый сербскій 
король и названъ иервовѣпчаннымъ. Когда умеръ, неизвѣстно 
точнымъ образомъ; принимаютъ, что въ 1227 или 1228 г., а 
во всякомъ случаѣ не ранѣе года 1224 или 1223 г. 7 . 

20) СтеФанъ Родославъ, старшій сынъ Стефана Первовѣн- 
чаннаго. Наслѣдовавъ отцу, правилъ неизвѣстное, или доволь¬ 
но, или даже очень непродолжительное время; въ 1230 или 
1231 г. былъ согнанъ съ престола своимъ братомъ Влади¬ 
славомъ 8 . 

21) СтеФанъ Владиславъ, второй сынъ СтеФана ГІервовѣн- 
чаннаго. Отнявъ престолъ у старшаго брата въ 1240—42 году, 
былъ согнанъ съ него младшимъ братомъ СтеФаномъ Урошемъ; 
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неизвѣстно когда послѣ 1243 г. снова занявъ его, въ 1252 г. 
во второй разъ и окончательно долженъ былъ уступить его 
тому же Урошу 9 . 

22) СтеФанъ Урошъ 1-й (СтеФанъ Храпавый, Драгославъ), 
младшій сынъ СтеФана Первовѣнчаннаго. Занявъ престолъ подъ 
братомъ сначала въ 1240—42, потомъ окончательно въ 1252 г., 
правилъ до 1272 г., послѣ чего согнанъ былъ съ престола 
своимъ сыномъ (см. житія королей и архіепископовъ серб¬ 
скихъ, составленныя архіепископомъ Даніиломъ, или такъ-на- 
зываемый сербскій Родословннкъ, въ изданіи Даничича подъ 
названіемъ «Животи кральева и архіепископа српскихъ», За¬ 
гребъ, 1866, стр. 7 что согнанъ былъ именно въ 1272 г., 
см. Фесслера СезсЫсМе ѵоп ІІп^агп, изд. 2-го ч. 1, стр. 421). 
У сербскихъ паннгирпстовъ называется «великимъ королемъ» 
(Родосл. іЬісІ. стр. 7), но не видно за что именно; о дѣятель¬ 
ности его, такъ же какъ н троихъ предшествующихъ, кромѣ 
нѣсколькихъ безплодныхъ войнъ съ греками, ничего неиз¬ 
вѣстно. 

23) СтеФанъ Драгутинъ, Срѣмскій, старшій сынъ СтеФана 
Уроша 1-го. Въ 1272 г. согналъ съ престола своего отца при 
помощи своего тестя, венгерскаго короля СтеФана У (Родосл. 
у Фесслера ІЬісІ.); мучимый совѣстью, что поднялъ руку на 
отца, правивъ весьма недолго (неизвѣстно сколько именно, 
Родосл. стр. 23 Гіп.; по общепринятому мнѣнію до 1275 г.), 
передалъ власть младшему брату. Послѣ отказа отъ престола 
онъ оставался живъ въ продолженіи еще слишкомъ 30 лѣтъ, 
именно до 1316 г. (Мопитепіа ВегЬіса Миклошнча р. 71 нач.); 
во все это время онъ княжилъ въ полученныхъ отъ тестя об¬ 
ластяхъ Срѣмѣ и Мачвѣ (послѣдняя была между нижнимъ 
правымъ берегомъ Савы н Дунаемъ и обнимала шабацкое и 
бѣлградское окружія нынѣшняго княжества сербскаго, Родосл. 
стр. 28, 43, 44, 97). Его отношенія какъ владѣтеля этихъ 
областей къ веиграмъ весьма неясны; но, какъ кажется, дѣ¬ 
ло было такъ, что сначала онъ правилъ въ качествѣ ихъ вас¬ 
сала, а потомъ, пользуясь случившимися у нихъ замѣшатель¬ 
ствами, послѣ смерти въ 1301 г., не оставившаго наслѣдни- 






ковъ, короля Андрея III, объявилъ себя независимымъ ,9 . Удѣлъ, 
полученный отъ венгерскаго короля, онъ увеличилъ, неизвѣ¬ 
стно — насколь много, пріобрѣтеніями отъ сосѣдней Босніи 
(Родосл. стр. 41). Раскаяваясь въ уступкѣ престола брату, 
онъ сдѣлалъ было потомъ попытку возвратить его для своего 
сына, но безуспѣшно (іЬісі. стр. 357). 

24) Стефанъ Милутннъ Урошъ 2-іі, младшій сынъ Уроша 1-го. 
Получивъ престолъ отъ брата въ 1274 или 1275 г., правилъ по 
конецъ 1320 г. (потому что преемникъ его— съ начала 1321 г.). 
Со времени Мнлутина возобновилось и быстро пошло впередъ 
начатое было СтеФаномъ Неманеіі, но потомъ надолго остано¬ 
вившееся, разширеніе границъ сербскаго государства со сто¬ 
роны Византійской имперіи и Болгаріи. Нашедъ при своемъ 
вступленіи на престолъ границу Сербіи отъ имперіи на томъ 
самомъ мѣстѣ, гдѣ оставилъ ее СтеФаиъ (Родосл. стр. 107, 
граница греческая доходила до Лппляна, о которомъ см. вы¬ 
ше), онъ постепенно завоевалъ у грековъ область Пологъ съ 
ея городами (находящуюся па верхнемъ Вардарѣ и называе¬ 
мую иначе Тетовымъ, см. Записокъ ГеограФііческ. Общества 
кп. XIII, стр. 204,—подъ городами, вѣроятно, долженъ быть 
разумѣемъ и Призрѣнъ, который прежде принадлежалъ гре¬ 
камъ, а со времени Мнлутина является за сербами, Родосл. 
стр. 3 и Мопитепіа ВегЬіса р. 60), городъ Скопію (нынѣпі- 
іиній Ускюбъ), область Овче Поле (находящуюся па юго-восто¬ 
кѣ отъ Скопіп, за впадающей въ Вардаръ Пшннон, п на сѣ¬ 
веро-востокѣ отъ Велеса или Кюпрюлн, см. карту, приложен¬ 
ную ко 2-му изданію книги Гана Иеізе ѵоп ВеІ§гасІ пасй 8а- 
Іо'пік), города Злѣтову н ГІіяпецъ (на востокѣ отъ области овче- 
польскоіі, о нихъ было выше въ исторіи болгарской церкви), 
область -дебрьскую со всѣми ея городами (лежащую по пра¬ 
вому берегу вытекающей изъ Ахридскаго озера рѣки Черный 
Дринъ), область кичавскую со всѣми ея городами (сосѣднюю 
съ дебрьскоіі, находящуюся на востокѣ отъ нея, съ городомъ 
Кнчево), область порѣчскую со всѣми ея городами (остаю¬ 
щуюся неизвѣстной въ настоящее время, но, вѣроятно, лежав¬ 
шую на востокѣ отъ кнчавскои, Родосл. стр. 108 Гт. и 114). 

28’ 
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Вообще границы Сербіи со стороны греческой имперіи были 
разширены Милутиномъ —на востокѣ по нынѣшній городъ 
Кратовъ и рѣку Брегальницу, на югѣ почти до городовъ Ис¬ 
тина, Велеса или Кюпрюли, Прилѣпа и Ахриды. Что касается 
до болгаръ, то Милутинъ на сѣверо-востокѣ завоевалъ у нихъ 
область браничевскую съ городомъ Браничевымъ, а на юго- 
востокѣ отодвинулъ границу съ верховьевъ Моравы, гдѣ она 
была при СтеФанѣ Неманѣ, на верховья Стримона 11 . Милу¬ 
тинъ пытался было также разширить свои владѣнія и на 
счетъ венгровъ, именно послѣ смерти Драгутина онъ присо¬ 
единилъ было къ своему государству шедшій отъ нихъ удѣлъ 
сего послѣдняго; по въ то время венгры уже успѣли приве¬ 
сти въ порядокъ своп домашнія дѣла, и разбитый ими въ 319 
году онъ принужденъ былъ возвратить имъ все захваченное, 
если вѣрить показаніямъ противной стороны, даже съ нѣко- 
рымн приплатами (см. Фесслера ОезсЫсЫе ѵоп Ш^агп, 2-го 
изд. т. 2, стр. 37, сіт ѵ Райнальда въ Аппаіез Ессіез. ап. 
1320, п. 1). 

25) СтеФанъ Урошъ 3-й, Дечанскій (названный такъ пото¬ 
му, что построилъ извѣстный Дечанскій монастырь), сынъ 
Милутипа. Пытавшись отпять престолъ у отца, былъ ослѣп¬ 
ленъ имъ (впрочемъ не совсѣмъ, такъ что послѣ нѣсколько 
видѣлъ) п отосланъ въ заключеніе (въ Константинополь къ 
императору Андронику, который былъ тестемъ Милутина и 
отцомъ мачихи СтеФановой); бывъ прощенъ йотомъ отцомъ, 
вступилъ послѣ его смерти па престолъ въ началѣ 1321 года 
(вѣнчанъ на королевство б января 6829 года 5-го индикта, 
см. его собственную грамоту, сохранившуюся въ автографѣ, 
въ Мопитепіа 8егЬіса Миклошича р. 90); въ концѣ 1336 г. 
былъ лишенъ престола возмутившимся сыномъ и—по прика¬ 
занію, неизвѣстно, его ли собственному, или руководившихъ 
имъ бояръ—былъ удушенъ (годъ 1336 не есть точно извѣ¬ 
стный, а только, на основаніи нѣкоторыхъ лѣтописей, всѣми 
принимаемый; о мѣсяцѣ см. Мопитепіа 8егЬіса р. 115,—что 
во всякомъ случаѣ не ранѣе конца 1334 года, это видно изъ 
сохранившейся въ автографѣ собственной его грамоты, по 



которой въ маѣ сего года онъ былъ живъ, и на престолѣ, 
іЬісІ. р. 107. Объ удушеніи см. житіе СтеФана Дечаяскаго, 
написанное Григоріемъ Цамвлакомъ, въ рукописяхъ и печат¬ 
ное въ Агкіѵ’ѣ ха Роуіезіпіси Іи§08Іаѵепзки Сакцинскаго 
кн. IV и въ Гласникѣ ки. XI; византійскій лѣтописецъ Ники- 
Форъ Грегорасъ наклоненъ болѣе обвинять бояръ, чѣмъ са¬ 
мого сына, Метог. рор. 234 Гіи.). Продолжая завоеванія Милути- 
на, Дечанскін отнялъ у грековъ города—Велесъ пли Кюпрю- 
ли, Просѣкъ (находившійся па Вардарѣ ниже Велеса), Штпбъ 
пли Истибъ, Чрѣшьче (по другому чтенію Четче), Добрунь 
(неизвѣстные въ настоящее время, но, вѣроятно, находившіе¬ 
ся на югѣ отъ названныхъ по Вардару) и другіе, прямо въ 
извѣстіяхъ не называемые (Родосл. стр. 197). У болгаръ, по 
всей вѣроятности, имъ же, а не его преемникомъ, были за¬ 
воеваны на востокѣ города: Дублина, Самоковъ и Ихтнманъ, 
на сѣверо-востокѣ городъ Нишъ (что сербы владѣли всѣми 
этими городами въ позднѣйшее время существованія ихъ го¬ 
сударства, видно изъ того, что послѣ покоренія Балканскаго 
полуострова турками города эти принадлежали къ сербской 
иатріархіи; мы усвояемъ ихъ завоеваніе Дечанскому, а не Ду- 
шапу потому, что о войнахъ съ болгарами послѣдняго ничего 
неизвѣстно, а первый одержалъ 1330 г. самую рѣшительную 
побѣду надъ болгарскимъ царемъ Михаиломъ, Родосл. стр. 178 
Метог. рор. II, 233, и невѣроятно, чтобы онъ не захо¬ 
тѣлъ сдѣлать послѣ побѣды никакихъ пріобрѣтеній). 

26) СтеФанъ Душамъ, Сильный, сынъ СтеФана Дсчанскаго. 
Сидѣвъ на престолѣ, отнятомъ у отца, въ продолженіе 20 лѣтъ 
(умеръ въ декабрѣ 1355 года, см. Мопитепіа 8егЗ>іса Микло- 
шича р. 155, у Майкова въ Исторіи сербскаго языка стр. 241 
Гт. п сербскую лѣтопись въ Памятникахъ ШаФарика стр. 54), 
Душанъ возвелъ свое государство на высокую степень славы 
и блеска, но самъ же поставилъ его и на дорогу къ его по¬ 
слѣдующему чрезвычайно быстрому разрушенію. Возобновивъ 
послѣ отца войны съ греками немедленно по вступленіи на пре¬ 
столъ, онъ завоевалъ у нихъ въ продолженіе десяти лѣтъ своего 
правленія весь Эпиръ, или всю иыеѣшнюю Албанію, почти всю 
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Македонію, но города Серезъ или Сѣръ, Зихну, Драму и Каналу 
включительно и, за изъятіемъ къ западу отъ нихъ только одной 
Ѳессалоники, всю Ѳессалію, и наконецъ, къ югу отъ сей по¬ 
слѣдней и отъ Эпира, всю небольшую Акарнанію (которая есть 
сѣверо-западный уголъ нынѣшняго греческаго королевства ме¬ 
жду Адріатическимъ моремъ и рѣкой Аспро-Потамосъ, Родосл. 
стр. 220, Метог. рор. 11,293,299 йп., 323,—заключенный на из¬ 
лагаемыхъ тутъ условіяхъ миръ не былъ приведенъ въ испол¬ 
неніе, какъ видно изъ дальнѣйшаго,—334 Гт. §дд, 340 8^^, 
343 ііп., 346, Гаммера Нізіоіге сіе ГЕтріге ОПотап, въ пере¬ 
водѣ Босйег’а, I. 1, р. 80, соі. 1). Въ упоеніи своихъ побѣдъ 
и обширныхъ завоеваній онъ принялъ въ 1346 г. титулъ им¬ 
ператора греческаго, сербскаго, болгарскаго и албанскаго 
(вѣнчался императорскимъ вѣнцомъ въ день Пасхи 16 апрѣля 
сего года) 13 и помышлялъ было о покореніи самаго Кон¬ 
стантинополя (см. въ Гласникѣ, XI, 446 Гіп. выписки изъ 
дипломатическихъ бумагъ Венеціанскаго архива), но, не ус¬ 
пѣвъ и не будучи въ состояніи успѣть въ этомъ послѣднемъ 
(см. іЬісІ.), своимъ нелѣпымъ тщеславіемъ какъ императора 
совершенно испортилъ все то добро, которое принесъ своими 
военными счастливыми трудами. Не довольствуясь тѣмъ, что 
заимствовалъ у грековъ, измышленный пхъ досужимъ вообра¬ 
женіемъ, пышный штатъ ихъ придворныхъ чиновъ (севасто- 
кратовъ, кесарей и пр.), онъ раздѣлилъ свое государство безъ 
всякой нужды, а единственно ради тщеславія и по позднѣй¬ 
шему образцу тѣхъ же грековъ, на такъ-называемыя деспотіи 
или полномочныя и наслѣдственныя намѣстничества, чѣмъ 
самъ по доброй волѣ возстановилъ въ новомъ и худшемъ ви¬ 
дѣ систему удѣловъ и приготовилъ то распаденіе государства, 
которое началось при первомъ же его преемникѣ. Подъ самый 
конецъ своего правленія Душанъ сдѣлалъ было значительныя 
пріобрѣтенія еще со стороны Венгріи, именно—завоевалъ Мач- 
ву, Срѣмъ и большую часть Босніи; но все это опять возвра¬ 
тилось назадъ почти тотчасъ же послѣ его смерти (Фесслера 
ѲезсЬісМе ѵоп ІІп^агп, изд. 2-го т. 2, стр. 134 и 142). Въ об¬ 
ласти государственнаго законодательства Душанъ извѣстенъ 
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своимъ Законникомъ, т.-е. краткимъ письменнымъ изложеніемъ 
законовъ сербскоіі земли, на подобіе нашихъ—Ярославовой 
Правды и Судебниковъ Ивана Васильевича III и Ивана Ва¬ 
сильевича IV (Законникъ напечатанъ у Раича въ приложені¬ 
яхъ къ Исторіи славенскихъ народовъ и у ШаФарпка въ Па¬ 
мятникахъ). 

27) СтеФанъ Урошъ, сынъ Душзна. Порядки, созданные Ду- 
шаномъ, требовали преемниковъ постоянно столько же изъ 
ряду вонъ сильныхъ, какъ онъ самъ. Но такъ какъ оказался 
человѣкомъ обыкновенной нравственной силы этотъ же пер¬ 
вый его преемникъ то, вслѣдствіе сего, немедленно послѣ его 
смерти государство распалось на столько же маленькихъ го¬ 
сударствъ, сколько учредилъ онъ намѣстничествъ или деспо¬ 
тій,—оставляя Урошу одно имя царя, намѣстники вовсе не 
думали признавать его власти. Послѣ двѣнадцатилѣтняго жал¬ 
каго существованія съ пустымъ титуломъ и въ качествѣ про- 
стаго зрителя взаимныхъ крамолъ своихъ деспотовъ (см. крат¬ 
кое, но достаточно ясное нхъ изображеніе у Кантакузена въ 
Мешог. рор. II, 340, Гіп.), онъ лишенъ былъ въ 1367 г. пре¬ 
стола н жизни старѣйшимъ изъ сихъ послѣднихъ, носившимъ 
при немъ, подобно какъ онъ при отцѣ, титулъ короля, по 
имени Вукашнномъ или Волкашнномъ. Такъ какъ съ нимъ 
пресѣкся домъ Стефана Неманн, то на престолъ вступилъ этотъ 
его убійца 

28) Вукашпнъ или Волкашинъ. Правивъ весьма недолго (съ 
именемъ только короля, но не царя) и имѣвъ власть надъ 
удѣльными правителями не болѣе своего предшественника, 
онъ былъ позорнымъ образомъ убитъ въ 1871 г., послѣ про¬ 
игранной битвы съ турками, однимъ изъ своихъ служителей 
(битва была на р. Марпцѣ 26 сентября указаннаго года, см. 
сербскую лѣтопись въ Памятникахъ ШаФар. стр. 72. Сыновья 
Вукашина, и въ числѣ ихъ совершенно незаслуженно воспѣ¬ 
ваемый въ народныхъ пѣсняхъ Марко королевичъ, прежде 
всѣхъ другихъ большихъ сербскихъ бояръ передались тур¬ 
камъ и потомъ постоянно сражались въ ихъ полкахъ противъ 
своихъ соотечественниковъ и вообще противъ христіанъ). 
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29) Лазарь, другой изъ числа деспотовъ Душаиовыхъ, быв¬ 
шій при немъ правителемъ области, составляющей юговосточ¬ 
ную часть нынѣшняго княжества сербскаго (съ резиденціей 
въ городѣ Крушевцѣ, см. въ Агкіѵ’ѣ ха Роѵ]е8Іпіси .1и§08Іа- 
ѵепзки Сакцинскаго кн. IV, стр. 328). Занявъ послѣ Букаши- 
на остававшійся безъ прямыхъ наслѣдниковъ престолъ но 
нраву сильнѣйшаго, онъ владѣлъ государствомъ (хотя н при¬ 
нявъ царскій вѣнецъ, но и послѣ сего постоянно именовав¬ 
шись только княземъ) уже весьма сократившимся въ своихъ 
размѣрахъ, именно—на юго-западѣ безъ Зеты или Черногоріи, 
на югѣ не далѣе какъ по рѣку соединенный Дринъ и города 
Призрѣнъ и Скопію, на востокѣ въ такъ-называемой Старой 
Сербіи (въ мѣстности, которая на югъ отъ юговосточноіі гра¬ 
ницы нынѣшняго княжества сербскаго) не далѣе какъ по р. 
болгарскую Мораву; а что касается до всего осталыіаго, то 
иное было завоевано турками, иное перешло въ руки хотя 
христіанскихъ, но не сербскихъ владѣтелей, иное хотя еще 
оставалось за сербскими деспотами, но уже совсѣмъ отпало 
отъ общаго государственнаго средоточія і3 . Бъ 1375 г. Ла¬ 
зарь былъ вынужденъ просить мира у султана турецкаго Му¬ 
рада, но которому призналъ себя его данникомъ (1375-й годъ 
по Гаммеру—Нізіоіге сіе ГЕтріге ОПотап, въ переводѣ Бо¬ 
скета, I. 1, р. 80, соі. 1 Гт.; но Раичу, ШаФарику и большей 
части другихъ въ 1380 т.). Бъ 1389 г. онъ рѣшился сдѣлать 
попытку свергнуть иго турокъ и остановить ихъ завоеванія, 
но въ битвѣ на Косовомъ полѣ (15 іюня сего года), какъ 
полагаютъ, вслѣдствіе измѣны одного изъ своихъ вождей, 
своего зятя Бука Бранковича, страшно пораженъ былъ ими, 
и попавши въ плѣнъ лишенъ былъ жизни. 

30) Стефанъ, старшій сынъ Лазаря, послѣ смерти отца по¬ 
лучившій престолъ изъ рукъ побѣдителей съ новыми обяза¬ 
тельствами данничества и правившій съ именемъ деспота съ 
1389 по 1427 годъ. Бъ продолженіи первыхъ 14-ти лѣтъ сво¬ 
его правленія, какъ вѣрный подручникъ турокъ, постоянно 
принималъ участіе въ военныхъ походахъ султана Баязида; 
въ 1403 г. отложился было отъ турокъ къ венграмъ и въ союзѣ 





съ сими послѣдними нанесъ имъ пораженіе, но потомъ снова 
возвратился къ нимъ и принималъ дѣятельное участіе въ между- 
усобіяхъ между тремя сыновьями Баязида, помогая то одному, 
то другому изъ соперниковъ. Въ 1408 г. онъ принуждепъ былъ 
не на долгое время подѣлиться властію съ своимъ младшимъ 
братомъ (Букомъ или Волкомъ). Какъ кажется, справедливо 
укоряется историками, что предпочиталъ остаться покорнымъ 
рабомъ турокъ, а не воспользовался благопріятными обстоя¬ 
тельствами (междуусобіями сыновей Баязида). чтобы свер¬ 
гнуть ихъ иго и сокрушить ихъ силу. 

31) Юрій Бранковнчъ, сынъ того Бука Бранковича, который 
измѣнилъ Лазарю на Косовомъ, получившій престолъ по за¬ 
вѣщанію отъ СтеФана, умершаго бездѣтнымъ, и правившій съ 
1427 до 1437 г. (по сербск. лѣтописямъ, въ Памятникахъ 
Шаоар. стр. 73 и 79, онъ умеръ 24 декабря 1436 г., а по 
Раичу, кн. IX, гл. УН, § И. 24 декабря 1437 г.). Въ первые 
десять лѣтъ его правленія Сербія неоднократно была опусто¬ 
шаема турками; въ 1437 г. бѣжавъ отъ спхъ послѣднихъ, ски¬ 
тался нѣкоторое время внѣ отечества: въ 1444 г. снова занялъ 
престолъ при помощи венгровъ, послѣ чего оставилъ сихъ 
послѣднихъ и до конца своей жизни хотѣлъ держаться про¬ 
тивъ нихъ стороны султана (неблагопріятныя отзывы Раича 
о вѣроломномъ характерѣ Бранковича см. кн. IX, гл. VII, 
§§ Ю и 13). 

32) Лазарь, младшій сынъ Юрія, послѣдній дѣйствительный 
деспотъ. Добылъ престолъ посредствомъ изгнанія двухъ стар¬ 
шихъ братьевъ и отравленія матери; правивъ менѣе двухъ мѣ¬ 
сяцевъ, умеръ въ началѣ 1438 г. (20 января, Памяти. ШаФар. 
стр. 79, Раича кн. IX, гл. VIII, § 6). Послѣ его смерти вдова 
его, дочь мореііскаго деспота Ѳомы и сестра второіі жены на¬ 
шего Ивана Васильевича ІИ, Елена сначала приняла въ со¬ 
правители воеводу Михаила Абоговпча и втораго изъ сыно- 
новен Юрія, своего деверя, СтеФана, а потомъ выдавъ дочь за 
князя СтеФана, сына и наслѣдника боснійскаго короля Тома¬ 
ша, поручила власть сему послѣднему (ШаФар. іЬісі. стр. 79 
здд и Раича кн. IX. гл. IX, § 1). Подии сербскаго государ- 
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ства были уже сочтены. Лазарь, думая обезпечить странѣ по¬ 
кровительство и помощь папы и западныхъ государей, завѣ¬ 
щалъ ее на смертномъ одрѣ въ ленный даръ римскому ире- 
столу; но когда посолъ папы, призванный Еленою, явился 
провозгласить верховную власть сего послѣдняго, то бояре п 
народъ, желая нести лучше иго турецкое, чѣмъ католическое, 
сами призвали турокъ, которые въ концѣ 1459 г. окончательно 
и завладѣли Сербіей какъ своей провинціей (отплативъ за 
добровольную покорность ужаснѣйшимъ опустошеніемъ страны; 
см. Райпальда Аппаіев Ессіев. ап. 1458, пп.18 и 19, Гаммера 
Нібіоіге сіе і’Ешріге Оііотап, въ переводѣ БосЬег’а, Рагіз, 1840, 
Ііѵге XIII, I. 1, р. 259, соі. 1). 

Бѣжавшія отъ турокъ въ Венгрію (преимущественно въ 
Срѣмъ и Банатъ), многочисленныя толпы сербскаго народа 
продолжали и послѣ этого нѣкоторое время, съ дозволенія 
венгерскихъ королей, провозглашать у себя деспотовъ (они 
были: 1) Стефанъ, второй сынъ Юрія Бранковича; 2) Букъ 
Змай или Волкъ Змѣй, внукъ сего послѣдняго, сынъ его пер¬ 
ваго сына Григорія; В) Іоаннъ, младшій сынъ СтеФана). Но всѣ 
мечты этихъ деспотовъ возвратиться въ свое отечество для 
дѣйствительнаго имъ владѣнія были совершенно напрасны. 

Стольнымъ городомъ сербскихъ великихъ князей или вели¬ 
кихъ жупановъ въ древнѣйшее время, по свидѣтельству Кон¬ 
стантина ПорФирогевита, былъ городъ Дгсттхоѵ (въ другомъ 
мѣстѣ Доотіѵіха, Бе асітіпібіг. ітрег. сар. 32, есі. Вопп. рр. 156 
нач. и 159 Гт.), подлинное славянское названіе котораго, по 
мнѣнію ШаФарнка, должно быть Десница (Древн. II, I, 429) и 
который, по его же мнѣнію (іЬісІ.), нужно полагать въ сѣверо- 
западной Сербіи, гдѣ-нибудь въ окрестностяхъ ннжней Дри- 
ны *). Въ продолженіе второй половины XI вѣка короли Ми- 


*) Каницъ въ своей книгѣ ЗегЬіеп Ьі5іогі$сЬ-еіЬпо§гарЫ$сЬе Кеі$е$1и- 
(Ііеп, ѣеіргі§, 1868, 5. 74-, указываетъ какъ на мѣсто Дестиника или Дес¬ 
ницы на развалины города или замка, которыя называются въ народѣ Трая- 
новымъ градомъ и которыя находятся близь села Десить или Десичъ въ 
окружіи шабацкомъ, верстахъ въ 25 на югъ отъ Шабца. О планинѣ Деса- 
\ новець, находящейся въ окрестности г. Валіева, см. Гласи. XXV, 67 нач. 
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хайлъ и Константинъ Кодинъ имѣли свою столицу или въ го¬ 
родѣ Скадарѣ (Скутари), пли вообще гдѣ-нибудь въ области 
діоклейской. Съ первыхъ годовъ XII до конца XIII или до на¬ 
чала XIV вѣка, со времени отца и дядей Стеоана Немани до 
половины правленія его внука Милутина, столица сербскаго 
государства была въ городѣ Расѣ, который находился близь 
нынѣшняго Новаго Назара и . Во вторую половину правленія 
Милутина и въ правлепіе Дечанскаго и Душана были двѣ 
столицы, именно—въ завоеванныхъ у грековъ городахъ Прн- 
зрѣнѣ и Скопіп, изъ коихъ при Мплутинѣ и Дечапскомъ глав¬ 
ною была, кажется, первая, а при Душанѣ наоборотъ вторая. 
Урошъ, сыпъ Душана, оставался послѣ отца въ Сконіи. Ла¬ 
зарь по лѣтописямъ и по Раичу (кп. VIII, гл. III, § 5) имѣлъ 
пребываніе въ Прнзрѣнѣ, а по народнымъ преданіямъ — въ 
томъ же Крушевцѣ, въ которомъ жилъ, будучи областнымъ 
правителемъ или деспотомъ при Душанѣ. Стефанъ, сынъ Ла¬ 
заря, учредилъ иовую столицу въ пріобрѣтенномъ отъ вен¬ 
гровъ Бѣлградѣ. Юрій Бранковичъ, послѣ возвращенія Бѣл¬ 
града венграмъ, также иовую въ построенномъ имъ самимъ 
Смедеревѣ (пли Семендрін, на Дунаѣ). Кромѣ указанныхъ сто- 
іицъ въ собственномъ смыслѣ, у позднѣйшихъ сербскихъ го- 
зударей, начиная съ Милутина, настроены были «царскіе дворы,» 
г.-е. дворцы или замки во многихъ другихъ городахъ и мѣ¬ 
стахъ государства. 

I. 

ычістіанство въ Сербіи отъ перваго крещенія парода до учре¬ 
жденія ОСОБОЙ СЕРБСКОЙ АРХІЕПИСКОПІИ. 

640—1219. 

Относительно всего этого, почти шестисотлѣтняго періода 
содержащіяся въ памятникахъ извѣстія еще до послѣдней 
степени скудны и отрывочны. 

Христіанство введено было у сербовъ не за одипъ разъ, 
впервые они крещены были тѣмъ самымъ императоромъ Ирак- 
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ліемъ, въ правленіе котораго пришли на свое теперешнее 
мѣсто жительства. Но при этомъ первомъ крещеніи обрати¬ 
лась только еще часть народами притомъ далеко не совсѣмъ твер¬ 
дымъ образомъ. Во второй разъ крестилъ сербовъ и поло¬ 
жилъ начало совершенному водворенію у нихъ христіанства, 
спустя два столѣтія послѣ сего, импер. Василій Македоня¬ 
нинъ. 

Служащій единственнымъ источникомъ свѣдѣній Констан¬ 
тинъ ПорФнрогенитъ говоритъ о первомъ крещеніи сербовъ 
весьма кратко. Сказавъ объ ихъ поселеніи импер. Иракліемъ 
па ихъ нынѣшней территоріи, онъ продолжаетъ: «и нахо¬ 
дились (сербы) въ подчиненіи у императора греческаго: при¬ 
ведши изъ Рима священниковъ, императоръ (Ираклій) крестилъ 
ихъ и научилъ дѣламъ благочестія» (Ие асішіпізіг. ішрег. с. 
32, есі. Воин. р. 153, въ Мешог. рор. И, 153). Въ этомъ 
состоитъ весь читаемый у ПорФирогеиита разсказъ. 

Для крещенія сербовъ Ираклій призвалъ священниковъ изъ 
Рима, а не послалъ изъ Константинополя, потому что область 
ими занятая въ то время принадлежала къ церковному діоце¬ 
зу не патріарха константинопольскаго, а папы римскаго (до 
времени импер. Льва Исавра, который былъ въ 717—711 гг., 
къ діоцезу папы принадлежала не только нынѣшняя Сербія, 
но н цѣлая западная половина Балканскаго полуострова, но 
города Сардину или Софію, Филиппы и Солунь включительно 
на востокѣ и по древнюю классическую Грецію или нынѣш¬ 
нее королевство греческое, съ присоединеніемъ острова Кри¬ 
та, включительно на югѣ). Годъ событія остается точно не¬ 
извѣстнымъ; но такъ какъ и самый приходъ сербовъ въ импе¬ 
рію имѣлъ мѣсто въ концѣ правленія импер. Ираклія, то 
ШаФарпкъ предположительно относитъ его (крещеніе) къ 
предпослѣднему году сего государя, именно 040-му (Древн. 
1, II, 390 нач.). 

Болѣе чѣмъ вѣроятно, что на этотъ первый разъ сербамъ 
не дано было папой ни одного особаго или своего епископа, 
а что они были поручены вѣдѣнію ближайшихъ епископовъ 
не сербскихъ. Что касается до сихъ послѣднихъ, то передъ 



Бременемъ имнер. Ираклія существовали архіерейскія каѳед¬ 
ры на самой территоріи, занятой при немъ сербами, именно 
въ концѣ VI вѣка упоминаются—митрополія скадарская или 
скадрская и подвѣдомая сей послѣдней епископія діоклейская: 
но, какъ кажется, обѣ эти каѳедры перестали существо¬ 
вать еще прежде крещенія сербовъ, во время тѣхъ страш¬ 
ныхъ опустошеніи, произведенныхъ аварами, которыя непо¬ 
средственно предшествовали ихъ поселенію 15 . Епархіи, на¬ 
ходившіяся не на самой территоріи сербской, а только сосѣд¬ 
нія, были съ запада—отъ Италіи, и съ востока и юго-восто¬ 
ка—отъ Греціи. На западѣ сумежно прилегала къ поселе¬ 
ніямъ сербовъ далматинская митрополія салонская, въ которой 
самыми ближайшими къ сербамъ епархіями были—епархія 
самого митрополита и потомъ епископовъ рагузскаго (или 
иначе, по древнему названію, епидаврскаго) и которскаго или 
каттарскаго; на востокѣ и юго-востокѣ отъ Греціи сосѣдними 
были уцѣлѣвшія отъ нашествій варварскихъ епархіи провин¬ 
ціи дарданской (нынѣшней такъ-называемой Старой Сербіи) 16 
и митрополія диррахійская или дураццкая. Къ которой 
или къ которымъ именно изъ всѣхъ этихъ епархій сербы 
причислены были папой послѣ своего крещенія, остается 
неизвѣстнымъ. Въ первой половинѣ VIII столѣтія императоръ 
Левъ Исавръ отнялъ у папы и передалъ патріарху констан¬ 
тинопольскому всю ту часть его діоцеза, которая была по сю 
сторону Сербіи па Балканскомъ полуостровѣ. Такъ какъ вмѣ¬ 
стѣ съ этимъ пи самъ Левъ, ни его преемники не могли оста¬ 
ваться равнодушными и къ церковному обладанію Сербіей, и 
такъ какъ въ его и ближайшихъ его преемниковъ время ве¬ 
ликіе князья сербскіе, по свидѣтельству Константина ПорФи- 
рогенита, еще продолжали признавать себя данниками импе¬ 
раторовъ и слѣдоват. послѣдніе имѣли возможность по своему 
усмотрѣнію распоряжаться ихъ церковной судьбой: то необ¬ 
ходимо думать, что со времени Льва сербы находились изъ 
сосѣднихъ епископовъ въ завѣдываніи не западныхъ, кото¬ 
рые остались за папой, а восточныхъ, которые перешли къ 
патріарху константинопольскому. 
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Во второй разъ, и окончательно, сербы крестились, какъ мы 
сказали, при импер. Василіи. Въ этотъ второй разъ пннціа-I 
тива принадлежала не императору, а имъ самимъ. При бли¬ 
жайшихъ слабыхъ предшественникахъ Василія они было 
свергли государственную зависимость отъ грековъ,- но по его 
вступленіи на престолъ они снова нашли за лучшее для се¬ 
бя возвратиться подъ власть и покровительство имперіи, а 
поэтому для болѣе тѣснаго возсоединенія государственнаго 
рѣшились окончательнымъ и совершеннымъ образомъ водво¬ 
рить у себя и христіанскую вѣру. Отправивъ къ императору 
посольство съ изъявленіемъ своего перваго желанія, они вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ просили, чтобы присланы были въ ихъ страну 
священники, которые бы крестили у нихъ всѣхъ—какъ 
остававшихся въ язычествѣ съ самаго начала, такъ и отпад- 
шнхъ къ нему отъ христіанства во времена самовластія,— 
чтб и было императоромъ немедленно исполнено. Впрочемъ 
и теперь все-таки не всѣ крестились тотчасъ же. Юго- 
западные арептаны или наречане, вѣроятно, не принимавшіе 
участія въ общей просьбѣ, не пустили крестителей въ свои 
горы и, получивъ за это отъ своихъ прозваніе погановъ, рѣ¬ 
шились послѣдовать общему примѣру только уже спустя 
нѣкоторое время, хотя н при томъ же императорѣ 17 . Годъ 
этого втораго крещенія остается такъ же неизвѣстнымъ, какъ 
и перваго; но изъ словъ Константина ПорФпрогенита нужно 
заключить, что оно было въ самомъ началѣ правленія нмпер- 
Василія, слѣдоват. году въ 868—870. 

Говоря о крещеніяхъ, мы разумѣли всѣ вообще сербскія 
племена. За симъ мы будемъ говорить о государствѣ въ соб¬ 
ственномъ или тѣснѣйшемъ смыслѣ сербскомъ, а объ осталь¬ 
ныхъ двухъ государствахъ—княжествѣ захолмскомъ или холм- 
скомъ и байствѣ боснійскомъ, о каждомъ скажемъ особо. 

Окончательное принятіе сербскимъ народомъ христіанства 
совпадаетъ съ началомъ раздѣленія церквей. Всѣ сербы го¬ 
сударства въ собственномъ или тѣснѣйшемъ смыслѣ сербска-^ 
гр имѣли остаться на сторонѣ церкви греческой или право¬ 
славной; однакожъ въ настоящій первый періодъ если не всѣ 
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они, то по крайней мѣрѣ нѣкоторая часть ихъ, и если ие 
на очень продолжительное, то по крайней мѣрѣ на нѣкото¬ 
рое время еще отпадали отъ грековъ къ папѣ или отъ пра¬ 
вославія въ латинство. Извѣстная совершенно положитель¬ 
нымъ образомъ только за послѣднюю треть настоящаго пе¬ 
ріода исторія ихъ отношеній къ православію и къ латинству 
слѣдующая. 

Въ самомъ непродолжительномъ времени послѣ окончатель¬ 
наго крещенія священниками православными, въ 873 —74 г. 
папа Іоаннъ VIII пытался перезвать къ себѣ отъ грековъ 
сербскаго великаго князя Мунтимира: чѣмъ кончилась попыт¬ 
ка, остается неизвѣстнымъ; по по отсутствію указаній на ка¬ 
кія-нибудь дальнѣйшія сношенія слѣдуетъ полагать, что она 
не имѣла успѣха 18 . Послѣ Мунтимира до начала XI столѣ¬ 
тія нѣтъ никакихъ прямыхъ извѣстій относительно того, къ 
которой церковной сторонѣ принадлежали сербы; но такъ какъ 
во все это время великіе князья сербскіе находились въ вас¬ 
сальной зависимости или отъ императоровъ греческихъ, или 
отъ столько же православныхъ государей болгарсихъ, то не¬ 
обходимо думать, что во все это время они постоянно дер¬ 
жались православія, потому что желаніе отложиться къ ла¬ 
тинству было бы однозначуще съ желаніемъ избавиться отъ 
государственной подчиненности сейчасъ помянутымъ право¬ 
славнымъ сосѣдямъ. Около 1019 года па пѣкоторое время 
греки не только подчинили себѣ сербовъ, но н совсѣмъ 
превратили нхъ страну въ свою провинцію: изъ этого само 
собою слѣдуетъ, что сербы были тогда за патріархомъ кон¬ 
стантинопольскимъ, а не за папою римскимъ. О первомъ 
свергшемъ греческое иго, великомъ князѣ Воиславѣ совер¬ 
шенно ничего неизвѣстно, а затѣмъ съ его сына и преемни¬ 
ка Михаила начинаются извѣстія положительныя и достовѣр¬ 
ныя. Начало этихъ положительныхъ извѣстій состоитъ въ / 
томъ, что сейчасъ названный Михаилъ п слѣдовавшій за нимъ 
на престолѣ его сынъ Константинъ Кодинъ въ продолженіе 
ВО или 50 лѣтъ были членами и преданными сынами римско- 
католической церкви. Если Михаилъ самъ первый отложился 
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отъ православія къ папѣ, а не сдѣлалъ этого еще его отецъ 
(который могъ рѣшиться еа это по своей враждѣ къ грекамъ), 
то слѣдуетъ думать, что побужденіемъ для него къ его по¬ 
ступку было желаніе пріобрѣсти отъ папы тотъ королевскій 
санъ, который послѣднимъ дѣйствительно былъ ему дарованъ. 
Объ его преданности римской церкви слѣдуетъ заключать изъ 
того, что папа называлъ его въ своемъ посланіи—сагіззітиз 
В. Реігі Ріііиз (см. выше). Въ продолженіе 26-лѣтняго прав¬ 
ленія его сына въ той сербской области, которая составляла 
собственный удѣлъ великаго князя (пли короля), именно въ 
Діоклеѣ латинство водворено было поводимому окончатель¬ 
нымъ образомъ, потому что даже спустя нѣкоторое время 
послѣ Бодина въ области этой совсѣмъ не было православ¬ 
ныхъ священниковъ 19 . Но съ коецомъ правленія сего по¬ 
слѣдняго навсегда кончилось и непродолжительное господство 
римско-католической церкви въ сербскомъ государствѣ. Или 
тотчасъ, или въ самомъ непродолжительномъ времени послѣ 
его смерти верховное господство надъ страной перешло изъ 
его совратившагося въ инославіе дома въ православный домъ 
удѣльнаго князя восточной Сербіи Волкана, потомки котораго 
(рядъ ихъ начинается неизвѣстными по именамъ отцомъ и дядь¬ 
ями СтеФаиа Немани) уже и не обнаруживали болѣе въ ре¬ 
лигіозномъ отношеніи никакого колебанія. 

Во время своего церковнаго владѣнія Сербіей папа не 
учреждалъ въ ней особыхъ латинскихъ епископскихъ ка¬ 
ѳедръ, а поручалъ ее въ завѣдываніе одному изъ сосѣднихъ 
латинскихъ архіереевъ, именно архіепископу или митрополи¬ 
ту аитиварскому 20 . 

Что касается высшей іерархіи православной, то до учре¬ 
жденія Св. Саввой особой архіепископіи съ нѣсколькими епи- 
скопіями въ Сербіи былъ на всю страну одинъ православный 
епископъ, который нмѣЛъ пребываніе въ столицѣ Фамиліи 
Волкановой—городѣ Расѣ. Когда былъ полученъ сербами этотъ 
единственный епископъ 21 , прямыхъ указаній мы пока не 
имѣемъ: съ одной стороны есть нѣкоторыя основанія предпо¬ 
лагать, что не ранѣе второй половины X, а съ другой сто- 
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роны положительнымъ образомъ извѣстно, что не позднѣе на¬ 
чала XI вѣка. Относительно іерархической зависимости этого 
епископа наши свѣдѣнія также не вполнѣ достаточны. Въ прав¬ 
леніе болгарскаго царя Самуила (у 1014 г.), нѣтъ сомнѣнія, 
по причинѣ тогдашней государственной зависимости Сербіи 
отъ Болгаріи, онъ состоялъ подъ властію архіепископа бол¬ 
гарскаго. Послѣ покоренія Сербіи греками, которое случилось 
нѣсколько ранѣе послѣ покоренія ими Болгаріи, епископъ пе¬ 
решелъ изъ-подъ власти архіепископа болгарскаго подъ власть 
патріарха константинопольскаго (бывъ подчиненъ симъ послѣд¬ 
нимъ митрополиту днррахійскому). Послѣ завоеванія въ 1019 г. 
Болгаріи, импер. Василій Болгаробоецъ предоставилъ было 
архіепископу болгарскому право отыскивать въ свое владѣніе, 
вмѣстѣ съ другими отошедшими отъ него въ продолженіе вой¬ 
ны епархіями, и епархію расскую, но удалось ли это архі¬ 
епископу, остается неизвѣстнымъ,—въ концѣ настоящаго пе¬ 
ріода, въ правленіе СтеФана Неманн и СтеФана Первовѣнчан- 
наго, дѣйствительно какъ будто онъ, а не патріархъ констан¬ 
тинопольскій, былъ признаваемъ сербами за своего высшаго 
церковнаго начальника. 

И. 

Сербская архіепископія. 

1219—1345. 

1. Рядъ архіепископовъ. 

1) Савва 1-й. Основателемъ сербской архіепископіи п пер¬ 
вымъ сербскимъ архіепископомъ былъ младшій сынъ СтеФана 
Немани Св. Савва '). Бъ мірѣ онъ назывался Растькоіі (чтб 


*) Свѣдѣнія о жизни и дѣятельности Св. Саввы главнымъ образомъ со¬ 
держатся въ двухъ его житіяхъ, изъ коихъ одно принадлежитъ ученику 
его хилендарскому іеромонаху Дометіану, а другое составлено при жизни 
и по разсказамъ учениковъ кѣмъ-то неизвѣстнымъ (въ нашихъ русскихъ 
рукописяхъ оно неправильнымъ образомъ усвояется также Дометіану; если 
у Григоровича въ Путеш., стр. 29 нач., разумѣется именно оно, а не 

Ист. Болг. Ц. 29 
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есть, вѣроятно, сокращенное изъ Ростислава). Достигнувъ воз¬ 
раста юношескаго, онъ получилъ было отъ отца, подобно 
братьямъ, удѣльное княженіе; но пробывъ на немъ весьма не¬ 
долго, па 18 году возраста рѣшился отказаться отъ міра. Ме¬ 
жду приходившими въ Сербію за милостыней святогорскнми 
монахами нашедъ себѣ проводника на Аѳонъ (по второму жи¬ 
тію монахъ этотъ былъ русинъ, т.-е. русскій), онъ тайнымъ 
образомъ бѣжалъ съ нимъ въ русскій Пантелеймоновъ мона¬ 
стырь, въ которомъ, несмотря на всѣ старанія отца возвра¬ 
тить его домой, принялъ монашеское постриженіе (малаго об¬ 
раза). Подвизавшись сначала (очень недолго) въ русскомъ мо¬ 
настырѣ, а потомъ въ монастырѣ Валопедскомъ (въ которомъ 
былъ постриженъ вторично, т.-е. въ великій образъ и наре¬ 
ченъ Саввой) *), онъ выстроилъ наконецъ, послѣ того какъ 
прибылъ къ нему (въ концѣ 1197 г.) рѣшившійся отказаться 
отъ міра престарѣлый отецъ, свой сербскій монастырь—Хи- 
лендарскій, въ которомъ и проводилъ все прочее время сво¬ 
его пребыванія на Аѳонѣ (удалявшись только изъ него по¬ 
временимъ для уединенныхъ подвиговъ въ построенный имт; 
въ Кареѣ маленькій монастырекъ, такъ-называемый Пиргт 
или Сихастарій). Черезъ восемь лѣтъ по смерти отца (■? 1200) 
принесши на родину, по просьбѣ брата (СтеФана Первовѣнч.). 
отцовскія мощи, онъ оставался на нѣкоторое время въ Сербіи 


первое житіе, то оно составлено по дополнительнымъ разсказамъ Дометі 
ана ученикомъ его Ѳеодоромъ грамматикомъ, тѣмъ самымъ, которымт 
въ 1263 г. написанъ синодал. списокъ Шестоднева, у Калайд. въ Іо. экзар 
хѣ стр. 164). Оба житія напечатаны сербскимъ ученымъ Ю. Даничичемъ,- 
первое вмѣстѣ съ принадлежащимъ тому же Дометіану житіемъ СтеФана Не 
мани, въ 1865, второе въ 1860 гг. (первымъ житіемъ, котораго не встрѣчаете; 
въ нашихъ рукописяхъ, мы пользовались по печатному изданію, а вторымъ 
котораго у насъ не было подъ руками въ печатномъ изданіи, но которо» 
въ нашихъ рукописяхъ нерѣдко,—по симъ послѣднимъ, имѣвъ нѣскольк» в 
списковъ библіотекъ Московск. Духовной Академіи и Троицкой Сергіевоі 
лавры). 

*) Валопедскіе монахи постарались перезвать его въ свой монастырь по 
тому, что отъ монаха-княжича справедливо ожидались богатые денежны» 

\ вклады. 




при чемъ игумеиилъ въ построениомъ Немапей монастырѣ Сту- 
деницкомъ и заложилъ вмѣстѣ съ братомъ тотъ монастырь 
Жичю, въ которомъ потомъ была поставлена архіепископская 
каѳедра. Послѣ вторичнаго удаленія на Аѳонъ и послѣ неиз¬ 
вѣстно сколь продолжительнаго новаго тамъ пребыванія, онъ 
отправился въ тогдашнюю резиденцію греческаго правитель¬ 
ства Никею, гдѣ и успѣлъ испросить у императора и патрі¬ 
арха, чтобы учреждена была въ Сербіи своя особая архі¬ 
епископія. 

По авторамъ житій, которые противъ своего намѣренія хо¬ 
тятъ умалять заслугу Св. Саввы, мысль объ архіепископіи 
пришла ему на умъ случайнымъ образомъ, въ то время какъ 
онъ былъ уже въ Никеѣ, куда будто бы собственно отпра¬ 
вился для исправленія дѣлъ монастырскихъ. Но нѣтъ сомнѣ¬ 
нія, что это было вовсе не такъ. Все дальнѣйшее поведеніе 
Св. Саввы ясно показываетъ, что мысль какъ о церковномъ, 
такъ и о государственномъ возвышеніи своего отечества бы¬ 
ла у него не какою-нибудь случайною, а одиою изъ самыхъ 
крѣпкихъ и завѣтныхъ его мыслей; по всей вѣроятности, онъ 
также имѣлъ объ этомъ предсмертпый наказъ п отъ своего 
отца, который, какъ слѣдуетъ думать, уже и самъ мечталъ и 
помышлялъ о томъ, что удалось исполнить послѣ него сыну. 
Не легкаго труда стоило Саввѣ получить отъ императора и 
патріарха согласіе на свои дѣйствительно, какъ находили гре¬ 
ки, весьма немаловажныя исканія. Императоръ и патріархъ 
соглашались, чтобы въ Сербіи, которая дотолѣ во всемъ цѣ¬ 
ломъ своемъ составляла одну только епископію, была откры¬ 
та особая митрополія съ тѣмъ или другимъ числомъ еписко- 
пііі. Но когда онъ просилъ, чтобы эта митрополія была не 
просто подвѣдомою патріарху константинопольскому митропо¬ 
ліей, а совершенно несавнсимою отъ него архіепископіей, 
просьба была услышана съ величайшимъ неблаговоленіемъ: 
«царь сія слышавъ,—говоритъ авторъ втораго житія,—премѣ- 
пи лице свое высокаго ради прошенія, ниже бо патріарху от¬ 
нюдь и всѣмъ благороднымъ угодно помыслися, хотяху бо 
священствомъ и властію церковною иокоривы себѣ сихъ (т.-е. 

29* 
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сербовъ), послушливы же и дароносивы имѣти.» Однакожъ 
такъ или иначе, но Саввѣ удалось наконецъ добиться, чтобы 
Сербіи данъ былъ не просто митрополитъ, а именно незави¬ 
симый или автокефальный архіепископъ. Когда за симъ изъ 
числа своихъ спутниковъ онъ представилъ императору пред¬ 
полагаемыхъ имъ кандидатовъ въ архіепископы, послѣдній не¬ 
премѣнно хотѣлъ, чтобы поставленъ былъ онъ самъ, на что 
послѣ нѣкотораго колебанія онъ и согласился. Посвятивъ Сав¬ 
ву въ архіепископы, патріархъ константинопольскій, которымъ 
былъ тогда Германъ 2-й, далъ ему, по словамъ жизнеописа¬ 
телей, свою утвержденную грамоту на архіепископію, въ ко¬ 
торой предоставлялъ слѣдующимъ по немъ сербскимъ архіепи¬ 
скопамъ быть избираемымъ и поставляемымъ отъ собора сво¬ 
ихъ епископовъ, и въ которой, даруя имъ права совершенно! 
самостоятельности управленія, требовалъ только, чтобы онв 
«вопервыхъ» возносили имя вселенскаго патріарха при бого¬ 
служеніи. Не сообщаемый жизнеописателями годъ поставлена 
Саввы въ архіепископы остается точнымъ образомъ неизвѣст¬ 
нымъ; по соображеніямъ, онъ долженъ быть 1219-й 22 . 

Возвратный путь съ поставленія Савва держалъ черезъ топ 
же Аѳонъ и черезъ Солунь. Въ этомъ послѣднемъ городѣ онт 
имѣлъ довольно продолжительную остановку за тѣмъ, чтобь 
здѣсь списать для себя различныя «книги законныя, которых! 
требовала его соборная церковь» 33 . Прибывъ въ Сербію, онт 
утвердилъ свое пребываніе въ монастырѣ Жичѣ, который д< 
сихъ поръ оставался недостроеннымъ и который теперь онт 
съ поспѣшностію достроилъ. Первымъ дѣломъ его по вступле 
нін въ управленіе было—раздѣлить страну на епархіи и по 
ставить епископовъ, которыхъ преимущественно избралъ изт 
своихъ учениковъ (объ епархіяхъ скажемъ ниже). Поставив] 
епископовъ, онъ торжественно «обновилъ» въ своей землѣ хри 
стіанскую православную вѣру: собранъ былъ въ архіеписко 
пію великій соборъ изъ всего духовенства страны, совершеш 
было нарочитое служеніе, и на семъ послѣднемъ первопостав 
ленный архіепископъ всенародно произнесъ православное испо 
вѣданіе вѣры и проклялъ ереси съ крѣпкимъ поученіемъ кт 
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своей паствѣ о храненіи православія. Послѣднее дѣйствіе— 
проклятіе ересей имѣло въ Сербіи смыслъ не простой только 
такъ-сказать Формальности, знаменовавшей начало новаго пе¬ 
ріода церковной жизни. При мало заботившихся о дѣлахъ вѣ¬ 
ры предшественникахъ СтеФана Немани въ ней утвердилась 
было, подобно тому какъ въ Босніи, ересь патареиовъ; Не¬ 
ма и я принялъ противъ еретиковъ самыя рѣшительныя мѣры 
и постарался очистить отъ нихъ страну (смотр, у СтеФана 
Иервовѣнч. въ Памяти. ШаФар. § VI); но, вѣроятно, нѣкото¬ 
рые остатки привязанности къ ихъ ученію еще сохранялись 
въ средѣ народа, а такимъ образомъ и нужно было произне¬ 
сти это окончательное на нихъ осужденіе. Послѣ обновленія 
вѣры, избравъ изъ своихъ учениковъ достаточное число лицъ 
и постановивъ избранныхъ въ протопопы, Савва послалъ ихъ 
по странѣ исправлять недостатки нравовъ и христіанской жиз¬ 
ни. Какъ дается знать у жпзвеописателеіі, до того времени 
въ Сербіи были заключаемы браки, если не большею частію, 
го еще весьма часто, безъ церковнаго вѣнчанія,—и послан- 
іые Саввой протопопы должны были всѣ такіе несвящен- 
іые браки освятить посредствомъ христіанскаго таинства (при 
гѣнчаніи этихъ браковъ повелѣло было, чтобы дѣти, если они 
Іылл, стояли вмѣстѣ съ родителями). 

Заботясь объ устроеніи своей церкви, Савва одновременно 
I съ этимъ позаботился о возвышеніи своего отечества какъ 
осударства; но при этомъ оиъ допустилъ такой поступокъ, 
шторый пожалуй можетъ быть извиняемъ какъ нужда поли¬ 
тическая, но который нисколько не можетъ быть оправданъ 
съ точки зрѣнія просто нравственной. Сосѣдніе государи бы- 
ш вѣнчанные или цари, или короли, а государь сербскій 
іставался еще не имѣвшимъ никакого вѣнца, просто вели- 
шмъ жупаномъ. Такимъ образомъ для уравненія его съ со¬ 
сѣдями нужно было возложить па него одинъ изъ этихъ вѣн¬ 
ковъ. Для вѣнца царскаго (или что то же—императорскаго) го¬ 
сударь сербскій тогда еще былъ слишкомъ малъ, и Савва ко- 
юновалъ своего брата вѣнцомъ королевскимъ. Но онъ не удо¬ 
вольствовался только тѣмъ, что самъ вѣнчалъ брата этимъ 
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вѣнцомъ, и за симъ-то и начинается та часть дѣла, по кото¬ 
рой оно превращается въ неизвиняемый нравственный посту¬ 
покъ. По всей вѣроятности, Савва желалъ, чтобы признали 
сербскаго государя въ его новомъ санѣ короли венгерскіе, ко¬ 
торые изъявляли притязанія на Сербію какъ на вассальную 
себѣ землю. Но короли венгерскіе могли быть принуждены 
согласиться на такое признаніе только въ томъ случаѣ, если¬ 
бы сербскій государь былъ утвержденъ въ королевскомъ до¬ 
стоинствѣ со стороны папы; а поэтому Савва вмѣстѣ съ сво¬ 
имъ братомъ и отправилъ посольство къ тогдашнему папѣ 
Гонорію III, прося у вего королевскаго вѣнца. До насъ дошла 
только грамота, посланная къ папѣ съ отправленнымъ за ко¬ 
ролевскимъ вѣнцомъ однимъ изъ сербскихъ епископовъ, отъ 
лица брата Саввина короля СтеФава; въ этой грамотѣ дѣла¬ 
ются «святѣйшему» папѣ такія увѣренія: «какъ всѣ христіане 
любятъ и чтутъ васъ и считаютъ отцомъ и господиномъ, такъ 
и мы желаемъ именоваться вѣрнымъ сыномъ святой римской 
церкви и вашимъ» (см. у Райнальда ап. 1220,п. 37). Что касается 
до самого Саввы, то, дѣйствуя съ величайшею осторожностію 
и заботясь не скомпрометировать своего сана какъ православ¬ 
наго архіепископа, онъ, по всей вѣроятности, не писалъ отъ 
своего лица никакой грамоты, а поручалъ посланному еписко¬ 
пу передать свои рѣчи устно. 

Но такъ какъ рѣшительно и безусловно невозможно пред¬ 
полагать, чтобы папа согласился исполнить просьбу, не полу¬ 
чивъ напередъ отъ просителей ясныхъ и положительныхъ увѣ¬ 
реній въ томъ, что они хотятъ приступить къ союзу съ рим¬ 
скою церковію и признавать ея власть, то необходимо думать, 
что эти устныя рѣчи Саввы, которыя имѣлъ передать папѣ 
посланный епископъ, именно и содержали такія увѣренія. Та¬ 
кимъ образомъ нравственная сторона дѣла состоитъ въ томъ, 
что для полученія отъ папы королевскаго вѣнца давали ему 
притворныя увѣренія въ готовности перейти на его сторону 
отъ православія. Историческій конецъ дѣла былъ тотъ, что 
папа прислалъ королевскій вѣнецъ съ своимъ легатомъ и что 
СтеФанъ былъ коронованъ имъ вторично (Райнальда іЬіб. въ 





КаІепсЗагіа Ассемани V, 38 8^^ и въ Дометіановомъ житіи Сав¬ 
вы *). О первомъ вѣнчаніи прежде посольства къ папѣ гово¬ 
рится у неизвѣстнаго жизнеописателя, но нѣтъ ничего у До- 
метіана; что оно дѣйствительно имѣло мѣсто, видно изъ того, 
что СтеФанъ, посылая за вѣнцомъ къ папѣ, называетъ себя 
въ посланіи гех согопаіиз. 

Св. Савва не оставался на архіепископской каѳедрѣ до са¬ 
мой своей смерти, а послѣ Іі-лѣтняго на ней пребыванія пе¬ 
редалъ ее другому еще при своей жизни. Вѣроятно, увидѣвъ, 
что во всемъ благоустроенная имъ церковь не нуждается бо¬ 
лѣе въ его особыхъ попеченіяхъ, а въ дѣлахъ государствен¬ 
ныхъ, вѣроятно, бывъ огорчаемъ плохимъ взаимнымъ миромъ 
своихъ племянниковъ, онъ постановилъ преемника себѣ на 


*) Нѣкоторые изъ русскихъ ученыхъ хотѣли бы отрицать участіе Саввы 
въ посольствѣ Стефана за королевскимъ вѣнцомъ къ папѣ. Но этимъ уче¬ 
нымъ извѣстно житіе Саввы, которое встрѣчается въ нашихъ русскихъ ру¬ 
кописяхъ и несправедливо усвояется въ нихъ Дометіану; но неизвѣстно 
другое житіе Саввы, которое дѣйствительно принадлежитъ Дометіану и въ 
нашихъ русскихъ рукописяхъ не встрѣчается. Въ этомъ послѣднемъ житіи, 
по нзд. Даничича стр. 24-5, читается: »0 посьланіи преосвештенааго (Саввы) 
вь градь великаго Рима. Н пакы избравь оть ученихь своихь благоразумьна 
мужа, вьсеосвештенаго епископа Методія, и посьла его вь Римь кь прѣ- 
хвальныимъ апостоломь Петру и Павлу и кь великому сьпрѣстольнику све- 
тыю папѣ великіе римскіе дьржавы, и давь благословеніе подобьно тѣхь 
светыни, яко да и ти благословеть отьчьство его и своею благодѣтію 
вѣньнають ($іс) благовѣрьнааго сьпрѣстолника отьчьства его, и написавъ 
посьланіе кь великому сьпрѣстольнику светыю и славныю апостолу папѣ, 
исповѣдавь ему неутаеную благодѣть, еюже самь (зіс) богомь вѣньчань 
бысть, и проси яко да послеть ему благословеніе оть светыю апостолу и 
оть того самого благословеныи вѣньць, яко да вѣнчаеть брата своего на 
кралевьство по перьвому отьчьству кралевства ихь, вь немь же и отьць 
ихь родися по божьствьному смотренію вь мѣстѣ рекомѣмь Діоклитии, еже 
зоветь се велико кралевьство оть прьва, и богь вьсахоюдѣ подае силу и 
поспѣхь любимому рабу своему, и вьса прошенія его испьдняе небесьная 
и земльная, о тому святому сьпрѣстольнику светыихь апостолъ духомъ 
светыимь повелѣ посьлати ему богомь благословеныи вѣньць, истиньному 
испьлнителю светыихь заповѣдии его, яко да благословенъ будетъ богомь 
и вѣнчанъ и прославленъ еште зде на земли прѣжде дьне оного великаго» 
и пр. (далѣе о принесевіи вѣнца и о вѣнчаніи имъ СтеФана Саввою). 
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архіепископіи, а самъ отправился въ продолжительное путе¬ 
шествіе къ святымъ мѣстамъ, пзъ котораго и не возвратился 
уже въ отечество живымъ (это было уже не первымъ его пу¬ 
тешествіемъ, и наклонность къ странствованію сколько бла¬ 
гочестивая, столько же, какъ кажется, и любознательная бы¬ 
ла у него необыкновенная). Совершивъ свой первый переѣздъ 
Средиземнымъ моремъ, съ стараго града или Казнза ѴессЫа 
(Родосл. 251) на Акру, и утвердивъ свое главное пребываніе 
въ Іерусалимѣ, онъ предпринималъ изъ сего послѣдняго нѣ¬ 
сколько частныхъ путешествій, въ которыя обозрѣлъ всѣ 
палестинскія и египетскія святыя мѣста, со всѣми ихъ при¬ 
мѣчательностями и со всѣми монастырями и скитами тамош¬ 
нихъ подвижниковъ; на возвратномъ пути чрезъ Малую Азію 
на Константинополь, не поворачивая домой, онъ проѣхалъ къ 
свату своему, тестю занимавшаго тогда престолъ втораго его 
племянника Владислава, болгарскому царю Іоанну Асешо, и 
у этого послѣдняго въ его столицѣ Терновѣ вмѣстѣ съ стран¬ 
ствованіемъ окончилъ и жизнь 12 января 1285 или І236 
года 2 \ Мощи его, спустя нѣкоторое время, перенесены были 
Владиславомъ изъ Болгаріи въ Сербію и положены въ по¬ 
строенномъ нмъ (Владисл.) Милешевѣ монастырѣ (который на¬ 
ходился въ нынѣшней восточной Босніи, чтб между Сербіей 
и Черногоріей, недалеко отъ городка Преполье; въ настоящее 
время въ развалинахъ). Въ концѣ ХУІ вѣка онѣ сожжены бы¬ 
ли турками (Гласи. XXII, 231 нач., сГг іЬісІ. XX, 9). 

2) Арсеніи. Пострижениикъ и ученикъ Св. Саввы, прохо¬ 
дившій при немъ должность экклесіарха и намѣстника въ 
Жичскомъ монастырѣ. Былъ поставленъ Св. Саввой въ свои 
преемники въ 1233 г. и, сидѣвъ на престолѣ въ продолженіе 
30 лѣтъ, скончался 28 октября 1262 года или 1263 г. (свѣ¬ 
дѣнія объ этомъ архіепископѣ Арсеніи и объ его преемникахъ 
содержатся преимущественно въ такъ-называемомъ сербскомъ 
Родословѣ, въ которомъ вмѣстѣ съ сказаніями о короляхъ 
читаются нарочитыя сказанія о всѣхъ архіепископахъ и трехъ 
первыхъ патріархахъ. Къ сожалѣнію, сказанія, будучи не¬ 
обыкновенно богаты реторикой, до послѣдней степени скудны 
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Фактическими извѣстіями и совсѣмъ не указываютъ годовъ 
поставленія и смерти архіепископовъ, а только неизвѣстно 
по когда и съ когда продолжавшееся число лѣтъ ихъ прав¬ 
ленія. Родословъ изданъ въ 1866 г. сербскимъ ученымъ Дани- 
чичемъ подъ названіемъ: «Животи кральева и архіепископа 
српскихъ.» Тамъ, гдѣ мы приводимъ свѣдѣнія безъ всякихъ 
указаній, должно быть подразѵмѣваемо, что мы беремъ ихъ 
именно изъ него. Что Арсеиій сидѣлъ на каѳедрѣ въ продолже¬ 
ніи 80-ти лѣтъ, это въ Родосл. стр. 272, мѣсяцъ и число смер¬ 
ти— въ сербскихъ святцахъ; что годъ смерти 1262 или 1268, 
см. записи въ синодальн. ркп. Шестодневѣ, у Калайд. въ Іо. 
экзархѣ стр. 164, по которой въ 6771 г. архіепископомъ опъ— 
Арсеній, и въ Дометіановомъ житіи СтеФана Немани по изд. 
Данич. стр. 116, по которой въ 6772 г. его преемникъ Сав¬ 
ва 2-й; такъ какъ въ записяхъ при годахъ нѣтъ мѣсяцевъ, то 
и нельзя опредѣлить года смерти точнымъ образомъ). 

3) Савва 2-й, въ мірѣ называвшійся Предпславомъ (сербскк. 
лѣтопп. въ Гласи. I, 165 и У, 41), племянникъ Св. Саввы, 
сынъ СтеФана Первовѣнчаннаго. Принявъ монашество, долго 
подвизался въ Іерусалимѣ, на Аѳонѣ и наконецъ въ Сербіи. 
Поставленный въ преемники Арсенію, правилъ въ продолженіе 
семи лѣтъ (умеръ 8 Февраля неизвѣстнаго года; если былъ 
поставленъ въ концѣ 1262—началѣ 1263 г., то, считая полные 
семь лѣтъ, это будетъ 1270 г., а не полные—1269; если былъ 
поставленъ въ концѣ 1263—началѣ 1264 г., то въ первомъ 
случаѣ будетъ 1271, а во второмъ 1270 г.). 

4) Іоанникій 1-й, ученикъ предшествующаго, подвизавшійся 
съ нимъ и послѣ него въ Іерусалимѣ и па Аѳонѣ, бывшій 
игуменомъ монастырей — аѳонскаго Хилендарскаго и потомъ 
сербскаго Студеницкаго. На каѳедрѣ архіепископской сидѣлъ 
недолго, потому что когда въ 1272 г. Стефанъ Урошъ I былъ 
согнанъ съ престола своимъ сыномъ, то, не желая разлучаться 
съ нимъ, удалился вмѣстѣ съ нимъ въ Захолмію (по Родо¬ 
слову онъ былъ архіепископомъ 4 года; если былъ поставленъ 
въ 1269 г., то четыре года набираются; если же былъ по¬ 
ставленъ позднѣе, то, вѣроятно, включается Родословомъ въ эти 
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четыре года и время послѣ удаленія съ престола до послѣдо¬ 
вавшей вскорѣ затѣмъ смерти, которая 27 апрѣля неизвѣст¬ 
наго года). 

5) Даніилъ 1-й. По Родослову, онъ былъ не преемникомъ, а 
предшественникомъ Іоанникія; но такъ какъ въ этомъ случаѣ 
совсѣмъ не оставалось бы времени для его правленія, то мы 
предпочитаемъ слѣдовать одной позднѣйшей сербской лѣтопи¬ 
си, которая переставляетъ этихъ архіепископовъ одного на 
мѣсто другаго (лѣтописи такъ-называемойТроношской, Гласи. У, 
51 ііп.). Неизвѣстно сколько времени правивъ, Даніилъ низве¬ 
денъ былъ съ архіепископскаго престола. О причинѣ низве¬ 
денія Родословъ говоритъ глухо: «нѣкоторыя ради вины при¬ 
ключившіяся ему;» по сейчасъ помянутой позднѣйшей лѣто¬ 
писи, дѣло состояло въ томъ, что когда Даніилъ, поставлен¬ 
ный Драгутинымъ въ архіепископы, вѣнчалъ его королевскимъ 
вѣнцомъ, то согнанный съ престола отецъ Драгутина съ архі¬ 
епископомъ Іоанникіемъ написали на нихъ отлученіе и горь¬ 
кую клятву, и что ради этой клятвы Даніилъ и принужденъ 
былъ оставить духовную власть при смѣнившемъ Драгутина 
Ми л у тинѣ (іЬісІ). 

6) ЕвстаФІй 1-й. Былъ игуменомъ аѳонскаго Хиле ндарскаго 
монастыря (упоминается подъ 126В и 1264 годами, см. Калайд. 
Іо. экзарха стр. 164 и Дометіана приписку къ житію СтеФана 
Немани, изд. Даничич. стр. 116), потомъ епископомъ зетскимъ. 
На архіепископской каѳедрѣ сидѣлъ въ продолженіе семи лѣтъ, 
не позднѣе 1279—1285 годовъ (потому что преемникъ его 
былъ поставленъ въ 1286 г.; умеръ 4 января неизвѣстнаго 
точнымъ образомъ года). 

7) Іаковъ. Бывъ поставленъ въ 1286 г. (см. Мопшпепіа 
8егЬіса Миклошича р. 561), управлялъ въ продолженіе шести 
лѣтъ, слѣдоват. до 1291—92 г. (у 3 Февраля по всей вѣроят¬ 
ности 1292 г.). 

8) Евстэфій 2-й. Сидѣлъ на архіепископской каѳедрѣ въ 
продолженіе 18 лѣтъ, именно, какъ слѣдуетъ думать, съ 1292 
по 1309 г. (•}• 16 августа. Годы правленія этого и слѣдующихъ 
четырехъ архіепископовъ находимъ посредствомъ вычисленія, 
о которомъ см. ниже). 
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9) Савва 3-й. Былъ игуменомъ хилендарскимъ (или только 
духовникомъ братіи въ семъ монастырѣ,—чтб изъ описатель¬ 
ной рѣчи Родослова не ясно), потомъ епископомъ призрѣн- 
скимъ. На архіепископской каѳедрѣ находился въ продолженіе 
восьми лѣтъ, съ 1309 по 1316 г. (т 16 или 26 іюля). 

10) Никодимъ. Поставленъ въ архіепископы изъ игуменовъ 
Хилендарскаго монастыря (въ Родосл. по изд. Дапич. стр. 
152 Гт. и Гласи. XI, 191), сидѣлъ па каѳедрѣ въ продолже¬ 
ніе восьми лѣтъ, съ 1316 по 1323 г. (^ 12 мая). Въ началѣ 
своего правленія посылалъ въ Константинополь за Типикомъ 
Саввы іерусалимскаго, котораго дотолѣ въ Сербіи не было, и 
въ 1319 году перевелъ его на славянскій языкъ и ввелъ въ 
употребленіе въ своемъ каѳедральномъ монастырѣ (см. его за¬ 
пись къ переводу въ Гласи. XI, 189 8^^). 

11) Даніилъ 2-й. Происходилъ изъ знатной боярской Фа¬ 
миліи; бѣжавъ въ весьма юныхъ годахъ въ монастырь, былъ 
потомъ игуменомъ хилендарскимъ, епископомъ баньскимъ и 
холмскпмъ; архіепископскую каѳедру занималъ въ продолженіе 
14 лѣтъ и 3 мѣсяцевъ, съ 14 сентября 1323 по 9 декабря 
1337 г. Радѣя о славѣ своего отечества, онъ написалъ «Жи¬ 
тія и повѣсти дѣяній» сербскихъ кралей и архіепископовъ 
(тѣ самыя, которыя съ дополненіями продолжателей составля¬ 
ютъ такъ-называемый Родословъ и которыя, будучи почти со¬ 
всѣмъ голой папегиристической или хвалебной реторикой, въ 
историческомъ отношеніи имѣютъ цѣнность единственно за 
отсутствіемъ источниковъ лучшихъ), и вообще, какъ говоритъ 
жизнеописатель, «книги многочисленныя составлялъ и изобрѣ¬ 
талъ, прежде не бывшія николиже.» Будучи отличнымъ строи¬ 
телемъ и хозяиномъ (о чемъ прямо замѣчается у жизнеописат.), 
онъ наилучшимъ во всѣхъ отношеніяхъ образомъ устроилъ и 
украсилъ свой архіепископскій монастырь Печскій. 

12) Іоапникій 2-й. Этимъ Іоанникіемъ, котораго СтеФанъ 
Душанъ поставилъ изъ своихъ логоѳетовъ или въ самомъ кон¬ 
цѣ 1337, или въ началѣ 1338 г., оканчивается рядъ архіепи¬ 
скоповъ и начинается рядъ патріарховъ 25 . 
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2. Архіерейскія каѳедры. 

Мы говорили выше, что раздѣленіемъ страны на епархіи и 
поставленіемъ епископовъ Св. Савва началъ свою архіепископ¬ 
скую дѣятельность. Всѣхъ епархііі было учреждено имъ во¬ 
семь, именно: а) въ собственной Сербіи съ пріобрѣтеніями 
СтеФана Немани—1) рашская или расская (существовавшая 
прежде), 2) хвостенская, иначе студеницкая, В) топлицкая, 
4) моравская или моравпцкая, 5) дебрьская; б) въ Зетѣ или 
Діоклеѣ—1) зетская, 2) будимльская; в) въ Захолміи или Хол- 
міи—одна на всю область холмская или захолмская (но степе¬ 
нямъ своего достоинства, епархіи эти перечисляются въ такомъ 
порядкѣ: зетская, рашская, хвостенская, холмская, топлицкая. 
будимльская, дебрьская, моравпцкая) 2б . 

Это число восьми епархій, какъ кажется, оставалось неиз¬ 
мѣннымъ до СтеФана Мплутипа Уроша II. Въ правленіе сего 
послѣдняго, вопервыхъ, открыты были новыя епархіи въ 
мѣстностяхъ, которыя прежде принадлежали сербамъ, таковы— 
липлянская или грачаиицкая, звечанская или баньская и кон- 
чульская; вовторыхъ, явились новыя епархіи вслѣдствіе раз- 
ширенія границъ государства, именно—призренская, скопін- 
ская, браинчевская и мачевская. Старшій братъ Милутина Дра- 
гутннъ, какъ мы говорили выше, отказавшись отъ королев¬ 
скаго престола, владѣлъ послѣ того иа правахъ венгерскаго 
вассала областью бѣлградской,—при немъ также была здѣсь 
своя особая епархія. Такимъ образомъ, въ правленіе Милутина 
число всѣхъ епархій сербской архіепископіи доходило до 
16-ти. Послѣ Милутина при Стефанѣ Дечанскомъ прибавилась 
завоеванная у болгаръ новая епархія нишская, по перестали 
существовать двѣ или вѣроятнѣе три изъ епархій прежде 
бывшихъ, именно—звечанская, мачевская и—какъ нужно пред¬ 
полагать—бѣлградская. 

Подъ архіепископомъ, равно какъ и подъ патріархомъ, могли 
быть не только простые епископы, но и митрополиты (и въ 
самой утвержденной грамотѣ Св. Саввѣ на архіепископію, дан- 
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ной натр. Германомъ, сказано: «да имать (новопоставленный 
архіепископъ) область надъ всѣми грады же и землями, надъ 
митрополиты же и епископы,» (у Дометіана по изд. Данич. 
стр. 220). Но за исключеніемъ, недолго въ позднѣйшее время 
бывшаго и находившагося въ особомъ положеніи, епископа 
бѣлградскаго, это послѣднее титло не было носимо ни однимъ 
изъ сербскихъ епископовъ, по крайней мѣрѣ до первой поло¬ 
вины правленія Милутинова включительно (см. Мопшпепіа 
ВегЬіса Миклошича р. 60). 

1) Архіепископская каѳедра. Архіепископы сербскіе имѣли 
свою каѳедру не въ одномъ мѣстѣ съ столицей государства, 
какъ это обыкновенно, а отдѣльно отъ сей послѣдней. Мы уже 
говорили выше, что у пихъ были два каѳедральные монасты¬ 
ря—Жичскій и Печскій. Монастырь Жичскій или Жича (Жнтьча, 
Жидьча), существующій до настоящаго времени, находится 
въ нынѣшнемъ княжествѣ сербскомъ, на правомъ берегу р. 
Ибаръ, недалеко отъ ея впаденія въ сербскую Мораву, вер¬ 
стахъ въ пяти на югъ отъ городка Карановца. Св. Савва за¬ 
ложилъ его вмѣстѣ съ братомъ Стефаномъ Первовѣнчапнымъ, 
когда былъ еще аѳонскимъ монахомъ, а окончательно достроилъ 
послѣ поставленія въ архіепископы (Дометіанъ по изд. Данич. 
стр. 204 и 228). Главный храмъ его былъ во имя Спасителя 
(въ честь праздника Возпесепія), почему и называется онъ въ 
памятникахъ «домомъ Спасовымъ» (іЬкІ. 204, 260, 281, Родосл. 
220, 314, 371, Мопшпепіа 8егЫса р. 11, Гласи. XXIV*, 265 (іи.). 
По завѣщанію его основателен, въ немъ имѣли короноваться 
всѣ будущіе сербскіе государи (Мопитепіа ВегЬіса р. 13). Не 
въ очень продолжительномъ времени послѣ Св. Саввы опъ 
былъ опустошенъ и сожженъ «нашествіемъ безбожнаго языка 
куманскаго», т.-е. вѣроятно половцевъ, которые и сами дѣлали 
набѣги на Сербію н были накупаемы венграми и болгарами, 
послѣ чего былъ совершенно возобновленъ только архіепи¬ 
скопомъ Даніиломъ 2-мъ (Родосл. 371 Гт. зсщ). Во времена 
господства турецкаго онъ также подвергался неоднократнымъ 
опустошеніямъ, и накопецъ послѣ разныхъ превратностей на¬ 
чинаетъ постепенно возобновляться съ недавняго времени (о 
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нынѣшнемъ состояніи монастыря въ Гласи. XXI, 78 и у Кани¬ 
ца въ 8егЬіеп 8. 165; о вотчинахъ, которыя ему даны были 
Стефаномъ Первовѣнч., Мопит. 8егЬ. р. 11). Монастырь Печ¬ 
скій, также существующій до настоящаго времени, находится 
въ Турецкой имперіи, въ сѣверной Албаніи, или такъ-назы- 
ваемой Старой Сербіи, въ городѣ Печь или Ипекъ, который ле¬ 
житъ на рѣчкѣ Быстрицѣ, впадающей въ верхній Бѣлый Дринъ. 
Древнихъ прямыхъ извѣстій о построеніи монастыря нѣтъ; 
по свидѣтельству одной позднѣйшей сербской лѣтописи, онъ по¬ 
строенъ самимъ Св. Саввою, который нашелъ нужнымъ имѣть 
другой каѳедральный монастырь, по причинѣ опасной близости 
Жпчи къ мадьярской границѣ (Жича дѣйствительно не далеко 
находилась отъ границы принадлежавшей тогда венграмъ Мач- 
вы) и потому что провидѣлъ духомъ многимъ ратнымъ вре¬ 
менамъ быти (относительно опасности ратныхъ временъ для 
Жичи сі'г Родосл. стр. 318); строителемъ монастыря, по по¬ 
рученію Саввы, былъ тогдашній его намѣстникъ въ Жичскомъ 
монастырѣ, а послѣ его преемникъ на архіепископской ка¬ 
ѳедрѣ, св. Арсеній (Гласи. У, 41; если не при Саввѣ, то во 
всякомъ случаѣ вѣрно и положительно извѣстно, что мона¬ 
стырь построенъ былъ не позднѣе Арсенія, который уже въ 
немъ былъ похороненъ, Родосл. стр. 262). Главный храмъ мо¬ 
настыря былъ посвященъ имени верховныхъ апостоловъ Петра 
и Павла (Родосл. стр. 262, 264, 265, 318). Преемники Св. 
Саввы, начиная съ Арсенія, вслѣдствіе ли указаннаго опаснаго 
положенія Жичи близь границъ государства, или по другимъ 
причинамъ, предпочитали Печь сей послѣдней и преимуще¬ 
ственно въ ней имѣли свое пребываніе, а равнымъ образомъ 
почти всѣ въ ней же и были похоронены (см. Родословъ). 
Одинъ изъ послѣднихъ сербскихъ архіепископовъ, именно Да¬ 
ніилъ 2-й обстроилъ и украсилъ монастырь наивеликолѣп- 
нѣйшимъ для тогдашняго времени образомъ (Родосл. стр. 268 
здд); о нынѣшнемъ положеніи монастыря см. у ГильФердинга въ 
Поѣздкѣ по Герцоговинѣ, Босніи и Старой Сербіи стр. 171 §дд). 

2) Епархія рашская или расская. Городъ Раса или употре¬ 
бительнѣе и правильнѣе Расъ, съ начала XII до конца ХШ 
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вѣка бывшій столицею сербскихъ государеіі, находился близь 
нынѣшняго города Новаго Пазара (не въ дальнемъ разстояніи 
отъ него на югъ, гдѣ нынѣ развалины древней крѣпости, на¬ 
зываемыя Пазарищемъ или Старымъ Назаромъ) на р. Рашкѣ, 
которая, начинаясь не очень далеко на югъ отъ Пазара, течетъ 
въ направленіи на сѣверъ и впадаетъ въ р. Ибаръ. Егшскопія 
рашская существовала еще до Св. Саввы, бывъ учреждена не 
позднѣе начала XI вѣка. Каѳедра епископа рашскаго какъ 
прежде, такъ и послѣ Св. Саввы находилась при церкви апо¬ 
столовъ Петра и Павла (СтеФаново и Саввино житія Неманп 
въ Памяти. ШаФар. стр. 2 и 14; сербскія лѣтописи—въ Па¬ 
мятникахъ ШаФарнка стр. 59 и 69, въ Гласи. I, 164, У, 37, 
XI, 146, — въ первой и въ послѣдней вмѣсто въ Расѣ оши¬ 
бочно въ Ресавѣ,— въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго ІИ, 10, у Григо¬ 
ровича въ сочин. «О Сербіи въ ея отношеніяхъ къ сосѣднимъ 
державамъ.» Казань, 1859, ирибавл. стр. 48, прим, въ «Дечан- 
скнхъ Споменицахъ» архнм. Ристича, Бѣлградъ, 1864, стр. 3), 
которая по позднѣйшимъ сербскимъ легендамъ построена кре¬ 
стителемъ Сербіи апостоломъ Титомъ (у Ристича въ Дечанск. 
Сиомен. стр. 3 и 34). Церковь эта въ своемъ древнемъ видѣ 
ѵцѣлѣла до настоящаго времени и, будучи до сихъ поръ из¬ 
вѣстна въ народѣ подъ именемъ «митрополіи свято-рашской,» 
находится въ одной верстѣ отъ г. Новаго Пазара (см. Гиль- 
Фердинга «Поѣздку по Герцеговинѣ, Босніи и Старой Сербіи» 
въ XIII т. Записокъ ГеограФііч. Общ. стр. 132 эд). Изъ 
епископовъ рашскнхъ послѣ Св. Сассы по памятникамъ из¬ 
вѣстны: Филиппъ, бывшій при Милутинѣ, въ правленіе архі¬ 
епископа ЕвстаФІя 2-го и при жизни матери Милутиповой кра- 
лицы Елены (Мопитепіа ЗегЬіса Миклоишча р. 60), Павелъ, 
бывшій при томъ же Милутинѣ и упоминаемый подъ четвер¬ 
тымъ годомъ послѣ смерти сейчасъ помянутой кралицы Елены 
(Родословъ по издаиію Даннчича стр. 99), Григорій 2-й, быв¬ 
шій при томъ же Милутинѣ и упоминаемый подъ 1305 г. (см. 
послѣсловіе сербской Кормчей, напечатан, въ статьѣ А. Пав¬ 
лова «Первоначальный славяно-русскій Номоканонъ,» Казань, 
1869, стр. 89, также Моішш. 8егЬ. р. 83). 
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3) Епархія хвостепская, иначе студеницкая, носила первое 
имя по своей области, а второе по монастырю, въ которомъ 
была каѳедра епископа. Область Хвостно, о которой мы го¬ 
ворили уже прежде, находилась въ мѣстности г. Печи или 
Ипека. Монастырь Малая Студеница съ храмомъ Успенія Бого¬ 
родицы, называвшійся такъ въ отличіе отъ Большой Студе- 
ницы, построенной Стефаномъ Неманей, но всей вѣроятности, 
находился въ томъ селѣ Студепицѣ, которое существуетъ до 
настоящаго времени и которое недалеко на востокъ или сѣ¬ 
веро-востокъ отъ г. Ипека (см. Рѣчникъ Даничича подъ сло¬ 
вами Хвостьно и Студеница, сербскія лѣтописи іЬнГ, о селѣ 
Студеницѣ у ГильФердинга іЬісі. стр. 169). Изъ епископовъ 
хвостенскихъ извѣстенъ Іоаннъ, бывшій при Милутинѣ, въ прав¬ 
леніе архіепископа ЕвстаФІя 2-го (Мопшпепіа ВегЬіса Микло- 
шича р. 60). 

4) Епархія топлицкая. Находилась въ области того же имени, 
лежащей по р. Топлицѣ, впадающей слѣва въ болгарскую Мо¬ 
раву; каѳедра епископа была въ монастырѣ Св. Николая пере¬ 
несенія въ Баръ градъ, который построенъ былъ СтеФаномъ 
Неманей и который находился на самой рѣкѣ Топлицѣ, при 
впаденіи въ нее рѣчки Баньской, въ нынѣшнемъ городкѣ или 
мѣстечкѣ Куршумле (сербскія лѣтописи ІЬісі.; о построеніи 
Неманей монастыря у СтеФана Первовѣич. въ Памяти. ШаФар. 
стр. 3 и у Дометіана по изд. Даничича стр. 7; о городкѣ Кур¬ 
шумле съ остающейся въ немъ древней церковью и рѣчкѣ 
Баньской у Гана въ Кеізе ѵоп Ве1§гас1 паей 8а1опік, изд. 1-го 
стр. 20 и 135, изд. 2-го стр. 47). Изъ епископовъ топлицкихъ 
извѣстенъ Герасимъ, бывшій при Милутинѣ, въ правленіе архі¬ 
епископа ЕвстаФІя 2-го (Мопшпепіа 8егЬіса Миклошнча р. 60). 

5) Епархія моравская или моравицкая. И моравской и мо- 
равицкой называлась по одной и той же рѣкѣ—сербской Мо¬ 
равѣ, потому что рѣка эта внизъ отъ того пункта, гдѣ нахо¬ 
дилась каѳедра епископа (нынѣшняго села Арилѣ), называется 
Моравой, а вверхъ къ истокамъ — еще уменьшительно Мора- 
вицей (см. Рѣчникъ геограФІйско-статистнчный Гавриловича, 
Бѣлградъ, 1846, подъ словомъ Морава, я Гласи. XI, 278; об- 
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ластъ, лежащая по берегамъ верхней Моравы, носила тоже имя 
Моравицы, у Даничича въ Рѣчникѣ подъ словомъ Моравице). 
Каѳедра епископа находилась въ монастырѣ Св. Ахиллія или, по 
сербскому произношенію, Архилія (сербскія лѣтописи іЬісІ.), 
въ нынѣшнемъ селѣ Арилѣ, которое недалеко на востокъ отъ 
г. Ужицы, при впаденіи въ Мораву рѣчки Рзава (см. Гласи. 
X, 382 и прилежную къ книгѣ карту ужицкаго окружія,— 
авторъ помѣщеннаго здѣсь Описанія ужицкаго окружія утвер¬ 
ждаетъ, что церковь Св. Ахиллія была построена не ранѣе какъ 
СтеФаномъ Дечанскимъ; если озъ говоритъ правду, то прежде 
сего гдѣ была каѳедра епископа — остается намъ неизвѣст¬ 
нымъ; сГг однакожъ лѣтопись въ Памятникахъ ШаФар. стр. 
52 и у Каница въ 8егЬіеп 8. 142 нач.). Изъ епископовъ мо¬ 
равскихъ извѣстенъ Кириллъ, бывшій при Милутинѣ, въ пра¬ 
вленіе архіепископа Евстафія 2-го (Мопишепіа 8егЫса р. 60). 

6) Епархія дебрьская (по древлеслав. дьбрьская, по иово- 
сербски дабарская). Въ древнѣйшихъ извѣстіяхъ относительно 
мѣстности дебрьской епископіп сообщается только то, что она 
была въ самой Сербіи (а не въ Захолміи или Діоклеѣ, — 
«срьбскаго дьбра» см. у Григоровича въ Нутеш. стр. 21) и 
на границѣ съ Босніей (потому что каѳедральный епископскій 
монастырь подвергался нападеніямъ боснійскихъ еретиковъ, 
у Григор. ІЬісІ.). Позднѣйшая лѣтопись, точнѣе опредѣляя мѣст¬ 
ность, говоритъ, что епископія была въ Дабрехъ въ предѣлѣ 
вышеградскомъ (Гласи. У, 37), т.-е. города Вышеграда, кото¬ 
рый въ настоящее время находится въ Босніи, на границѣ съ 
княжествомъ сербскимъ, при впаденіи въ Дрнну рѣчки Рзавы. 
Каѳедральный епископскій монастырь былъ въ честь Св. Ни¬ 
колая (сербскія лѣтописи ІЬісІ., у Григор. ІЬісІ., Мопишепіа 
ВегЬіса Миклошича р. 564). Въ послѣдствіи епископъ дербьскій 
сталъ вмѣстѣ епископомъ и сосѣдней Босніи и перемѣстился 
въ сію послѣднюю (см. ниже). Изъ епископовъ дербьскихъ 
извѣстны: Іоаннъ, бывшій при Милутинѣ, въ правленіе архіе¬ 
пископа Евстэфія 2-го (Мопишепіа 8егЫса р. 60), н Николай, 
упоминаемый подъ 1329 г. (у Григоровича іЬііі.). 

7) Епархія зетская. Названіе епархіи отъ области древней— 

Ист. Болг. Ц. 30 
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Зеты или Діоклеи, нынѣшнеіі Черногоріи. Каѳедра епископа 
была въ монастырѣ Св. Михаила (у Григоровича въ Путеш. 
стр. 183, Родосл. стр. 295 иач. и 304 нач. и сербскія лѣто¬ 
писи іЬі(1.), который находился на восточномъ берегу Канар¬ 
скаго залива, въ нынѣшней австрійской области Бокко-ди- 
Каттаро, недалеко на югъ отъ города Каттаро или Котора 
(см. въ Гласи. ХШ, 268 зпЬ Гт.,—выписки изъ бумагъ Ве¬ 
неціанскаго архива). Владыка черногорскій Василій Петровичъ 
въ своей Исторіи о Черной горы (віс), въ чтеніяхъ Общ. Ист. и 
Древн., 1860 г. кн. 2, стр. 2 нач., говоритъ, что монастырь 
этотъ, построенный СтеФаномъ Первовѣнчаннымъ, находился 
на Соліецкомъ нолѣ къ востоку отъ уѣздовъ или волостей Лу- 
щица, Кертоле и Лешевичи; Милутиновнчъ въ своей Исторіи 
Церне-Горе, Бѣлградъ, 1835, стр. 12, говоритъ, что онъ на¬ 
ходился «на дно Соліоцкаго или Гербальскаго ноля» и что до 
настоящаго времени видны его развалины; наконецъ, нѣкто 
Ковчежичъ въ своей книжкѣ «За исторію ]език и обичаіе Срба 
сва три закона,» Вѣна, 1849, стр. 34, говоритъ, что мона¬ 
стырь находился «на Нревлакѣ, на дно Гербальскаго поля, на 
маломъ островѣ, который отдѣляется отъ твердой земли весь¬ 
ма узкимъ проливомъ; въ древней записи, у Григоровича ІЬісГ, 
говорится о монастырѣ, что онъ находился «на мѣстѣ глаго¬ 
лемомъ Пловицѣ». Изъ епископовъ зетскихъ извѣстны: Ила- 
ріонъ, первый поставленный Св. Саввою (Моіштепіа ВегЬіса 
Миклошича р. 17, сГг помянутую выше Исторію о Черной горы 
влад. Василія стр. 3), НеоФитъ, упоминаемый подъ 1262 г. (у 
Григоровича ІЬісГ стр. 183) и занявшій каѳедру весьма задол¬ 
го предъ тѣмъ или можетъ-быть имѣвшій предшественника 
одного съ собой имени (Родосл. 295 нач.; упоминаемый подъ 
1269 г. епископъ области Св. Михаила ТеоФить, по всей вѣ¬ 
роятности, есть сей же НеоФитъ, Агкіѵ Сакцинскаго IV, 343, 
Мопшп. 8егЬ. р. 50), ЁвстаФІй, бывшій епископомъ послѣ 
1264 г. и потомъ подъ именемъ Евстафія 1-го всесербскимъ 
архіепископомъ (Родосл. стр. 303 ііп. сіг запись въ Доме- 
тіаповомъ житіи Немани, изд. Данич. стр. 116, по которой въ 
1264 г. онъ уже хилендарскій игуменъ), Іоаннъ, бывшій при 




Милутинѣ, въ правленіе архіепископа ЕвстаФІя 2-го (Моіш- 
иіепіа 8егЫса р. 60). 

8) Епархія будпильская. Будизіль, но которому называлась 
епархія, въ древнее время городъ, въ настоящее время село 
съ развалинами крѣпости, находится въ области полусвобод¬ 
наго сербскаго племени Васоевнчей, въ санджакѣ скодрскомъ 
или Скадарскомъ, близь сѣверовосточной границы Черногоріи, 
сѣвернѣе городка Гусинье (см. въ Гласникѣ кн. XXII, стрр. 69 
и 70, въ статьѣ Миличевича о племени Васоевичей). Каѳедра 
епископа была въ монастырѣ Св. Георгія, построенномъ стар¬ 
шимъ братомъ СтеФана Немани Первославомъ (сербскія лѣ¬ 
тописи іЬі(1. и у Миличевича въ Гласи. іЬісІ.), который въ полу¬ 
развалинахъ существуетъ и до настоящаго времени и кото¬ 
рый находится къ сѣверу отъ того же городка Гусинье въ селѣ 
Беране (см. у Миличевича іЬіб. и на картѣ, приложенной къ 
«Четыремъ мѣсяцамъ въ Черногоріи» Е. Ковалевскаго, Спб. 
1841, — «Жюржевы ступы,» т.-е. Юрьевы столпы, Георгіева 
двустолпная церковь). Изъ епископовъ будимльскихъ извѣстны: 
ѲеоФилъ, упоминаемый подъ 1252 г. (см. запись на сербской 
Кормчей, напеч. въ Сербско-далматнпскомъ Магазинѣ 1866 г. 
кн. XXV, стр. 186,—въ записи есть и о каѳедрѣ, которая но 
ізеіі именно при церкви великомуч. Георгія), Германъ, бывшій 
при Милутинѣ, въ правленіе архіепископа ЕвстаФІя 2-го (Мо- 
ішшепіа 8егІ)іса р. 60). 

9) Епархія холмская или захолмская. Обнимала все кня¬ 
жество холмское или нынѣшнюю Герцоговииу; о пей скажемъ 
особо, когда будемъ говорить вообще о христіанствѣ въ семъ 
послѣднемъ княжествѣ. 

10) Епархія липлянская, иначе грачаницкая (или градецкая). 
Лип лянъ, въ древнее время городъ, въ настоящее время боль¬ 
шое село, находится на Косовомъ полѣ, на правомъ берегу 
рѣки Ситницы (см. Гана Веізе ѵоп Веі^гасі насй 8а1оп11с, 1-го изд. 

і § 161 и первую приложенную къ книгѣ карту и ГильФердин- 
га въ Запискахъ ГеограФііч. Общ. кн. XIII, стр. 284). Мона¬ 
стырь Грачаница или Грачаницкій (также Градецкій, сігДани- 
чича Рѣчникъ подъ словами: Градьць и Градьчьскыи) въ честь 
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Благовѣщенія Преев. Богородицы, въ которомъ была каѳедра 
епископа липлянскаго (Мопитепіа ВеЬгіса Миклошнча р. 562 
8(|д и сербскія лѣтописи іЬісЕ), существующій до настоящаго 
времени, находится на рѣкѣ Грачаницѣ, впадающей справа въ 
Ситпнцу, верстахъ въ 10 на сѣверо-западъ отъ Лппляна и 
верстахъ во столькихъ же на юго-востокъ отъ города Приш¬ 
тины (см. ГанаКеіве, 1-го изд. § 71, 2-го нзд. § 121 и кар¬ 
ты при обоихъ изданіяхъ, ГильФердинга іЬій. стр. 234 Гш.8дд). 
Епархія липлянская или грачаницкая открыта послѣ Св. Саввы, 
потому что въ заслуживающихъ вѣры извѣстіяхъ и называет¬ 
ся въ числѣ енископій, учрежденныхъ симъ послѣднимъ (см. 
въ Памяти. ШаФар., стр. 54, хризовулъ самого Св. Саввы и 
брата его первовѣнчанпаго краля Стефана); но когда именно— 
при Мплутпнѣ ли, при которомъ впервые упоминается, или 
нѣсколько ранѣе, остается неизвѣстнымъ. Изъ епископовъ лнп- 
ляпскихъ или грачаницкпхъ извѣстны: Антоній, бывшій при 
Мплутпнѣ, въ правленіе архіеп. Евстэфія 2-го (Мопитепіа 
8егЬіса Миклошнча р. 60), Игнатій, упоминаемый подъ или 
передъ 1322 г. (іЬій. р. 563). 

11) Епархія кончульская. О времени открытія сей епархіи 
должно быть сказано то же самое, что предшествующей, т.-е. 
что она открыта послѣ Св. Саввы, но при Мплутпнѣ или ра¬ 
нѣе — неизвѣстно (единственное извѣстное упоминаніе о иен, 
относящееся къ послѣднимъ годамъ правлепія Мнлутппа, см. 
въ Памяти. ШаФар. стр. 54). Мѣстность епархіи и мѣсто¬ 
пребываніе епископа точно также пока остаются достовѣрнымъ 
образомъ неизвѣстными. Даничичъ, не знаемъ — говоря правду 
ли, утверждаетъ, что существовалъ монастырь Кончулъ, кото¬ 
рый находился на верхней болгарской Моравѣ выше городка 
Врагш, и что будто въ семъ именно монастырѣ и была ка¬ 
ѳедра епископа кончульскаго (въ Рѣчникѣ подъ словомъ Конь- 
чульекыи; у Гапа въ 1-мъ изданіи Кеізе на первой картѣ по¬ 
ставлена на лѣвомъ берегу Моравы выше Брани, близь мѣ¬ 
стечка Трновацъ, албанская деревня Кондюлъ: но такъ какъ 
онъ совсѣмъ не упоминаетъ о ней въ текстѣ сочиненія, то 
нужно полагать, что въ ней нѣтъ никакихъ остатковъ и па- 
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мятниковъ христіанской’ древности). Въ житіи архіепископа 
Даніила 2-го упоминается другой монастырь Копнулъ во имя 
Николая Чудотворца, находившійся гдѣ-то на р. Ибрѣ (Родосл. 
стр. 335). Если и дѣйствительно существовалъ первый мона¬ 
стырь. то, какъ кажется, вѣроятнѣе, что каѳедра епископа на¬ 
ходилась во второмъ. 

12) Епархія звечанская, иначе баньская. Городъ Звечанъ, въ 
настоящее время въ развалинахъ, находился недалеко на за¬ 
падъ отъ городка Мптровнцы, который въ сѣверо-западномъ 
углу Косова поля, при впаденіи Ситпицы въ ІІбаръ (см.Гиль- 
Фердпнга ііжі. стр. 293 вдц). Монастырь Бапьска во имяпер- 
вомученика СтеФаиа, созданный Милутппомъ (у Шаоар. въ 
Памяти, стр. 33 и 60 и Родосл. стр. 149 Гт.), находился 
верстахъ въ 15 на западъ отъ того же городка Мптровнцы, 
па рѣкѣ Бапьска, впадающей въ ІІбаръ (ГпльФерд. іЬі<і. 300 вцд). 
Что епархіи звечанская и баньская были не двѣ особыя епар¬ 
хіи, какъ думаютъ нѣкоторые, а одна и та же, называвшаяся 
но главному городу области звечанской, а по каѳедральному 
монастырю баньскон, видио изъ того, что архіепископъ Да¬ 
ніилъ 2-й, до поставленія въ архіепископы бывшій епископомъ 
въ монастырѣ Бапьска (Родосл. стр. 357 ;^ц), называется въ 
актахъ звечаискимъ (Мопшиепіа 8егЬгіса Ммклошича р. 60). 
Бывъ открыта Милутппомъ, епархія звечанская или баньская 
имъ же была и закрыта (Родосл. стр. 360). Изъ немногихъ 
епископовъ звечанскихъ или бапьскихъ извѣстенъ сейчасъ по¬ 
мянутый Даніилъ (іі)і(і.). 

13 и 14) Епархіи призрѣпская и скопійская. Города При¬ 
зрѣнъ н Скопія (Ускюбъ) были завоеваны Милутппомъ у гре¬ 
ковъ въ первые годы правленія. Въ Скопіп каѳедра епископ¬ 
ская существовала уже прежде (при болгарахъ и грекахъ); 
когда открыта была Милутппомъ каѳедра въ Прпзрѣнѣ — не¬ 
извѣстно, но при архіепископѣ Евстофіи 2-мъ она уже упо¬ 
минается (см. у Григоровича въ Пушеш. стрр. 41 и 46 и Мо- 
пшпепіа ВогЬіса Миклошича р. 60). Каѳедральной церковью 
еписконіи призрѣиской, но однимъ извѣстіямъ, была созданная 
Милутппомъ церковь Успенія Богородицы (Родосл. стр. 138), 
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по другимъ извѣстіямъ—созданная имъ же церковь Св. Стефана 
(см. у Даничича въ Рѣчникѣ йодъ словомъ Призрѣнь). 

Изъ епископовъ призрѣнскихъ извѣстны: Даміанъ, бывшій 
при Милутинѣ, въ правленіе архіепископа ЕвстаФІя 2-го (Мо- 
пшпепіа ВегЬіса Мпклошича р. 60), Савва, вѣроятно преемникъ 
Даміана, бывшій потомъ подъ именемъ Саввы 3-го всесерб¬ 
скимъ архіепископомъ (Родосл. стр. 32ѳ), Арсеній, упоминае¬ 
мый подъ 1333 г. (Мопшп. 8егЬ. р. 104 йп.). 

Изъ епископовъ скопійскихъ извѣстенъ Николай, бывшій 
при Милутинѣ, въ правленіе архіеп. ЕвстаФІя 2-го (Моші- 
тепіа ЗегЬіса р. 60). 

Іо) Епархія браничевская. Область браничевская обнимала 
сѣверовосточную часть нынѣшняго княжества сербскаго меж¬ 
ду правымъ берегомъ соединенной Моравы и Дунаемъ; неболь¬ 
шой югозападный уголъ ея, вѣроятно, былъ пріобрѣтенъ еще 
СтеФаномъ Неманей, а окончательно вся она была завоевана 
у болгаръ Милутиномъ. Сербская епархія браничевская не 
была вновь открытою епархіей, а только продолженіемъ уже 
прежде существовавшей здѣсь епархіи болгарской (упоминает¬ 
ся въ хризовулѣ Милутина, писанномъ при архіеп. Никодимѣ, 
уТригоровича въ Путеш. стр. 48 нач.). Каѳедра епископа бра- 
ннчевскаго находилась при церкви Св. Николая (сербскія лѣ¬ 
тописи іЬіб.); но въ какомъ мѣстѣ искать этой церкви, остает¬ 
ся неизвѣстнымъ (города Браничева, въ которомъ бы всего 
естественнѣе предполагать каѳедру, въ то время, по всей вѣ¬ 
роятности, уже не существовало; сербскіе изслѣдователи пред¬ 
полагаютъ, что она находилась или въ нынѣшнемъ селѣ Као- 
на, которое на лѣвомъ берегу впадающей въ Дунай ниже Мла- 
вы небольшой рѣки Пекъ, или въ селѣ Ждрело, которое на 
югъ отъ Каопы, на правомъ берегу Млавы, см. Гласи. IV, 
191 5^^ и приложенную карту: относительно Каоны мы ниче¬ 
го не можемъ сказать; но что касается до Ждрела, то при 
Милутинѣ оно составляло вотчину архіепископскаго Жичскаго 
монастыря, Родосл. стр. 117, и монастырь впервые построенъ 
въ немъ княземъ Лазаремъ, притомъ не Св. Николая, а Бого¬ 
родицы. Мопитепіа ВегЬіса рр. 194 и 212 Гт.). 




16) Епархія мачевекая. Мачвой называлась область, лежа¬ 
щая по правому берегу нижней Савы, начиная отъ впаденія 
въ нее Дрины, и по тому же берегу Дуная внизъ до Моравы. 
Мачва или область мачевская въ древнѣйшее время никогда 

І не принадлежала сербамъ, а переходила изъ однѣхъ рукъ въ 
другія между греками, болгарами и венграми. Въ началѣ вто¬ 
рой половины XIII вѣка она принадлежала венграмъ, и сими 
послѣдними была отдана въ вассальное владѣніе старшему 
брату Милутина Драгутину, когда онъ отказался въ пользу 
брата отъ своего королевскаго престола. Послѣ смерти Дра¬ 
гу тина она на нѣкоторое весьма недолгое время совсѣмъ была 
завоевана у венгровъ Милутиномъ, и въ это-то только время 
могла быть открыта въ ней епархія одного и того же съ нею 
имени (епархія упоминается въ хризовулахъ Милутина, писан¬ 
ныхъ при архіеп. Нпкоднмѣ, т.-е. именно въ послѣдніе годы 
правленія послѣ смерти Драгутина, см. у Григоровича въ Путеш. 
стр. 48 и въ Памяти. Шаоар. стр. 54). Гдѣ была поставлена 
каѳедра епископа, остается неизвѣстнымъ; но нѣтъ сомнѣнія, 
что подъ нею не должна быть разумѣема каѳедра бѣлград¬ 
ская, потому что иначе и называлась бы бѣлградскою. Вмѣ¬ 
стѣ съ обратнымъ переходомъ Мачвы прекратилось кратковре¬ 
менное существованіе и новоучреждепной епархіи. 

17) Епархія бѣлградская. Старшій братъ Милутина Драгу- 
тинъ, какъ мы сейчасъ сказали, послѣ отказа отъ своего серб¬ 
скаго престола владѣлъ на правахъ венгерскаго вассала при¬ 
надлежавшею венграмъ областью мачевской. Во время его вла¬ 
дѣнія въ главномъ городѣ области Бѣлградѣ была своя пра¬ 
вославная каѳедра. Вѣроятно, по причинѣ особаго положенія 
здѣшняго епископа, каѳедра именовалась не просто епнскопіей, 
а митрополіей (Родосл. стр. 97; какъ кажется, митрополитъ даже 
и не былъ подвѣдомъ архіепнскому сербскому: по крайней 
мѣрѣ ни въ одномъ изъ извѣстныхъ въ настоящее время хри- 
зовуловъ имени Милутина не упоминается на ряду съ прочи¬ 
ми епископами, см. у Григоровича въ Путеш. стрр. 41, 46 и 
48, въ Памяти. ШаФар. стр. 54 и въ Мопнтепіа ВегЬгіса 
р. 60; позволяли ли венгры быть въ Бѣлградѣ православному 
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епископу во время своего непосредственнаго владѣнія областью, 
остается неизвѣстнымъ). 

18) Епархія пишская. Область нишская (или по рѣкѣ—нп- 
шавская) въ значительнѣйшей части своей принадлежала сер¬ 
бамъ еще со времени Стеоана Немани, но самый городъ Нишъ 
былъ завоеванъ ими у болгаръ только въ позднѣйшее время, 
не ранѣе правленія СтеФапа Дечанскаго. Вмѣстѣ съ этимъ за¬ 
воеваніемъ и постоянно существовавшая здѣсь у болгаръ епи¬ 
скопская каѳедра перешла изъ-подъ вѣдѣнія патріарха болгар¬ 
скаго въ вѣдѣніе архіепископа сербскаго (что городъ Нишъ 
былъ завоеванъ сербами у болгаръ не ранѣе Стеоана Дечан¬ 
скаго, это видно изъ того, что въ хризовулахъ Милутина даже 
и относящихся къ послѣднимъ годамъ правленія еще не упо¬ 
минается епархіи нишскоіі). 


III. 

Сербскій патріархатъ. 

1346 — 1766. 

Исторія учрежденія сербскаго патріархата весьма коротка и 
проста. СтеФанъ Душанъ, задумавъ принять титулъ царя или 
императора, рѣшилъ вмѣстѣ съ тѣмъ переименовать въ па¬ 
тріархи и своего архіепископа. Это онъ и сдѣлалъ единствен¬ 
но своей собственной властью, не только не предпринимавъ 
по сему поводу какихъ-нпбудь сношеній съ патріархами гре¬ 
ческими, но и не побоявшись привлечь на себя, изъ-за нѣко¬ 
торыхъ привходившихъ обстоятельствъ, церковное отлученіе 
патріарха константинопольскаго. Точной хронологической даты 
событія въ сербскихъ извѣстіяхъ, по обычаю, нѣтъ; но такъ 
какъ оно вообще имѣло мѣсто непосредственно предъ приня¬ 
тіемъ царскаго вѣнца самимъ королемъ, то должно быть отно¬ 
симо или къ концу 1345 или къ началу 1346 г. (потому что 
Душанъ короновался царскимъ вѣнцемъ 16 апрѣля 1346 г., Ро- 
досл., запись въ Исторіи сербскаго языка Майкова стр. 239 Гш.). 
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1. Рядъ патріарховъ. 

1) Іоанникій, на которомъ остановились мы выше въ пере¬ 
численіи архіепископовъ. Былъ возведенъ въ патріархи на 
9-мъ году своего правленія; всего сидѣлъ на престолѣ 16 лѣтъ 
8 мѣсяцевъ и умеръ 3 сентября 1354 года 

2) Савва 4-й. Былъ поставленъ на мѣсто Іоанникія въ 
ноябрѣ — декабрѣ того же 1354 года; правилъ 20 лѣтъ и 5 
мѣсяцевъ и умеръ 29 апрѣля 1375 года (годъ смерти этого 
патріарха, какъ мы говорили выше, послѣ приблизительныхъ 
разчисленій отъ начала правленія архіепископа Іакова точ¬ 
нымъ образомъ опредѣляется при помощи того указанія, что 
онъ умеръ 29 апрѣля въ антипасху пли Ѳомино воскресенье,— 
Ѳомино воскресенье 29 и Пасха 22 апрѣля были именно въ 
семъ 1375 году). 

Мы упомянули выше о церковномъ отлученіи, которое при¬ 
влекъ на себя Душанъ отъ патріарха константинопольскаго. 
Сопровождавшій это отлученіе непріязненный расколъ двухъ 
церквей, продолжавшись довольно долгое время, окончился въ 
послѣдніе годы правленія сего втораго сербскаго патріарха, и 
мы скажемъ о немъ здѣсь. Душапъ вознамѣрился принять цар¬ 
скій титулъ и переименовать своего архіепископа въ патріар¬ 
хи послѣ того какъ сдѣлалъ весьма большія завоеванія въ 
Византійской имперіи. Часть завоеванныхъ областей принадле¬ 
жала въ церковномъ отношеніи архіепископу ахридскому, ко¬ 
торый теперь и самъ сталъ подданнымъ сербскаго государя, 
а другая часть, именно восточная Македонія по ту сторону 
Вардара и Ѳессалія съ горнымъ Эпиромъ и Акарнаніей по ту 
сторону Быстрицы и Воюцы—патріарху константинопольскому. 
Оставивъ неприкосновеннымъ самовластіе архіепископа ахрид- 
скаго какъ своего, Душанъ не хотѣлъ, чтобы попрежнему 
оставались въ завѣдываніи чужаго, въ смыслѣ государствен¬ 
номъ, патріарха константинопольскаго архіерейскія каѳедры 
тѣхъ завоеванныхъ областей, которыя прежде принадлежали къ 
діоцезу сего послѣдняго, и замѣстивъ ихъ вмѣсто грековъ сер- 
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бами, присоединилъ ихъ къ своему патріархату пекскому *). Это 
и было причиной отлученія и вражды. Патріархъ константи¬ 
нопольскій не совсѣмъ справедливымъ, хотя и весьма понят¬ 
нымъ, образомъ нашелъ, что сербы учинили неправедное цер¬ 
ковное хищеніе и потребовалъ, чтобы, несмотря на госу¬ 
дарственную власть, все принадлежавшее прежде ему попреж- 
нему было оставлено за нимъ; когда Душанъ отказалъ ему въ 
этомъ, онъ и произнесъ свое отлученіе на него, и на его па¬ 
тріарха, и на все его духовенство и вообще на всю церковь 
сербскую. Еще самъ Душанъ, вѣроятно, беспокоимый смуще¬ 
ніемъ своихъ подданныхъ находиться подъ клятвою вселенска¬ 
го патріарха, пытался было устроить примиреніе; но такъ 
какъ онъ все-таки не хотѣлъ уступить относительно епархій, 
то не уступилъ съ своей стороны и патріархъ. Въ двѣнадца¬ 
тилѣтнее правленіе сына Душанова Уроша, по тѣмъ или дру¬ 
гимъ причинамъ, сербы вовсе не заботились о лежавшемъ на 
нихъ отлученіи, и дѣло опять было возобновлено только по¬ 
слѣ того какъ въ 1867 г. мѣсто Уроша занялъ Волкашипъ. 
Братъ сего послѣдняго Іоаннъ Углешъ, бывшій деспотомъ или 
удѣльнымъ владѣтелемъ тѣхъ именно областей, изъ-за кото¬ 
рыхъ были споръ и вражда, или въ концѣ того же 1867, или 
въ началѣ слѣдующаго 1368 г. отправилъ въ Константинополь 
къ патріарху Филоѳею посольство, съ которымъ изъявлялъ 
свою готовность уступить его требованіямъ и просилъ его при¬ 
слать въ Сербію свое посольство, которое бы сняло его клят¬ 
ву съ отлученныхъ. Патріархъ тотчасъ же послалъ въ Сербію 
это свое посольство, и затѣмъ, послѣ довольно продолжитель¬ 
ныхъ, неизвѣстно отъ чего происшедшихъ, замедленій, въ на- 


*) Въ правленіе Стефана Душана или въ половинѣ XIV вѣка въ назван¬ 
ныхъ областяхъ существовали: въ восточной Македоніи митрополіи мель- 
никская, Филипинская. христопольская и серезская (съ подчиненными епи- 
скопіями) и архіепископія драмская; въ Ѳессаліи, южномъ Эпирѣ и Акарна- 
ніи—митрополіи веррійская, ларисская, навпактская и іоаннинская или янин- 
ская (также съ подчиненными епископіями, — Солунь не была завоевана 
Душаномъ). 








чалѣ 1371 г. миръ былъ-было объявленъ совершенно возста¬ 
новленіямъ. Однако на этотъ разъ онъ не былъ еще оконча¬ 
тельнымъ. Въ томъ же 1371 г. Углешъ вмѣстѣ съ Вукаши- 
нымъ погибли въ воинѣ съ турками, и—какъ слѣдуетъ думать— 
патріархъ сербскій, пользуясь наставшимъ государственнымъ 
безначаліемъ, отказался подчиниться условіямъ состоявшагося 
помимо его воли соглашенія, т.-е. уступить патріарху констан¬ 
тинопольскому эти спорныя епархіи. Окончательнымъ возста¬ 
новителемъ мира былъ нѣкто старецъ Исаія (по всей вѣроят¬ 
ности тотъ самый, который извѣстенъ переводомъ твореній 
Діонисія Ареопагита, см. Румянц. Муз. Востокова № 93, 
стр. 101 ,<^); явившись къ преемнику Вукашинову Лазарю и 
возбудивъ его благочестивую ревность, онъ успѣлъ по пору¬ 
ченію князя убѣдить къ уступчивости и патріарха (т.-е. сво¬ 
его сербскаго, — «едва умоли» его), а потомъ съ полномочі¬ 
емъ киязя и собора всей земли отправился въ Константино¬ 
поль, гдѣ отъ помянутаго выше патріарха Филоѳея и принятъ 
былъ съ прежнею готовностію и получилъ все, чего искалъ 
(и даже, если вѣрить сербскимъ сказаніямъ, болѣе того, —по 
симъ послѣднимъ, онъ будто бы успѣлъ достигнуть, что па¬ 
тріархъ сербскій былъ признанъ при семъ въ Константинопо¬ 
лѣ за дѣйствительнаго патріарха). Это было въ началѣ 1376 года 
(Исаія возвратился изъ Константинополя въ Сербію съ послан¬ 
никами патріарха Филоѳея незадолго до смерти своего па¬ 
тріарха Саввы. Свѣдѣнія объ этихъ враждѣ и примиреніи сер¬ 
бовъ съ греками содержатся—за время до смерти Углеша въ 
греческихъ ОФФИціальныхъ актахъ, котерые см. въ Асіа Ра- 
Ігіагсйаі. Сопзіапііпор. Миклошича I. 1, № № 300, 301, 303, 
306,—за время послѣ Углеша при Лазарѣ въ сербскомъ Ро¬ 
дословѣ и изъ сего послѣдняго въ пѣкоторыхъ сказаніяхъ но¬ 
вѣйшихъ, см. напр. Гласи. XI, 161 и XXI, 247 и 253 
ііп. $^^). 

3) Ефремъ 2-й. Послѣ смерти Саввы каѳедра патріаршая ста¬ 
ла предметомъ спора между цѣлой толпой честолюбивыхъ и 
корыстолюбивыхъ соискателей (вѣроятно, каждый удѣльный 
владѣтель или деспотъ поддерживалъ своего кандидата); по 





— 470 — 


устраненіи этихъ соискателей, Ефремъ былъ избранъ 3 октя¬ 
бря 1376 года (Родосл.). Правивъ очень недолго, неизвѣстно— 
сколько именно, но не далѣе 1382 года (въ семъ году его преем¬ 
никъ), удалился съ престола (что удалился, а не умеръ, см. 
въ Моішш. 8егЬ. р. 212 и у Григоровича въ Путеш. стр. 24, 
гдѣ въ 1387 г. онъ — бывшій патріархъ), по словамъ одной 
позднѣйшей лѣтописи, вслѣдствіе того, что «былъ великій раз¬ 
доръ въ архіереяхъ, всякій подъ своимъ княземъ былъ особо 
и не было истиннаго повиновенія своемуархіеппскопу»(Гласн.Ѵ, 
80.—Записью о поставленіи натр. Ефрема кончается сербскій 
Родословъ. Нарочитыхъ сказаній о послѣдующихъ патріархахъ 
нѣтъ; имена ихъ извѣстны изъ каталоговъ, которыхъ мы имѣ¬ 
ли три: 1) напечатанный изъ рукописи XVII в. въ Гласникѣ 
кн. XI, стр. 160 8дд; 2) напечатанный въ «Дечанскпхъ Спо- 
меникахъ» архим. Ристича стр. 81 8^^, и взятый изъ какой- 
то старой латинской книги, вѣроятно, изъ Нізіогіа 8егѵіае 
Пеяцевича, которой, къ сожалѣнію, у пасъ нѣтъ; 3) принадле¬ 
жащій сербо-австрійскому писателю настоящаго столѣтія епи¬ 
скопу Лукіану Мушицкому и напечатанный въ Гласпикѣ кн. VI, 
стр. 25 8сщ). 

4) Спиридонъ. Упоминается подъ 1382—1387 годами (см. 
Гласи. XXIV, 265, у Григоровича въ Путеш. стр. 24 и 83 и 
у Майкова въ Исторіи сербскаго языка стр. 4, сГг лѣтопись 
въ Гласи. V, 80). 

5) Даніилъ 3-іі. Упоминается въ правленіе деспота СтеФана 
Лазаревича до 1406 г. (Моіштеніа 8егЬіса р. 568,—при жизни 
матери СтеФановой Милицы, которая умерла въ семъ 1106 г.; 
см. также у Григоровича О Сербіи прибавл. стрр. 62 и 70, 
Дечанскпхъ Спомениковь стр. 42 Гт. и Гласи. XXIV, 276). 

6) Савва 5-й. Извѣстно одно только имя (въ каталогахъ). 

По одной изъ позднѣйшихъ лѣтописей послѣ Саввы опять 

былъ па патріаршествѣ Ефремъ (Гласи. V, 80). 

7) Кириллъ 1-й. Упоминается при деспотѣ Стефанѣ Лазаре¬ 
вичѣ послѣ 1407 года (въ житіи сего деспота, Колокол, ркп. 
№ 655, л. 177, §52, — въ день Пятьдесятнпцы неуказаннаго 
года освящалъ церковь въ монастырѣ Ресавскомъ, который 
начатъ былъ строеніемъ въ 1407 году). 





8) Никонъ. Упоминается подъ 1420—1427 годами (Гласи. 
XXIII, 242 и житіе СтеФаеа деспота § 90,—Константинъ Ко- 
стенчскій писалъ житіе по порученію сего патріарха, данному 
тотчасъ же послѣ смерти СтеФаиа, а сей послѣдній | 19 іюня 
1427 года). 

9) ѲеоФанъ. На соборѣ, бывшемъ въ Босніи въ 1446 г., 
присутствовалъ ТйеорЬапев Біосіеае вей РесЬіпае раІгіагсЬа 
ге^пі Кавсіае ^гаесапісі гііив, т.-е. ѲеоФанъ греческаго обря¬ 
да сербскій патріархъ Діоклеи или Печи (см. дѣянія собора 
въ изданіи Фарлати Ліугісиш 8асгию I. 4, р. 68 и въ изда¬ 
ніи Баттіана Ье&ев ессіевіавіісае ге^пі Нип§агіае 1. III, р. 452 
нач.). Но остается пока за достовѣрпое неизвѣстнымъ — былъ 
ли это дѣйствительно печскііі и дѣйствительно православный 
сербскій патріархъ, или только такъ названный получившими 
тогда совершенное господство въ Босніи латинянами одинъ 
изъ поставленныхъ ими епископовъ уніатскихъ (см. ниже въ 
исторіи боснійской церкви). Въ извѣстныхъ въ настоящее вре¬ 
мя каталогахъ патріарховъ съ именемъ Ѳеофана ни въ кото¬ 
ромъ нѣтъ ни одного; въ найденномъ п напечатанномъ г. Гиль- 
Фердиигомъ помяпинкѣ Сопочанскаго монастыря есть патр. 
ѲеоФанъ (см. Записокъ ГеограФнч. Общ. т. XIII, стр. 152), 
но показанія сего послѣдняго пе совсѣмъ надежны (какъ ка¬ 
жется, въ записяхъ его патріархи перемѣшаны съ митрополи¬ 
тами и епископами). 

10) Никодимъ. Упоминается подъ 1446—1451 годами (см. 
Дечанскн Споменицн Рнстича стр. 44 Ііп., Описаніе Хпленд. 
лавры въ Чтеп. Общ. Пет. и Древн. 1867 г. кн. 4, стр. 186 
и ШаФпрпка ОевсЬісЫе (1. 8ііс1в1а\ѵ. Ьііегаі. III, 212, X 2 185. 
Но приводимой Рнстичемъ записи, Никодимъ упоминается въ 
1446 г. подъ 14 января, а боснійскій соборъ, на которомъ 
присутствовалъ ѲеоФанъ, былъ въ томъ же году позднѣе—въ 
праздникъ Іоанна Крестителя; такимъ образомъ, если предпо¬ 
лагать, что ѲеоФанъ былъ дѣйствительный печскій патріархъ, 
то нужно будетъ признать неправильнымъ или годъ собора у 
его издателей, или годъ записи у Рнстича). 

11) Арсеній 2-й. Но Мушпцкому и по нѣкоторымъ записямъ 
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(Гласи. XXIII, 243), при этомъ патріархъ окончательно поко¬ 
рена была турками Сербія (что было въ 1439 году). 

Въ каталогъ, напечатанномъ у Ристича, пропущены патріархи 
Никонъ и Никодимъ, и вмЪсто нихъ между Кирилломъ и Арсе¬ 
ніемъ Доминъ и Данило 4-й. 

12) Макарій 1-й. Упоминается подъ 1537—1574 годами (см. 
ЗамЪтки поклонника Св. Горы, Кіевъ, 1864, стр. 125, Запи¬ 
сокъ ГеограФііч. Общества кн. ХШ, стр. 173, Григоровича 
Путеш. стр. 189 Гт., Тигсо^гаесіае Крузія ИЬ. ІУ, р. 290 и 
Гласи. XXIII, 244 здд). Одна изъ позднѣйшихъ сербскихъ лѣ- 
топнсей говоритъ, что онъ былъ братъ тогдашняго великаго 
визиря (вЪроятно, боснійскаго иотурченца, знаменитаго Магом- 
меда Соколли или Соколовича, кототорый изъ вторыхъ визи¬ 
рей возведенъ былъ въ великіе визири въ 1565 г.) и что съ 
дозволеніемъ, выпрошеннымъ у правительства черезъ сего по- 
слЪдняго, онъ поновилъ всѣ сербскіе монастыри и церкви 
(Гласи. У, 75; патріаршій Печскій монастырь дѣйствитель¬ 
но былъ имъ поновленъ, см. Запис. Геограо. Общ. іЬіб.). 

Въ сопочанскомъ помяпникѣ между Никодимомъ и симъ Ма¬ 
каріемъ нѣтъ Арсенія и поставлены новые трое: Навелъ, 
Ѳеодосій и ѲеоФанъ (Записокъ Геограоич. Общ. XIII, 152). 
Такъ какъ между Арсеніемъ и Макаріемъ цѣлый столѣтній 
промежутокъ, то нѣтъ сомнѣнія, что въ каталогахъ тутъ про¬ 
пускъ. 

13) Павелъ. Извѣстно одно только имя (въ каталогахъ). 

14) Антоній. По одной изъ сербскихъ лѣтописей умеръ въ 
1574 г. (см. у Майкова въ Исторіи сербскаго языка стр. 52 
прим. 8цЬ Гт.); слѣдовательно, если справедливо показаніе 
лѣтописи, какъ онъ, такъ и предшественникъ его правили не 
болѣе какъ по нѣскольку мѣсяцевъ (вѣроятно, онъ есть тотъ 
Антоній, который въ 1570 г. былъ митрополитомъ герцого- 
винскимъ и который былъ племянникъ патпіарху Макарію, 
Гласи. XXIII, 245). 

15) Герасимъ. Упоминается подъ 1579—80 годами (см. 
Гласи. XXIII, 246 Гш. и Загребен. Кай I, 177). 

\ 16) Савватій. 
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17) Никаноръ. 

Извѣстны одни имена (въ каталогахъ). 

18) Іероѳей. Въ каталогахъ этотъ патріархъ пропущенъ, но 
объ его существованіи свидѣтельствуютъ современныя записи. 
Упоминается подъ 1589 г. и умеръ, по нѣкоторымъ показані¬ 
ямъ, 17 Февраля 1591 г. (Гласи. XXIII, 247). 

19) Іоаннъ. Въ первый разъ упоминается подъ 1592 г. 
(Гласи. XXIII, 247). Въ 1606 г. сносился съ австрійскимъ 
правительствомъ о сверженіи турецкаго ига (см. 81а\ѵі§с1іе 
ВіЫіоШек Миклошича и Фидлера т. 2, стр. 288 §<эд); умеръ 
14 октября 1614 г. (Агкіѵ Сакцинскаго III, 29 Гт.; еще упо¬ 
минанія о немъ у Чапловича въ 8іаѵопіеп шкі гит ТЬеіІ 
Сгоаііеп, РезсЬ, 1819, ч. 2, стр. 217, Чтен. Общ. Ист. и Древн. 
1867 г. кн. 4, III, 125, въ Сербскомъ журналѣ Даннца кн. 
1862 г. стр. 6 и 81, въ Србско-далматпнскомъ Магазинѣ 1843 г. 
стр. 105 Гт. йдд, у Іоакима Вуича въ Путешествіи по Сер¬ 
біи, у Будиму, 1828, стр. 168. У Григоровича въ Путеш., 
стр. 35 Ііп., Іосифъ вмѣсто Іоаннъ ошибочно). 

Въ сопочанскомъ помянникѣ между Макаріемъ и симъ Іоан¬ 
номъ нѣтъ Павла—Никанора каталоговъ, и вмѣсто нихъ свои 
двое: Савватій и Филиппъ (іЬісІ.). 

20) Паисій. Поставленъ на мѣсто Іоанна изъ митрополитовъ 
новобрдовскихъ пли въ томъ же 1614, или въ слѣдующемъ 
1615 г. (Агкіѵ Сакцинск. III, 30 пач., Дечаискн Споменици 
Ристича стр. 19 и Мопшпепіа ЗегЬіса р. 558). Въ 1611 г., 
по ходатайству одного пріѣхавшаго па житье въ Россію серб¬ 
скаго митрополита, царь Михаилъ Ѳедоровичъ далъ сему па¬ 
тріарху въ его Печскій монастырь жалованную грамоту на 
пріѣздъ въ Москву за милостыней черезъ каждые семь или 
восемь лѣтъ (Сношеніи Россіи съ Востокомъ Муравьева ч. 2, 
стр. 219 и 236 §дц). Послѣднее извѣстное упоминаніе о немъ 
подъ 1646 г. (Записокъ ГеограФич. Общ. XIII, 168 прим.) въ 
концѣ котораго (2 ноября), какъ свидѣтельствуютъ нѣкоторые, 
онъ и скончался (Гласи. XX, 210 Гт.), достигнувъ весьма 
глубокой, болѣе чѣмъ столѣтней, старости (Сношен, съ Восток, 
ч. 2, стр. 237; еще упоминанія о немъ въ Запискахъ ГеограФ. 
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Общ. XIII, 311 и 312, Гласи. VIII, 150, XI, 173 и XXII, 
211 прим, и 232 Гт., Дечанскихъ Споменикахъ стр. 40 и 43, 
Сношеніяхъ съ Восток, ч. 2, стр. 4 и ч. 3, рукоп. л. 563 об., 
Србско-далматинск. Магазинѣ 1866 г. кн. XXV, стр. 187, Да- 
ницѣ 1826 г. стр. 25 и Путешествіи по Сербіи Вуича, у Бу- 
диму, 1828, стр. 340). Патріархъ сей принадлежитъ къ числу 
сербскихъ писателей, именно— онъ написалъ житіе царя Сте- 
Фаеа Душапа и сына его Уроша (напеч. въ Гласи. ХИ, 213 8дц; 
нѣкоторые усвояютъ ему еще житіе Св. СтеФана Штиляновича 
или Щиляновича, но едвали справедливо, сіг ШаФарнка 
СезсЫсЫе сі. 8іісІ8Іа\ѵ. Іліегаіиг III, 129. 198 нач. и 246. Въ 
Гласникѣ, кн. I, стр. 159, напечатана грамота патріарха Мак¬ 
сима отъ 1623 г.; но болѣе чѣмъ вѣроятно, что дѣло должно 
понимать не такъ, что нѣкіимъ Максимомъ была на время 
восхищаема у Паисія каѳедра патріаршая, а такъ—что ошибка 
въ годѣ грамоты и что она принадлежитъ патр. Максиму, быв¬ 
шему вторымъ преемникомъ Паисія). 

Въ сопочанскомъ помянникѣ между Іоанномъ и симъ Паисі¬ 
емъ двое новые: Герасимъ и Симеонъ (іЬісі.). 

21) Гавріилъ Раичъ. Поставленъ неизвѣстно когда раньше 
второй половины 1650 г. (есть его грамота отъ ноября сего го¬ 
да, напеч. въ Србско-далматинскомъ Магазинѣ 1863 г. стр. 164). 
Въ 1654 г. (въ маѣ) пріѣхалъ было въ Россію на вѣчное 
житье, но въ 1656 г. (въ мартѣ) послѣ двухгодичнаго пребы¬ 
ванія въ Москвѣ снова отпросился на родину (Сношеній съ 
Востокомъ ч. 3, л. 738 об., 743 об. и Дополненій къ 3-му тому 
Дворцовыхъ разрядовъ, Спб., 1854, стр. 28; въ поклонъ царю 
и патріарху Никону Паисій привезъ съ собой нѣкоторыя кни¬ 
ги, именно—«письменныя книги Типикъ и Сборникъ патріарха 
цареградскаго Михаила Кавасилы на латинскую ересь и Житіе 
и повѣсти сербскихъ царей и патріарховъ (всѣ эти книги онъ 
предлагалъ Бикону напечатать), да еще три книги: Свитокъ 
житія всѣхъ святыхъ сербскихъ, откуда изыдетъ царствіе и 
патріаршество, тетради Кирилла Философа и учителя славян¬ 
скаго и книгу Василія Великаго съ тремя напечатанными ли¬ 
тургіями,» Сношеній съ Восток, ч. 3, л. 740 Гт., во время 
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мороваго повѣтрія 1854 г., когда Никонъ по приказанію царя 
отправился оберегать удалившееся изъ столицы его семейство, 
Паисій исправлялъ за него обязанности епархіальнаго архіе¬ 
рея, именно— посвящалъ ставленниковъ, іЪісІ. л. 741 8дд; въ 
1655 г. вмѣстѣ съ находившимся тогда въ Москвѣ антіохій¬ 
скимъ патріархомъ Макаріемъ онъ присутствовалъ на соборѣ по 
дѣлу исправленія богослужебныхъ книгъ, предисл. къ Слу¬ 
жебнику 1655 г., и потомъ съ тѣмъ же натр. Макаріемъ да¬ 
валъ отвѣтъ на письменный запросъ Никона о сложеніи пер¬ 
стовъ для крестнаго знаменія, въ Ннконовск. Скрижали въ 
словѣ отвѣщат. къ читателемъ). О случившемся съ Паисіемъ 
послѣ его возвращенія домой Мелетій аѳинскій въ своей Цер¬ 
ковной исторіи пишетъ: «когда архіепископъ сербскій отпра¬ 
вился въ Московію, нѣкто Максимъ восхитилъ его архіепи¬ 
скопскій престолъ; когда же архіепископъ,—онъ назывался 
Гавріиломъ,—возвратился и усиливался снова получить пре¬ 
столъ, Максимъ оклеветалъ его предъ государемъ (султаномъ) 
какъ зложетателя царской власти, почему онъ (Гавріилъ) и 
повѣшенъ былъ въ Пруссѣ» ’Е/хХг^іастіх/; 'Іоторіа т. 3, Вѣна, 
1784, стр. 466). Согласно съ Мелетіемъ пишетъ, передавая 
дѣло съ нѣсколько большими подробностями, и составитель 
книги: «Христіанскіе мученики на Востокѣ, пострадавшіе со 
времени взятія Константинополя Турками» (русск. перев. 
свящ. Соловьева, Спб., 1862, 100). Но едвалн у обоихъ писа¬ 
телей Гавріилъ сербскій не смѣшивается съ современнымъ ему 
Гавріиломъ греческимъ, который, бывъ недолгое время патрі¬ 
архомъ константинопольскимъ и потомъ бывъ смѣщенъ въ 
митрополиты брусскіе, дѣйствительно былъ повѣшенъ турками 
въ семъ послѣднемъ городѣ (см. Захарія Маѳу въ Христ. Чтен. 
1862 г. кн. I, стр. 775). Въ нашихъ русскихъ извѣстіяхъ отъ 
половины 1657 г., принесенныхъ изъ Константинополя однимъ 
сербскимъ митрополитомъ, читается о Гавріилѣ сербскомъ 
слѣдующее: «будучи въ Цареградѣ, видѣлъ онъ (митрополитъ, 
принесшій вѣсти) сербскаго митрополита и сербовъ, которыхъ 
• ^спрашивалъ о ихъ патріархѣ Гавріилѣ; они сказали, что 
іадъ нимъ никакого лиха отъ турокъ не было, и онъ въ серб- 
Ист. Болг. Ц. 31 
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ской землѣ здравствуетъ; на патріаршескій же престолъ из¬ 
бранъ новый патріархъ Максимъ изъ митрополитовъ для того, 
что когда Гавріилъ былъ въ Москвѣ, то писалъ отъ себя въ 
сербскую землю ко властямъ, что остался въ Москвѣ на имя 
царскаго величества и чтобы они избрали себѣ новаго патрі¬ 
арха. кого хотятъ, и по такому его письму, они избрали себѣ 
новаго патріарха, а нынѣ Гавріилъ хочетъ попрежнему быть 
на патріаршескомъ престолѣ, но власти того не хотятъ» (Сно¬ 
шеній съ Востокомъ ч. 3, л. 804 об. Наши русскія извѣстія, 
какъ мы сказали, отъ половины 1657 г., а въ книгѣ «Христі¬ 
анскіе мученики» удавленіе патр. Паисія относится къ нѣсколько 
болѣе позднему времени,—именно къ 1659 г.; но этотъ 1659 г. 
подозрительнымъ образомъ совпадаетъ съ выставленнымъ у 
Маѳы годомъ удавленія греческаго ех-патріарха Паисія, и мы 
думаемъ, что составитель или переводчикъ книги просто взяли 
его у сего послѣдняго, перенесши съ одного I авріила на дру¬ 
гаго. Изъ приведенныхъ словъ сербскаго митрополита слѣду¬ 
етъ заключать, что носились слухи о насильственной смерти! 
патр. Гавріила: эти слухи и могли подать поводъ смѣшать егс 
съ Гавріиломъ греческимъ). 

22) Максимъ. Преемникъ Гавріила. Въ 1664—65 г., по слу¬ 
чаю устроившагося тогда австрійскимъ правительствомъ воз¬ 
станія христіанскихъ народовъ Турецкой имперіи, тайнымт 
образомъ провозгласилъ на будущее сербское деспотство по¬ 
томка послѣднихъ сербскихъ деспотовъ Юрія Бранковича 
Рапча кн. XI, гл. УН, § 7 8^^). Умеръ 30 октября 1681 г. (ка 
талоги въ Дечанск. Спомен. и у Мушнцкаго, и Гласи. XXIII, 249 
Въ 1664 г. царь Алексѣй Михайловичъ, желавшій оставить н, ( 
житье у себя въ Москвѣ одного сербскаго митрополита, имѣл г 
нужду писать объ этомъ къ его патріарху. Когда спросилі 
митрополита, какъ писать титулъ патріарха, онъ отвѣчала 
«Максимъ Божіею милостію архіепископъ пекскій и патріарг 
всѣмъ сербамъ и болгарамъ, западнаго поморья и всѣмъ сѣ 
верпымъ странамъ.» Но грекъ Паисій митрополитъ газскі 
представлялъ, что настоятели ахридскій и пекскій не паіріархк 
п именуютъ себя патріархами самовольно, и что нужно напи 




сать: «Максиму Божіею милостію архіепископу пекскому и 
сербскому.» Чтобы рѣшить недоумѣніе, сдѣлали справку, какъ 
титулованъ былъ пріѣзжавшій въ Москву предшественникъ 
Максима Гавріилъ, и когда оказалось, что постоянно патріар¬ 
хомъ, написали титулъ, какъ сказалъ сербскій митрополитъ, 
Сношеніи съ Востокомъ ч. 3, л. 859 здд). 

23) Арсеній 3-іі Черноевпчъ. По не совсѣмъ надежной над¬ 
писи па одной книгѣ, былъ патріархомъ уже въ 1676 г. (въ 
Дечанскнхъ Споменпкахъ стр. 45), и слѣдовательно поставленъ 
еще при жизни Максима. Въ 1688 г., вмѣстѣ съ воеводой 
валашскимъ Щербаномъ Кантакузеномъ и съ находившимся 
тогда въ Валахіи низложеннымъ константинопольскимъ патрі¬ 
архомъ Діонисіемъ, писалъ въ Москву, убѣждая наше прави¬ 
тельство поднять оружіе противъ турокъ (Сношеній съ Восто¬ 
комъ ч. 4, л. 1099 об. Гт. §дд). Въ 1691 г., во время войны 
австрійцевъ съ турками, соблазненный обѣщаніями австрій¬ 
скаго правительства, бѣжалъ въ Австрію, выведши съ собой 
до 37 тысячъ сербскихъ семействъ (Гласи. XX, 8, у Раича 
ко. XI, гл. IX, § 4). Въ 1696 г. присылалъ въ Россію за 
милостыней, прося возобновить жалованную грамоту, данную 
при Алексѣѣ Михайловичѣ натр. Гавріилу (Сношеній съ Вос¬ 
токомъ ч. 4, л. 1025 Еще см. о немъ ниже въ исторіи 
сербской церкви въ Австрійской имперіи). 

24) Каллпникъ 1-й. По одной, какъ кажется, современной 
записи, оиъ былъ родомъ грекъ, присланный въ 1696 г. изъ 
Константинополя съ двумя греческими архіереями, которые и 
поставили его въ патріархи (Гласп. XXIII, 250 Гіп.). Если по¬ 
казаніе записи справедливо, то дѣло нужно понимать такъ, что 
бѣгство Арсенія сдѣлало подозрительными для турецкаго пра¬ 
вительства природныхъ сербовъ. По каталогу Мушицкаго—онъ 
сербъ, изъ знатной Фамиліи Монастерліевъ (о которой см. у 
Раича). Въ каталогѣ Дечапскнхъ Спомениковъ о немъ замѣче¬ 
но: «въ то время была война съ нѣмцами, и патріархъ сей 
былъ на этой войнѣ первымъ.» Умеръ 16 августа 1710 года. 
(Гласи. XXIII, 251). 

25) Аѳанасій 1-й, родомъ, какъ кажется, сербъ. Поставленъ 
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былъ въ патріархи изъ митрополитовъ скоиійскихъ 6 января 
1711 года (Гласи. ХХ11І, 251). 

26; Моисей, родомъ сербъ. Поставленъ былъ въ патрі¬ 
архи изъ митрополитовъ расскихъ 6-го октября 1712 года 
(Гласи. ХХШ, 251). 

27) Арсеиій 4-й Іоанновичъ, родомъ сербъ. Поставленъ въ 
патріархи изъ митрополитовъ расскихъ въ ковцѣ 1724 или 
началѣ 1725 г., еще при жизни Моисея, впрочемъ правильно, 
а не хищеніемъ (т.-е. вѣроятно Моисей отказался отъ престола, 
Гласи. IX, 247, XXIII, 251). Въ 1738 г., подобно Арсенію 
Черноевичу, бѣжалъ въ Австрію, при чемъ большая часть по¬ 
слѣдовавшихъ за аимъ сербовъ или погибла отъ меча турокъ, 
или ворочены были сими послѣдними назадъ и подверглись 
всѣмъ ужасамъ отмщенія (у Раича кн. XI, гл. ХІУ, § 1 здд, 
Гласы. XX, 12). 

28) Іоанникій 3-й, константинопольскій грекъ. Присланъ 
былъ турецкимъ правительствомъ на каѳедру патріаршую, вѣ¬ 
роятно, вскорѣ послѣ бѣгства Арсеніева. Послѣ 1744 года пе¬ 
реведенъ былъ на митрополію халкидонскую; съ 1760 г. въ 
продолженіе четырехъ лѣтъ былъ иатріархомъ константино¬ 
польскимъ (см. Захарія Маѳу въ Христ. Чтен. 1862 г. кн. I, 
стр. 794 и 798). Владыка черногорскій Василій Петровичъ въ 
своей «Исторіи о Черной горы,» писанной въ 1654 г., сооб¬ 
щаетъ объ атомъ Іоанникіи слѣдующія извѣстія: «(архіереи 
сербскіе) бѣднѣ живутъ въ подданствѣ турецкомъ, а больше 
озлобляем» отъ грековъ, якоже случилося въ прошедшей бра¬ 
ни, въ лѣто 1737 году, Каражъ Іоанникій *) грекъ въ Кон¬ 
стантинополѣ султану представивши челобитную, что Сербли 
съ своимъ природнымъ патріархомъ и архіереи всегда измѣн¬ 
ницы Турской имперіи, овогда къ Россіи, овогда Цесарю, 
иногда Венеціаномъ **); на кое прошеніе султанъ нынѣшній, 


*) Каражъ, т.-е. происходившій изъ знатной Фанаріотской Фамиліи Карад- 
жей. 

**) СГг выше въ исторіи болгарской церкви, что говорено было о по¬ 
пыткахъ константинопольскихъ грековъ присоединить къ константинополь¬ 
скому престолу архіепископію ахридскую и патріархію пекскую, дѣланныхъ 
въ 1737 г. 
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Махометъ, позволилъ Каражъ Іоаникіа бытп патріархомъ серб¬ 
скимъ, которы (который) премного озлобилъ народъ сербскій, 
ходя съ указомъ султанскимъ по сербской земли и поставляя 
греки архіереи, муча народъ и деньги насилу (насильственно) 
взимав. Онъ щастливъ, что далече уступи отъ Черніе Горы 
(т.-е онъ счастливъ, что по дальности не могъ попасться въ 
руки черногорцамъ); обаче насилу въ конецъ убѣжа отъ парода 
сербскаго въ Константинополь съ великимъ богатствомъ, по- 
плѣнпвъ святыя церкви и пародъ сербскій, а особливо серб¬ 
скую патріархію Пекскую одравъ до самыхъ стѣнъ, н ничтоже 
въ ней изоставивъ, кромѣ святыхъ мощей, которіе тамо почи¬ 
ваютъ» (Чтен. Общ. Ист. и Древн. 1860 г. кн. 2. стр. 14). 

29) Аѳанасій 2-й Гавриловичъ, родомт сербъ. Поставленъ 
неизвѣстно когда прежде 1749 г. (см. его грамоту отъ 1 Фев¬ 
раля сего года въ Србско-далматинскомъ Магазинѣ 1861 г., 
стр. 242); въ началѣ 1752 г. находился въ Черногоріи, вѣ¬ 
роятно, бѣжавъ съ своей каѳедры, и отсюда писалъ къ нашей 
императрицѣ Елизаветѣ Петровнѣ, предстательствуя за черно¬ 
горцевъ (Чтеній Общ. Ист. и Древн. 1868 г. кп. 1. Смѣси 
стр. 236; еще упоминанія о немъ: А. Попова Путешествіе въ 
Черногорію, Спб., 1847, стр. 90, Записокъ ГеограФич. Общ.ХПІ, 
664, Србско-далмат. Магаз. 1862 г. стр. 140 и 152). 

30) Гавріилъ 2-й, родомъ сербъ. 

31) Гавріилъ 3-іі, родомъ грекъ. 

Который-то изъ этихъ двоихъ послѣ низложенія съ архі- 
зпископіи былъ митрополитомъ нишскпмъ (упоминается на сей 
юслѣднеіі каѳедрѣ подъ 1766 г., см. въ брошюрѣ Та. хата 
:ас ару'.гттісхотас ’Ауріойѵ у.са Пг/.іК, гѵ Коѵгт:аѵтіѵоб~о)д, 
1860, стр. 63). 

32) Викентій, родомъ сербъ. Такъ въ каталогѣ Мушицкаго; 
п> каталогѣ Дечанскихъ Спомениковъ на мѣстѣ сего Викен- 
"ія—Авксентій. Какъ видно изъ указанія мѣста рожденія, въ 
)боихъ разумѣется одно и то же лицо; въ которомъ правиль- 
іѣе, остается неизвѣстнымъ. 

33) Паисій 2-й, по Мушпцкому сербъ, по Дечанскимъ Спо- 
іеникэмъ грекъ (въ сихъ послѣднихъ, стр. 38, есть запись 
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о иатр. Паисіѣ подъ 28 августа 1748 г., но въ годѣ, нѣтъ 
сомнѣнія, ошибка. 

84) Кириллъ, родомъ грекъ. Каталогъ Дечанскихъ Споме- 
никовъ, вѣроятно, смѣшивая этого Кирилла съ слѣдующимъ, 
пропущеннымъ въ немъ Гавріиломъ Хромымъ, говоритъ о немъ: 
«сей Кириллъ потурчился и населилъ турками (городъ) Печь.» 

85) Гавріилъ 4-й Хромый. Въ каталогѣ Мушицкаго о немъ 
читается: «грекъ, иже потурчися 1762 г. и нареченъ бысть 
Мехмедъ ЕФенди.» 

36) Василій Бркичъ или Беркичъ, родомъ сербъ. Бывъ по¬ 
ставленъ до августа 1768 г. (у Ранча ІУ, 389 Гіи.) и пра¬ 
вивъ недолго, былъ оклеветанъ передъ турецкимъ правитель¬ 
ствомъ, какъ измѣнникъ и австрійскій шпіонъ, искавшимъ пре¬ 
стола подъ нимъ, слѣдующимъ за нимъ грекомъ Каллиникомъ. 
Заключенный турками на островъ Кипръ (до апрѣля 1765 г.), 
бѣжалъ отсюда (въ концѣ 1766 г.) въ Черногорію, въ кото¬ 
рой и жилъ до 1769 г. (каталогъ Мушицкаго, Загребскій 
Вай I, 177, Путешествіе въ Черногорію А. Попова стр. 94 
и въ статьѣ Макушева: «Самозванецъ Степанъ Малый,» напе¬ 
чатанной въ №№ 7—9 Русскаго Вѣстника 1869 г.). Такъ 
какъ владыка черногорскій Савва Петровичъ весьма неблаго¬ 
склонно смотрѣлъ на его пребываніе въ своихъ владѣніяхъ и 
такъ какъ не очень благочестивые и совѣстливые тогда чер¬ 
ногорцы искушались выдать его оцѣненную голову туркамъ, то 
въ концѣ 1769 г. онъ рѣшился бѣжать въ Россію, съ пріѣзжав¬ 
шимъ тогда въ Черногорію русскимъ правительственнымъ аген¬ 
томъ кн. Долгоруковымъ (см. журнальную записку о поѣздкѣ 
Долгорукова въ Черногорію въ Русскомъ Вѣстникѣ 1841 г. 
кн. 7, стр. 39 8^^; въ Россіи онъ умеръ неизвѣстно намъ 
когда до 1776 г., Гласи. XXII, 359). 

37) Каллипикъ 2-й, родомъ грекъ (Загребскій Касі I, 177), 
послѣдній сербскій патріархъ. Получивъ каѳедру указаннымъ 
выше способомъ, наслаждался плодами своихъ усилій весьма 
недолго: въ 1766 г., стараніями константинопольскаго патріар¬ 
ха Самуила 1-го, пекскій патріархатъ былъ уничтоженъ и 
присоединенъ къ патріархату константинопольскому, при чемі 
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онъ самъ—Каллиникъ, хотя и былъ грекъ, не былъ съ пере¬ 
именованіемъ въ митрополиты оставленъ на каѳедрѣ, а дол¬ 
женъ былъ уступить свое мѣсто другому (актъ объ избраніи 
преемника ему на каѳедрѣ пекской, низведенной изъ архіепи¬ 
скопіи въ митрополіи и переведенной изъ Печи въ Призрѣнъ, 
отъ 11 сентября 1766 г., см. въ помянутой выше брошюрѣ 
Та хата та;, ар^ігтгітхотга^ стр. 62 8^^). 

Что побуждало грековъ добиваться уничтоженія сербскаго 
патріархата, мы уже говорили выше (въ архіепископіи ахрид- 
ской): патріархи константинопольскіе не признавали законно¬ 
сти его существованія и уничтожили бы его давно, еслибы 
имѣли къ тому возможность, а греческіе искатели архіерей¬ 
скихъ каѳедръ уже давно зарились на сербскія епархіи и же¬ 
лали получить ихъ въ свои руки *). Особенными побужде¬ 
ніями именно даннаго времени были—вопервыхъ, со стороны 
греческихъ національно-политическихъ интересовъ, поднятая 
тогда мысль о дѣятельной еллинпзаціи славянъ Балканскаго 
полуострова,—вовторыхъ, со стороны интересовъ константи¬ 
нопольской патріаршей каѳедры, желаніе облегчить, чрезъ 
умноженіе числа плательщиковъ (каковы всѣ подвѣдомые архі¬ 
ереи), бремя лежавшихъ на ней долговъ. 

Относительно частныхъ обстоятельствъ самой исторіи уни¬ 
чтоженія патріархата въ одной изъ записей константинополь¬ 
скаго патріаршаго Синода сообщается слѣдующее: «Бъ 1765 г. 
осужденъ былъ турецкимъ правительствомъ на казнь спатарь 
Георгаки, сынъ лѣкаря Ставракн **), и все имущество его дви¬ 
жимое и недвижимое, заключавшееся въ вещахъ и долговыхъ 
бумагахъ, было объявлено конфискованнымъ. Правительство 


*) Свидѣтельство касательно послѣдняго . относящееся къ половинѣ 
XVII в., см. въ сочнненіи извѣстнаго Юрія Крыжанича, изданномъ г. Без- 
соновымт подъ названіемъ: «Русское государство въ половинѣ XVII в.», 
раздѣлъ 54, § 10, стр. 191. 

**) Георгаки Ставракн былъ повѣреннымъ при Портѣ валашскихъ воеводъ, 
и въ 1765 г. былъ казненъ турецкимъ правительствомъ за выдачу кому-то 
его государственныхъ тайнъ, см. Гаммера Нізіоіге Не ГЕшріге ОИотап, 
въ переводѣ БосЬеі’а, Рагі$, 1842, (. III, р. 579, соі. 1 зиЬ Ііп. 
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старательно добивалось привести въ точную извѣстность всю 
наличность имущества и получить себѣ все что значилось 
находящимся въ долгахъ, — и вотъ по прошествіи немного 
менѣе года послѣ смерти Георгаки объявились долговыя обя¬ 
зательства пекскоіі архіепископіи, что будто бы она должна 
была ему извѣстныя суммы денегъ» (признаетъ ли запись эти 
долговыя обязательства подлинными или послѣ поддѣланны¬ 
ми—не видно). Патріархъ Самуилъ (самъ ли вызвавшись или 
бывъ заставленъ правительствомъ, что по записи не ясно) 
внесъ въ казну султана этотъ долгъ, котораго совершенно не 
въ состояніи были уплатить епископы пекскоіі патріархіи, и 
въ вознагражденіе за это-то и была послѣдняя присоединена 
къ патріархату константинопольскому (см. запись въ брошю¬ 
рѣ Та хата тас ър/итлсу/.отЛс, стр. 57 Гт. 8^^ И ВЪ сербскомъ 
сокращенномъ переводѣ въ Гласи. VII, 178; позднѣйшій раз¬ 
сказъ о томъ же Мушицкаго въ Гласи. VI, 16). 

За патріархію пекскую, такъ же какъ и за архіепископію 
ахридскую, патріархъ константинопольскій обязался вносить 
въ казну султана особую плату (см. султанскіе бераты пат¬ 
ріархамъ константинопольскимъ, напр. напечатанный въ Глас- 
никѣ IX, 227 §срі). 

Послѣ уничтоженія сербской патріархіи, всѣ бывшіе на под- 
вѣдомыхъ ей каѳедрахъ архіереи изъ природныхъ сербовъ 
были удалены и вмѣсто нихъ вездѣ поставлены были гре¬ 
ки *)• Лишенные престоловъ, архіереи въ 1776 г. искали бы- 


*) Одна ОФФиціальная запись константинопольскаго патріаршаго архива 
утверждаетъ, что присоединеніе сербской патріархіи совершилось согла¬ 
сно и вслѣдствіе письменнаго прошенія большинства архіереевъ ея діоце¬ 
за (именно митрополитовъ нишскаго, бѣлградскаго, ужицкаго, скопійскаго. 
боснійскаго, самоковскаго и кюстендильскаго, ,см. въ брошюрѣ Та хата 
та і стр. 63). Если показаніе записи справедливо, то слѣдуетъ 

думать, что архіереи эти, въ большинствѣ своемъ бывшіе родомъ сербы, 
а не греки, были приклонены изъявить согласіе и подать прошеніе (тре¬ 
бовавшіяся для представленія турецкому правительству) посредствомъ 
лживаго обѣщанія, что, несмотря на закрытіе патріархіи, они будутъ остав¬ 
лены на' своихъ каѳедрахъ. 
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ло помощи противъ насилій константинопольскаго патріарха 
у нашего правительства, изъявляя при этомъ свою готовность 
на то, чтобы архіепископъ сербскій (зіс, т.-е. архіереи со¬ 
глашались довольствоваться вмѣсто патріарха иостарому архі¬ 
епископомъ) находился въ зависимости отъ русскаго Синода 
и даже въ случаѣ нужды избираемъ былъ изъ природныхъ 
русскихъ (въ 1776 г. архіереи эти въ числѣ девяти, именно: 
самоковскій, пстибскій, скопійскін, новопазарскій, нишскій, 
ужичскій, бѣлградскій, боснійскій и герцоговинскій обраща¬ 
лись съ сейчасъ указанной своей просьбой, чрезъ посредство 
черногорскаго владыки Саввы Петровича, къ московскому ми- 
тронолиту Платону, см. письмо владыки—въ подлинникѣ въ 
библіотекѣ Виѳанской Духовной Семинаріп, а напечатаннымъ 
въ Гласннкѣ кн. XXII, стр. 857 5^^; дано ли было митропо¬ 
литомъ Платономъ какое-нибудь движеніе просьбѣ, остается 
намъ неизвѣстнымъ). 

2. Архіерейскія каѳедры. 

Церковная область сербскаго патріаршаго престола въ боль¬ 
шую часть времени его существованія раздѣлялась на двѣ 
особыя половины — на половину внутреннюю и на половину 
внѣшнюю. Спустя сто лѣтъ послѣ учрежденія патріархата, 
когда сербское государство и вообще всѣ сербскія земли по¬ 
корены были турками, сербы начали огромными толпами пере¬ 
селяться въ сосѣднее королевство венгерское. Пользуясь доз¬ 
воленіемъ венгерскихъ королей, интересы которыхъ требовали 
поощрять переселенія, и которые поэтому даровали переселяю¬ 
щимся нѣкоторую свободу вѣры и въ частности право имѣть 
свое собственное высшее духовенство, эти сербско-венгерскіе 
колонисты скоро начали открывать у себя свои особыя архіе¬ 
рейскія каѳедры, и съ теченіемъ времени, по мѣрѣ своего 
умноженія вслѣдствіе постоянно продолжавшихся новыхъ пе¬ 
реселеній, и открывали ихъ довольно значительное количество. 
Такимъ образомъ церковную область или діоцезъ сербскаго 
патріархата составляли—вопервыхъ, епархіи, находившіяся въ 
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собственныхъ или коренныхъ сербскихъ земляхъ,—вовторыхъ, 
епархіи, находившіяся у сербско-венгерскихъ, или вообще у 
сербско-задунайскихъ колонистовъ. Мы будемъ говорить здѣсь 
только о первыхъ, а о вторыхъ скажемъ особо, въ отдѣлѣ: 
православная сербская церковь въ нынѣшней Австрійской им¬ 
періи. 

Письменныхъ памятниковъ, въ которыхъ перечислялись бы 
всѣ сербскія епархіи, существовавшія въ тѣ или другія дан¬ 
ныя времена, мы не имѣемъ отъ этого періода почти до самаго 
его конца, именно до начала XVIII вѣка. Въ разбросанныхъ 
по разнымъ мѣстамъ и относящихся къ разнымъ временамъ 
частныхъ записяхъ упоминаются какъ существовавшія прежде 
начала XVIII вѣка слѣдующія епархіи собственныхъ или ко¬ 
ренныхъ сербскихъ земель: 1) скопійская, 2) призрѣнская, 
В) рашская или новопазарская, 4) новобрдовская (бывшая 
липлянская или грачанпцкая), 5) хвостенская, 6) баньская, 
7) ужицкая (бывшая моравская или моравицкая), 8) браничев- 
ская, 9) нишская, 10) бѣлградская, 11) смедеревская, 12) про- 
купская и моравская (вѣроятно, бывшая топлицкая), 13) ко- 
лоссійская (коласійская) и кратовская, 14) вучитрнская, 
15) бѣлоцерковская, 16) вѣнчацкая и рудпичская или просто 
рудничская, 17) петрушская, 18) ровпнская, 19) герцоговин- 
ская или захолмская, 20) петровская и полугерцоговинская, 
21) милешевская, 22) дебребоснійская (бывшая просто дебрь- 
ская), 23) зворничская, 24) зетская или черногорская. Отъ 
XVIII вѣка мы имѣемъ два каталога архіерейскихъ каѳедръ 
сербскаго патріархата: а) принадлежащій патріарху іерусалим¬ 
скому Хризанѳу 1715 г.; б) принадлежащій владыкѣ черно¬ 
горскому Василію Петровичу 1754 г. У патр. Хризанѳа пере¬ 
числяются слѣдующія епархіи коренныхъ сербскихъ земель: 
1) скопійская, 2) призрѣнская, 3) герцоговинская (’Ерсг/іон), 
4) старовлашская или расская, 5) босносараевская (босній¬ 
ская), 6) бѣлградская, 7) валіевская (или валѣвская), 8) са- 
моковская, 9) кюстендильская, 10) нишская, 11) шабацкая 
(2гр.тсгоіоі>), 12) цетинская или черногорская (см. его Синтаг- 
матіонъ, по венеціанскому изд. 1778 г. стр. 95). У владыки 
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Василія перечисляются епархіи тѣхъ же земель: 1) босиійская, 
2) герцоговинская, 3) рашская и новопазарская, 4) ужицкая, 

5) бѣлградская, 6) нншевская, 7) косовская, 8) истибская 
(ищмпская), 9) кюстендильская (костандннская) 10) скопій- 
ская, 11) призрѣнская, 12) черногорская (не названная въ ка¬ 
талогѣ, но подразумѣваемая; см. прибавленіе къ его Исторіи 
о Черной горы въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. 1860 г. кн. 2, 
стр. 14): такъ какъ епархія ужнцкая одна и та же съ валѣв- 
скоіі, то недостаетъ изъ Хрпзанѳовыхъ самоковскоіі и шабац- 
коіі, и лишнія противъ него косовская и истибская. Сколько 
именно было каѳедръ при самомъ уничтоженіи патріархата, 
остается неизвѣстнымъ; но во всякомъ случаѣ упоминаются 
какъ существовавшія въ то время: 1) скопійская, 2) рашская 
или новопазарская, 3) бѣлградская, 4) нишская, о) ужицкая, 

6) самоковская, 7) кюстендильская, 8) истибская, 9) босній¬ 
ская, 10) герцоговинская, И) черногорская (см. брошюру Та 
у.ата т '1с, ’ар/'.сттюхотга; стр. 58 Гт. и 63, и Гласи. VII, 174 
и 357; объ епархіи призрѣнской сГг ниже;. 

(Пріѣзжавшій въ Россію въ 1654 г., сербскій патріархъ 
Гавріилъ Раичъ показывалъ въ Посольскомъ Приказѣ, что подъ 
областью его состоитъ 40 епархій, 8 митрополій и 32 епп- 
скопіп, см. Сношеній съ Востокомъ Муравьева ч. 3, л. 740. 
Отдѣливъ приблизительно до 10 епархій для сербско-венгер¬ 
скихъ поселеній, будемъ имѣть для коренныхъ сербскихъ зе¬ 
мель 30 епархій: число это можетъ представляться слишкомъ 
великимъ н возбуждать подозрѣніе въ невѣрности показателя 
или ошибкѣ записчиковъ; но очень можетъ быть, что въ поло¬ 
винѣ XVII вѣка оно и на самомъ дѣлѣ было таково. Присы- 
ланный въ Москву въ 1698 г. патріархомъ сербскимъ Арсе¬ 
ніемъ Чериоевичемъ одинъ его митрополитъ показывалъ въ 
томъ же Посольскомъ Приказѣ, что патріарху пекскому поло¬ 
жено имѣть подъ своею властью 12 митрополитовъ и нѣсколько 
епископовъ, іШ. ч. 4, л. 1025 об.; изъ словъ митрополита 
яснымъ образомъ не видно, разумѣть ли это число обо всемъ 
діоцезѣ патріархата, или только о турецкой его части, но какъ 
кажется—послѣднее; а если это такъ, то число митрополій 
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совпадаетъ съ дѣйствительно извѣстнымъ намъ числомъ сихъ 
послѣднихъ въ XVIII в.). 

При возведеніи архіепископа въ патріархи Душанъ пере¬ 
именовалъ въ митрополиты и нѣкоторыхъ изъ подвѣдомыхъ 
ему епископовъ. Какіе и сколькіе именно епископы первона¬ 
чально переименованы были въ митрополиты, остается неиз¬ 
вѣстнымъ. Бъ позднѣйшія времена были или по крайней мѣрѣ 
именовали себя и были именуемы отъ другихъ митрополитами 
ббльшая часть сербскихъ епископовъ 88 . 

1) Епархія скопійская. При возведеніи архіепископіи въ 
патріархіи каѳедра скопійская, какъ каѳедра главной тогдаш¬ 
ней столицы государства, была наименована первопрестольной 
митрополіей патріархіи (см. житіе Душана, написанное натр. 
Паисіемъ, въ Гласи. XXII, 219). 

2) Епархія призрѣнская. Была переименована въ митрополіи, 
вѣроятно, при самомъ учрежденіи патріархіи. Незадолго до 
уничтоженія этой послѣдней была-было закрыта и присоеди¬ 
нена къ собственной епархіи патріарха, но послѣ уничтоженія 
въ томъ же 1760 году была вновь открыта, и къ ней наобо¬ 
ротъ присоединена была закрытая при семъ собственная епар¬ 
хія патріарха (см. ОФФііціальную запись о возстановленіи при- 
зрѣнской митрополіи,отъ 11 сентября 1706 года, въ брошюрѣ 
Та хата та с ’аручгігнглзта? стр. 02, сГг каталогъ владыки Ва¬ 
силія). 

3) Епархія рашская. Возведена была въ митрополіи, вѣро¬ 
ятно, одновременно съ двумя предыдущими. Въ позднѣйшихъ 
извѣстіяхъ обыкновенно называется новопазарскою, по вновь 
явившемуся па мѣстѣ или близь мѣста древней Расы г. Но¬ 
вому Пазару (погреческн съ турецкаго Г гл Г!а;аоюѵ), и 
иногда по позднѣйшему названію всей мѣстности—старовлаш- 

' скою. Между 1780 и 1802 годами, — неизвѣстно намъ когда 
именно,—была закрыта и присоединена къ епархіи призрѣн- 
ской (см. Србско-далматпнск. Магазина кн. 21, стр. 100 и За¬ 
гребскій Вас! I, 180). 

4) Епархія новобрдовская или косовская. Новобрдо (повое 
бердо—новая гора), при послѣднихъ сербскихъ государяхъ зна- 
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чительный городъ (см. житіе СтеФана деспота § 46), въ на¬ 
стоящее время небольшой городокъ, находится съ сѣверово- 
сточнаго боку Косова ноля, недалеко на востокъ отъ Пришти¬ 
ны. Епархія новобрдовская, не позднѣе какъ съ первой поло¬ 
вины XV вѣка носившая титулъ митрополіи, была переиме¬ 
нованнымъ продолженіемъ существовавшей прежде епархіи 
липлянской или грачаннцкой. Каѳедра митрополита понреж- 
нему оставалась въ монастырѣ Грачаницѣ, а вмѣсто липлян¬ 
ской епархія получила новое имя новобрдовской, конечно, по¬ 
тому, что главнымъ городомъ области вмѣсто Липляна сталъ 
этотъ городъ Новобрдо (см. Агкіѵ Сакцинскаго III, 21 и 32, 
Гласи. XXII, 229, Григоровича Путеш. стр. 32 йп., Чтен. Общ. 
Ист. и Древи. 1897 г. кп. 4, 111, 126 Гш). Епархія косовская 
называется въ каталогѣ владыки Василія; что она есть одна 
и та же съ епархіей новобрдовской, см. Гласы. XXV, 45 нач.; 
послѣднимъ именемъ епархія называлась сотому, что г. Новобрдо, 
какъ мы сказали, находится на Косовомъ нолѣ, извѣстномъ 
страшнымъ побоищемъ между сербами и турками въ 1389 г. 
Епархія не упоминается у натр. Хрнзанѳа, безъ сомнѣнія, по¬ 
тому, что тогда она была на время закрыта; въ минуту уни¬ 
чтоженія патріархата опа также уже не существовала и го¬ 
родъ Новобрдо принадлежалъ къ собственной епархіи патрі¬ 
арха (СМ. въ брошюрѣ іа лата т іс, а оу у.тл глот, а; стр. 04). 

5) Епархія хвостенская. Принадлежа къ числу епархій, 
учрежденныхъ Св. Саввой, послѣ временъ Душапа она суще¬ 
ствовала по крайней мѣрѣ до временъ князя Лазаря, въ прав¬ 
леніе котораго упомнпается (съ титуломъ митрополіи) подъ 
1381 г. (Гласи. XXIV, 257). Долго ли существовала послѣ 
сего, остается намъ неизвѣстнымъ; но вѣроятно, не долѣе вѣ¬ 
ка XV-XVI. 

6) Епархія баньская. Бывъ въ первый разъ открыта и за¬ 
крыта при Мнлутииѣ, потомъ снова была открыта при Дечан- 
скомъ или при Душанѣ, и упоминается въ правленіе послѣд¬ 
няго (съ титуломъ епископіи) послѣ 1346 г. (Гласи. XXIV, 239). 
По всей вѣроятности и во второй разъ существовала также 
недолго; ио когда именно была закрыта, остается неизвѣст- 
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нымъ (знаменитая, построенная Милутиномъ и бывшая каѳе¬ 
дральною епископіею, баньская церковь иервомуч. Стефана, 
см. Родосл. стр. 149 Гт. и лѣтопись въ Памяти. ШаФар. 
стр. 61, вѣроятно, обращена была турками въ мечеть, како¬ 
вою она есть въ настоящее время, см. Записокъ ГеограФич. 
Общ. XIII, 301 йиЬ Гш., при самомъ завоеваніи сербскаго го¬ 
сударства: а этимъ опредѣляется крайній возможный предѣлъ 
существованія и баньской епископіи). 

7) Епархія вучитрнская. Городокъ Вучитрнъ (волчій тернъ) 
находится на Косовомъ полѣ, къ сѣверо-западу отъ Пришти¬ 
ны, на р. Ситницѣ (см. о немъ въ Запискахъ ГеограФич. 
Общ. XIII, 287). Когда была открыта и когда была закрыта 
епархія вучитрнская, остается неизвѣстнымъ; единственное из¬ 
вѣстное упоминаніе о ней читается въ сопочанскомъ помян- 
пикѣ, записи котораго относятся къ пространству ХУ— XVII 
столѣтій (іЬісІ. стр. 152). Вѣроятно, она была продолженіемъ 
епископіи баньской и, вѣроятно, существовала также очень 
недолго. Въ 1766 г., въ минуту уничтоженія патріархата, г. 
Вучитрнъ принадлежалъ къ собственной епархіи патріарха (въ 
брошюрѣ Та у.ата та? ару'стгіс/.отса? стр. 64, а прежде КЪ 
епархіи новобрдовской, Гласи. XXV, 45). 

8) Епархія ужнцкая. Городъ Ужица находится въ ныиѣш- 
иемъ княжествѣ сербскомъ, въ югозаиадной его части, на р. 
Дѣтинѣ, впадающей слѣва въ верхнюю сербскую Мораву. 
Позднѣйшая епархія ужицкая, съ титуломъ митрополіи, была 
продолженіемъ древней еиархіи моравской или моравицкой, 
т.-е. или была перенесена каѳедра епископа изъ монастыря 
Св. Ахпллія въ городъ Ужицу, или можетъ-быть и не была 
переносима, а только епархія стала называться по имени этого 
главнаго мѣста области (что епархія ужицкая была продол¬ 
женіемъ моравской, видно изъ того, что и въ позднѣйшее время 
митрополитъ ужицкій назывался ужицкимъ и ахилльскнмъ, 
см. у Раича кн. XI, гл. XIV, § 15, у ШаФарика Древн. II, I, 
257 прим.). Перестала существовать какъ особая епархія или 
въ концѣ XVII или въ началѣ XVIII в. (см. слѣдующую). 

9) Епархія валѣвская. Городъ Валѣво или Валіево, одинъ 



изъ лучшихъ городовъ княжества сербскаго, находится на 
сѣверъ отъ Ужицы, на верхней Колубарѣ. Епархія валѣвская, 
какъ слѣдуетъ думать, была открыта или незадолго до паденія, 
или уже послѣ паденія сербскаго царства. Въ концѣ XVII 
или въ началѣ XVIII в. къ этой епархіи присоединена была 
сосѣдняя съ юга епархія ужицкая, послѣ чего архіереи ва- 
лѣвскіѳ именовались то валѣвскими и ужицкими, то наоборотъ 
(что епархія ужицкая присоединена была въ концѣ XVII или 
началѣ XVIII в., а ее поздиѣе, заключаемъ изъ того, что ея 
нѣтъ какъ особой епархіи въ каталогѣ патр. Хризаяѳа; что 
присоединена была она именно къ валѣвской, а не наоборотъ, 
полагаемъ на томъ основаніи, что сами архіереи соединенной 
епархіи называютъ себя валѣвскими и ужицкими, Гласи. II, 205; 
что касается до титула архіереевъ валѣвскихъ и потомъ ва- 
лѣвско-ужицкпхъ, то сами себя они называютъ митрополита¬ 
ми, а отъ другихъ называются то митрополитами, то еписко¬ 
пами, Гласи. II, 205, VI, 85, Вас! I, 183 и 184, Рапча кп. XI, 
гл. XIV, § 15. Вздорная запись, будто митрополитъ валѣвскій 
Ѳеофанъ жилъ въ половинѣ XI вѣка при пмпер. Константинѣ 
Мономахѣ и при сербскомъ королѣ Михаилѣ Добросавлевичѣ, 
см. Гласи. II, 206 Пп., и XXV, 66, хотя и принимается ины¬ 
ми сербскими изслѣдователями за серьёзное историческое сви¬ 
дѣтельство, Гласи. X, 204, ие заслуживаетъ опроверженія). 
Подъ Константиномъ Мономахомъ, вѣроятно, должно разумѣть 
послѣдняго византійскаго императора Константина Драгоша, 
а подъ Михаиломъ Добросавлевнчемъ сербскаго воеводу Ми¬ 
хаила Абоговича (о которомъ выше), и такимъ образомъ от¬ 
носить время жизни ѲеоФана къ половинѣ XV вѣка. 

10) Епархія шабацкая. Городъ Шабацъ, построенный тур¬ 
ками въ 1470 г. и называвшійся сначала Заслономъ (Заслонъ 
градъ, уРаичаХ, II, 4, лѣтопись въ Памяти. ШаФар. стр. 81), 
находится въ нынѣшнемъ княжествѣ сербскомъ на р. Савѣ. 
Когда была открыта епархія шабацкая, остается намъ неиз¬ 
вѣстнымъ. Послѣ патр. Хризанѳа, который ставитъ ее въ чи¬ 
слѣ архіепископій сербскаго государства, о ней не упоминаетъ 
владыка черногорскій Василій, вѣроятно, потому, что при семъ 
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послѣднемъ она соединена была (какъ это видимъ послѣ, см. 
напр. Вуича Путешествіе по Сербіи стр. 322) съ епархіей 
валѣвской. 

11) Епархія браничевская. Не позднѣе какъ со временъ 
князя Лазаря она имѣла титулъ митрополіи (Мопитепіа 8ег- 
Ьіса Миклошича р. 214 нач., Гласи. VIII, 148 Гт., ШаФарика 
ОезсЫсІъІе б. §йсІ8Іалѵ. Ьііегаі. III, 209, № 123). Въ половинѣ 
ХУІІ в. находимъ ее присоединенною къ епархіи смедеревской 
(о которой сейчасъ ниже, Гласи. I, 173). Выдали она потомъ 
снова отдѣляема, и если была отдѣляема, то когда окончатель¬ 
но закрыта, остается неизвѣстнымъ (въ Дечанск. Спомени- 
кахъ Ристича, стр. 39, есть, какъ кажется, довольно позднее 
упоминаніе о митрополитѣ браничевскомъ, но къ сожалѣнію 
безъ указанія года). 

12) Епархія смедеревская. Городъ Смедерево (Семендрія), 
лежащій на Дунаѣ, былъ построенъ предпослѣднимъ сербскимъ 
десиотомъ Юріемъ Бранковичемъ; имѣвъ въ немъ свою столи¬ 
цу, Бранковичъ учредилъ въ немъ и особую архіерейскую ка¬ 
ѳедру съ титуломъ митрополіи (митрополитъ смедеревскій упо¬ 
минается подъ 1451 г., см. писанную въ семъ году договор¬ 
ную грамоту Юрія Бранковича съ Іоанномъ Гуніадомъ у Бат- 
тіана въ Бе^ез ессіезіазіісае ге§пі Бип^агіае I. 3, р. 498). 
Каѳедра была потомъ закрыта, какъ кажется, не позднѣе кон¬ 
ца ХУІІ в. (она упоминается подъ 1667 г., Гласи. 1, 173, но 
у натр. Хризанѳа ея уже нѣтъ). 

13) Епархія нишская или нишазская. По всей вѣроятности^ 
постоянно существовала въ продолженіе всего настоящаго пе¬ 
ріода. Относительно древняго времени титулъ каѳедры неиз¬ 
вѣстенъ; въ началѣ ХУІІІ в. у натр. Хризанѳа— она— архіе¬ 
пископія, въ сороковыхъ годахъ ХУШв. —митрополія (Гласи. IX, 
256, XI, 187, XX, 13 и 15, Раича XI, ХІУ, 15). 

14) Епархія бѣлоцерковская (бѣльцерквенская). Находилась 
рядомъ съ епархіей нишской, потому что была присоединяема 
къ сей послѣдней и потому что къ ней принадлежалъ городъ 
Крушевацъ (находящійся въ нынѣшнемъ княжествѣ сербскомъ 
на западъ-сѣверо-западъ отъ Ниша (подъ 1737 г. митропо- 
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литъ нишскій называется нишскимъ и бѣлоцерквенскимъ, Раи- 
ча ко. XI, глав. XIV, § 15; что Крушевацъ принадлежалъ къ 
епархіи, см. Гласи. XXV, 45). Впервые упоминается въ запи¬ 
сяхъ XV—XVI в. (въ сопочанскомъ помянникѣ, — Записокъ 
ГеограФич. Общ. XIII, 152); пе упоминаемая у патр. Хризан- 
ѳа и владыки Василія и подъ 1737 г. значащаяся присоеди¬ 
ненною къ епархіи нишской, она потомъ опять упоминается 
какъ особая епархія, съ титуломъ митрополіи, въ записяхъ 
второй половины XVIII в. (см. въ Дечанскпхъ Споменикахъ 
Ристича стр. 89). 

15) Епархія бѣлградская. Въ исторіи переходовъ Бѣлграда 
изъ однѣхъ рукъ въ другія выше мы остановились на томъ, 
что въ правленіе Милутпна онъ принадлежалъ венграмъ и былъ 
отданъ сими послѣдними во временное вассальное владѣніе 
старшему брату Милутпна Драгутину. Послѣ смерти Драгути- 
аа (въ 1316 г.) Милутинъ успѣлъ было совсѣмъ присоединить 
зго къ своему государству, новъ самомъ непродолжительномъ 
времени (въ 1319 г.) спова прннуждеиъ былъ возвратить его 
шнграмъ. Въ концѣ правленія Душанова онъ опять былъ за- 
юеваиъ сербами, по вскорѣ послѣ смерти Душана снова воз- 
іратился къ своимъ прежнимъ владѣтелямъ. Если вѣрить нѣ- 
юторымъ свидѣтельствамъ, князь Лазарь успѣлъ отнять его у 
енгровъ послѣ 1382 г. (Гласи. XXI, 253); но если это и 
равда, то во всякомъ случаѣ весьма ненадолго. Преемникъ 
Іазаревъ СтеФанъ деспотъ выпросилъ его себѣ у венгровъ, 
ѣроятпо, посредствомъ какоіі-нпбудь съ ними политической 
дѣлки (см. житіе СтеФана § 48). Еіце разъ возвращенный вен- 
рамъ преемникомъ СтеФана Юріемъ Бранковнчемъ, онъ за- 
оеванъ былъ у сихъ послѣднихъ въ 1521 г. турками, подъ 
іастью которыхъ, за исключеніемъ небольшаго промежутка, 
717 1739 годовъ, когда былъ подъ австрійцами, и паходил- 

і со всей остальной Сербіей до начала настоящаго столѣтія, 
то касается до церковной исторіи Бѣлграда, то за промежу* 
жъ времени между Драгутинымъ и деспотомъ СтеФаномъ она 
зтается неизвѣстной. СтеФанъ, избравъ Бѣлградъ въ свои 
голицы, сдѣлалъ продолжавшую существовать послѣ Драгу- 

Ист. Болг. Ц. 32 
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тина или— вѣроятнѣе — возстановленную имъ самимъ здѣшнюю 
митрополію главной митрополіей патріархата, съ титуломъ эк- 
зархіи всѣхъ сербскихъ земель (житія § 51). Послѣ СтеФана 
митрополія осталась существовать навсегда, не бывъ закры¬ 
ваема и во время господства венгровъ (Сношеній съ Восто¬ 
комъ ч. 1, стр. 14 йп.). 

16) Епархія вѣнчацкая и рудничская или просто руднич- 
ская. Два архіерея рудннчскихъ записаны въ сопочанскомъ 
помянникѣ ХУ — ХУІІ вв. (Записокъ ГеограФич. Общ. XIII, 
152 и 158); митрополія вѣнчацкая и рудничская упоминается 
подъ 1632—35 годами (см. Даницу 1826 г. стр. 25 и Путе¬ 
шествіе по Сербіи Вуича стр. 340). Село Рудникъ, бывшее въ 
старое время городомъ, находится въ ныпѣшнемъ княжествѣ 
сербскомъ, недалеко на сѣверъ отъ г. Милановца, на рѣчкѣ Дес- 
потовицѣ, впадающей слѣва въ сербскую Мораву (см. о немт 
у Каница въ «8егЬіеп» 8. 60). Что касается до Вѣнчаца илт 
Вѣнчца, то на сѣверо-западъ отъ Рудиика есть гора Вѣнчацт 
(см. карту, приложенную къ сейчасъ названному сочиненіи 
Каница), при подошвѣ которой есть развалины города, назы 
вавшагося по мѣстному преданію однимъ и тѣмъ же съ го¬ 
рою именемъ (см. Даницу 1826 г. стр. 25). Когда была за¬ 
крыта епархія вѣнчацко-рудничская, остается неизвѣстными 
(городъ Рудникъ разрушенъ былъ турками, во время войнъ 
съ австрійцами, въ 1737 г., Каницъ іЬісі.). 

17) Епархія петрушская. Неизвѣстно когда бывъ открыт 
и закрыта, упоминается въ записяхъ ХУ—ХУІІ вв. (въ со 
иочанскомъ сѵнодикѣ Записокъ Географ. Общ. XIII, 153) 
Гдѣ именно искать ея, остается также неизвѣстнымъ. Въ на 
стоящее время есть небольшое село Петруша, находящеес 
въ княжествѣ сербскомъ, въ окружіи или уѣздѣ княжевап 
комъ (бывшемъ гергусовацкомъ), па востокъ отъ г. Княжевц 
(бывшаго Гергусовца, почти усамой болгарской границы, св 
Гласи. XIX, 326 Гт. и приложенную къ книгѣ карту окружія 
но въ селѣ этомъ нѣтъ никакихъ остатковъ древности, кок 
рые бы заставляли предполагать существованіе въ немъ архи 
рейской каѳедры (іЬіб. стр. 339 здд). Въ лѣтописяхъ серС 
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скихъ подъ 1413 г. упоминается городъ Петрусь, находившій¬ 
ся гдѣ-то недалеко отъ городовъ нынѣшняго княжества серб¬ 
скаго Крушевца и Сталаца или Стольца (Сталацъ при сліяніи 
Моравъ сербской и болгарской, Крушевацъ недалеко на югъ 
отъ него на р. Расинѣ, въ Памяти. ШаФар. стр. 75). 

18) Епархія колоссійская и кратовская. Епархія колоссій- 
ская (или колоссейская, также коласинская) и кратовская, съ 
титуломъ митрополіи, упоминается подъ 1587 и подъ 1653 г. 
въ нашихъ русскихъ записяхъ о пріѣздахъ въ Россію турец¬ 
кихъ христіанъ за милостыней (см. Сношеиій съ Востокомъ 
ч. 1, стр. 182 и ч. 3, лл. 670 и 835). Городъ, въ которомъ 
находилась или по которому именовалась каѳедра митрополита, 
называется Колоссомъ, Колоссійскимъ городомъ и Коласіей 
(іЬісІ. и Гласи. V, 82). Какой именно изъ городовъ, находив¬ 
шихся и находящихся недалеко отъ Кратова, разумѣть подъ 
этимъ именемъ, точнымъ образомъ неизвѣстно, но но всей вѣ¬ 
роятности—существующій до настоящаго времени Кюстендилъ: 
сербская лѣтопись даетъ знать, что городъ Колоссъ или Ко- 
ласія находился между Кратовымъ и Дубницей (Гласи. ІЬісІ.), 
по тутъ находится нменио Кюстендилъ; показанія, записанныя 
въ нашихъ русскихъ извѣстіяхъ, даютъ знать, что городомъ 
>тимъ передъ турками владѣлъ воевода Константинъ (Сношен. 
;ъ Воет. 1, 182), но воевода Константинъ Драгашъ, сынъ 
КаркаВоихиы, одного изъ удѣльныхъ деспотовъ Душановыхъ 
Мешог. рор. II, 335, 354), владѣлъ именно Кюпстепдиломъ 
Гаммера Нізіоіге <1е і’Ешріге ОПотап, въ переводѣ Посйег’а, 
‘агіз, 1840, I. 1, р. 79, соі. 1 йн. зцд), и сей послѣдній го¬ 
родъ, какъ надлежитъ думать, получилъ свое нынѣшнее на- 
:ваніе именно по его имени ’). Если справедливо это нредпо- 
юженіе о тождествѣ Колосса или Коласін съ Кюстендиломъ, 
о со всею вѣроятностію слѣдуетъ предполагать, что каѳедра 


*) Что такое турецкое названіе города — Кюстендилъ или Гюстендилъ, 
бъясняется сербскимъ его названіемъ Костандинь (см. въ каталогѣ вла- 
ыки Василія), т.-е. оно есть испорченное изъ Константинъ, какъ Кюстенд- 
:е (на Черномъ морѣ) изъ Констанціи. Единственный Константинъ, по 
мени котораго городъ могъ быть названъ, есть именно сейчасъ иомяну- 
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колоссійская или кюстендильская была учреждена сеіічасъ 
названнымъ удѣльнымъ владѣтелемъ города Константиномъ, 
въ послѣдней четверти XIV столѣтія. 

19) Епархія кюстендильская. Не будучи вполнѣ увѣрены въ 
тождествѣ Кюстендила съ Колоссомъ или Коласіей, ставимъ 
эту епархію отдѣльно. О предполагаемомъ вѣроятномъ времени 
ея открытія мы уже сказали выше. Что касается до ея ти¬ 
тула, то въ каталогѣ патр. Хризанѳа она — архіепископія. 

20) Епархія истибская (ищииская, штипская). Городъ Истибъ 
или Штибъ находится на юго-востокъ отъ Сконіи, на нижней 
Брегальницѣ. Когда открыта епархія, остается неизвѣстнымъ. 
Если каталогъ патр. Хризанѳа считать совершенно полнымъ, 
то уже послѣ начала XVIII в., потому что въ этомъ каталогѣ 

ея еще нѣтъ. 

21) Епархія самоковская. Городъ Самоковъ или Самоково на 
востокъ отъ Кюстендила, по ту сторону монастыря Рыльскаго, 
на верховьяхъ р. Искера или Искара, па которой ниже его— 
извѣстный большой городъ Софія. Когда открыта епархія, так¬ 
же остается неизвѣстнымъ. Первое извѣстное упоминаніе—въ 
каталогѣ патр. Хризанѳа (съ титуломъ архіепископіи). 

22) Епархія тетовская. Тетовымъ или Хтѣтовымъ, вопервыхъ, 
называется край верхняго Вардара, прилежащій къ городу Ьал- 
канделену (см. Гризебаха Кеізе йигсЬ Кишеііеп ипй пасіі Впк- 
8 а II, 248, у Гана во 2-мъ изд. Кеізе карту и Записокъ Іео- 
граФ.' Общ. XIII, 204 зсщ),—вовторыхъ, если вѣрить нѣкото¬ 
рымъ свидѣтельствамъ, иначе называется самый городъ Кал- 
капделенъ (см. 2-й листъ Этнографической карты славянских! 
народностей, изданной неизвѣстнымъ въ Спб. въ 1867 г. 
сіг однакожъ у Гризебаха II, 242 прим.). Епархія тетовская 
неизвѣстно когда открытая и неизвѣстно когда закрытая 
упоминается, съ титуломъ епископіи, въ половинѣ XVII вѣю II 
(Дечаиски Споменици Ристича стр. 39 нач.). 


ты и воевода; турки такъ назвали его. по всей вѣроятности потому, чт. 
въ правленіе этого воеводы подчинили его своей власти (у Гаммера іЬШ. 
подобнымъ образомъ Молдавію они назвали Богдашей потому, что она при 
знала ихъ власть въ правленіе воеводы по имени Богдана). 
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23) Еііискогіія ровнпская, сомнительная. Бъ сохранившейся 
до настоящаго времени древней церкви, бывшей каѳедральною 
епископовъ моравскихъ или моравицкпхъ и находящейся не¬ 
далеко отъ города Ужицы въ селѣ Арилѣ, между настѣнны¬ 
ми изображеніями сербскихъ святыхъ есть изображеніе Св. 
Меркурія епископа равильскаго (Глася. X, 333). Относи¬ 
тельно существованія города или села Равиля въ бывшихъ 
владѣніяхъ сербскаго царства мы шігдѣ не нашли ника¬ 
кихъ указаній; но есть село Ровине, находящееся въ одной 
мѣстности съ бывшей епархіей моравско-ужицкой, именно на 
юго-востокъ отъ города Ужицы и села Арилѣ, между лѣвымъ 
берегомъ верхней сербской Моравы и правымъ берегомъ впа¬ 
дающей въ нее рѣчки Межурѣчье (см. карту ужицкаго окру- 
жія, приложенную къ X кн. Гласннка, и ГеограФІйско-статп- 
стичнын Рѣчникъ Србіе Гавриловича). Если въ подписи подъ 
изображеніемъ святаго нѣтъ ошибки относительно его сапа, 
то мы полагаемъ, что этотъ Меркурій былъ епископомъ имен¬ 
но ровиискомъ н что епархія ровинская, неизвѣстно когда 
открытая и неизвѣстно долго ли существовавшая, была епи- 
скопіей моравско-ужнцкоіі митрополіи. 

24) Епархія проку некая и моравская. Между настѣнными 
изображеніями сейчасъ помянутой древней церкви села Арилѣ 
есть еще изображеніе Св. ЕвстаФІя, архіепископа нрокупскаго 
и моравскаго (іЬісі). Городъ Прокупъ или Ирокопле (у мѣст¬ 
ныхъ албанцевъ н у турокъ Уркупъ) находится на лѣвомъ бе¬ 
регу р. Топлицы, впадающей слѣва въ болгарскую Мораву, не 
очень далеко па юго-западъ отъ г. Ниша (см. о немъ въБеЫе 
Гана,—1-го изд. стр. 17, 2-го стр. 42). Бъ періодъ архіепи¬ 
скопіи въ этой мѣстности существовала основанная Св. Сав¬ 
вой епархія топлпцкая, съ каѳедрой епископа въ нынѣшнемъ 
городкѣ Куршумле, находящемся на той же р. Топлицѣ на 
юго-западъ отъ Прокопле: весьма вѣроятно, что епархія про- 
купская и моравская была ие новою и особою, открытою въ 
періодъ иатріаршества, епархіей, а только переименованнымъ 
продолженіемъ этой уже прежде существовавшей епархіи тои- 
лицкой. 



/ 
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25—31) Епархіи герцоговинская, петровская и полгерцого- 
винская, милешевская, дебребоснійская, зворничская и зет- 
ская или черногорская (цетпнская). — О первыхъ трехъ ска¬ 
жемъ, когда будемъ говорить о Захолміи или Герцоговинѣ,— 
о четвертой и пятой, когда будемъ говорить о Босніи,—о по¬ 
слѣдней—когда о Черногоріи. 

(Въ записяхъ второй половины XVIII в. упоминается митро¬ 
полія дубницкая, т.-е. города Дубпицы, который не очень да¬ 
леко на востокъ отъ Кюстендила, Дечаиски Споменицп Ристи- 
ча стр. 39; но неизвѣстно, была ли она открыта прежде, или 
уже послѣ уничтоженія патріархата.) 

Въ той части коренныхъ сербскихъ земель бывшаго нев¬ 
скаго патріархата, которая остается по исключеніи Босніи съ 
Герцоговиной, Черногоріи и нынѣшняго княжества сербскаго 
(о которыхъ о всѣхъ будемъ говоритъ особо), въ настоящее 
время существуютъ слѣдующія епархіи, всѣ до одной имѣю¬ 
щія титулъ митрополій: 

1) Призрѣнская. Къ этой епархіи послѣ уничтоженія па¬ 
тріархата, какъ мы говорили выше, были присоединены сначала 
собственная область бывшаго патріарха или епархія пекская 
потомъ митрополія рашская или иовоназарская. Митрополитъ 
имѣя пребываніе въ Призрѣнѣ, называется рашскимъ и при- 
зрѣнскимъ (и скендерійскимъ, т.-е. скутарійскимъ или скадар 
скимъ). 

2) Скопінская. 

3) Кюстепдильская. Къ этой епархіи послѣ уничтоженіі 
патріархата присоединена была епархія истибская, и митро 
политъ называется кюстендильскимъ и истибскимъ. 

4) Самоковская. 

5) Нишская. 

Что касается до національности православнаго населені 
всѣхъ этихъ епархій, то собственно сербскихъ между ним 
только одна—призрѣнская; изъ остальныхъ четырехъ—епархі 
ништкая смѣшанная—сербо-болгарская, и притомъ гораздо бо 
лѣе болгарская, чѣмъ сербская, а епархіи самоковская, кю 
стендильская и скопійская совершенно и чисто болгарскія. 




Древняя сербская письменность 


Если не самая эта письменность, то по крайней мѣрѣ наши 
свѣдѣнія о ней начинаются не ранѣе какъ со времени Св. 
Саввы, или съ конца XII—начала XIII столѣтія. Свѣдѣнія пока 
еще такъ отрывочны и недостаточны, что вовсе не можетъ быть 
рѣчи о какой-нибудь общей характеристикѣ письменности, объ 
изображеніи ея постепеннаго движенія и пр., а можетъ быть 
только представленъ голый библіографическій перечень ниса- 
телей и переводчиковъ, съ обозначеніемъ ихъ сочиненій и пе¬ 
реводовъ. 

Извѣстный въ настоящее время, пока не очень длинный 
рядъ писателей и переводчиковъ есть слѣдующій: 

1) Св. Савва, первый архіепископъ сербскій. Оиъ написалъ 
краткое житіе своего отца СтеФана Немани (папечатапо Ша- 
Фарикомъ въ изданіи Рашаіку (Ігеѵпіію ріветпісіѵі ДіЬовІо- 
ѵапиѵ, у Ргаге, 1851). Когда мощи СтеФана Немапн вскорѣ 
послѣ смерти прославились нетлѣніемъ и чудотвореніями и онъ 
былъ причисленъ къ лику святыхъ, то по благословенію хн- 
депдарскихъ монаховъ онъ написалъ «каноны ему и стнхеры 
и чудотворенія его» (Дометіаново житіе Симеона, по нзд. Да- 
аичича стр. 89). Послѣ поставленія въ архіепископы, какъ 
мы говорили выше, Савва озаботился пріобрѣсти отъ грековъ 
(книги многы законныя о исправленіи вѣрѣ, ихже требоваше 
юборпая ему церкви» (Домет.), между которыми прямо из¬ 
вѣстна Кормчая книга, переведенная съ греческаго языка на 
сербскій или имъ самимъ, или по ого порученію. Наконецъ, 
>пъ составилъ и оставилъ уставы иноческаго житія для трехъ 
юнастырей —для Студеничскаго, въ которомъ онъ нѣкоторое 
іремя былъ игуменомъ, и для основанныхъ имъ самимъ—Хи- 
іендарскаго и маленькаго монастыря или скита Карейскаго или 
акъ-называемой Типикарннцы (иначе Сихастарія, Пирга и 
іопастыря «у Ораховицы или Ораховицкаго.» Уставъ Студе- 
шчскаго монастыря остается въ рукописяхъ, см. ШаФарика 
>егЬі8сІіе Кезекбгпег, РезІЬ, 1838, 8. 119 и особенно его же 
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СезсЫсЬе (іег 8йс1з1а\ѵізс1іеп Іліегаіиг III, 203, п. 108. Уставъ 
Хплендарскаго монастыря напечатанъ—по древнему списку въ 
Гласникѣ XXIV, 171, по новому списку іЬісі. XX, 159; о пер¬ 
вомъ спискѣ между монахами хплендарскими, у которыхъ 
онъ находится, сохраняется преданіе, что онъ писанъ рукою 
одного изъ учениковъ Саввы; но преданіе весьма сомнительно, 
сіт надписаніе главы 42-й, хотя письмо и несомнѣнно древ¬ 
нее. Уставъ Типикарницы остается въ рукописяхъ; въ самой 
Тппикариицѣ есть списокъ, писанный будто бы собственною 
рукою Саввы, см. Григоровича Путешествіе по Турціи стр. 28 
нач. и ШаФарика іЬіб. III, 202). 

2) СтеФанъ Первовѣнчанный, первый король сербскій. По¬ 
добно Саввѣ, онъ также написалъ краткое житіе своего отца 
(напечатано въ тѣхъ же Памятникахъ ШаФарика). 

3) Дометіанъ, ученикъ Св. Саввы и его спутникъ въ благо¬ 
честивыхъ странствованіяхъ къ палестинскимъ святымъ мѣ¬ 
стамъ, іеромонахъ хилендарскій, духовникъ хнлендарской бра¬ 
тіи и настоятель Корейскаго скита или Типикарницы Св. Сав¬ 
вы. Онъ написалъ: 1) въ 1242 г. житіе Св. Саввы, 2) въ 
1264 г. житіе СтеФана Немани. Оба житія, весьма несвобод¬ 
ныя отъ упрека въ многоглаголаніи, напечатаны г. Даничичемъ 
подъ заглавіемъ: «Живот Светога Симеуна и Светога Саве на- 
писао Доментщан, у Биограду, 1865» (біографическія свѣдѣнія 
о Дометіанѣ см. въ послѣсловіяхъ къ обоимъ житіямъ; въ по¬ 
слѣсловіяхъ Ѳеодора Грамматика къ написанному имъ по по¬ 
рученію Дометіана въ 1263 г. Шестодневу, у Калайдовича въ 
Іо. Экзархь стр. 164 и въ примѣч. къ слѣдующему монаху 
Ѳеодору). 

4) Ѳеодоръ, монахъ хилендарскій, по прозванію Грамматикъ, 
«спаный,» т.-е. ѵос, — евнухъ. Въ Кареііской Типикарницѣ 
Св. Саввы г. Григоровичъ нашелъ житіе Св. Саввы, которое 
.«сказано преподобнымъ Дометіаномъ инокомъ и нрезвитеромъ 

монастыря Хилендарскаго, списано Ѳеодоромъ мнихомъ» (Пу- 
теш. по Турціи стр. 29 нач.). Это, по всей вѣроятности, есть то 
житіе Саввы, которое, будучи извѣстно по нашимъ русскимъ 
рукописямъ, издано г. Даничичемъ въ Бѣлградѣ въ 1860 г., и 






которое, начинаясь: «Разума заие нищетою одержимъ и убогаго 
(дома) ума моего ничесоже имы» (Волокол. ркп. № 020 л.. 1), 
несправедливо усвояется въ нашихъ и сербскихъ рукопи¬ 
сяхъ также самому Дометіану *) (о Ѳеодорѣ Грамматикѣ см. 
еще помянутыя выше послѣсловія къ Шестодневу). 

5) Никодимъ, архіепископъ сербскій (1316—1323). Онъ пе- 

І ревелъ съ греческаго и ввелъ въ Сербіи въ употребленіе Ти¬ 
пикъ Св. Саввы іерусалимскаго. Въ предисловіи къ переводу 
(извѣстному по ркп. 1319 г.) Никодимъ пишетъ: «егда возве¬ 
денъ быхь на сіи святый великій престолъ Святаго Саввы 
архіепископіи сербской, послахъ въ царскій градъ въ монастырь 
святаго предтечи и крестителя Іоанна, и принесенъ ми бысть 
си типикъ іерусалимскій, и преложихь и въ нашъ языкъ отъ 
письменъ греческаго языка» (Гласи. XI, 191). 

6) Даніилъ 2-й, архіепископъ сербскій (1323—1337). Онъ 
написалъ житія королей и архіепископовъ сербскихъ, которыя 
вмѣстѣ съ дополненіями неизвѣстныхъ продолжателей состав¬ 
ляютъ такъ-называемын сербскій Цароставппкъ или Родословъ 
и которыя напечатаны г. Даничичемъ подъ заглавіемъ: «Жи- 
вотп кральева и архиепископа српскпх напнсао архиепископ 


*) Что авторъ житія во всякомъ случаѣ есть не Дометіанъ, которому 
оно несправедливо усвояется надпнсаніемъ, что онъ по всей вѣроятности 
есть именно Ѳеодоръ, это видно изъ слѣдующихъ словъ автора о себѣ: 
«сихъ ради и азь вашему повелѣнію отеческому повинувся нынѣ хвалимаго 
всеблаженаго Саввы житіе.... въ повѣсть предлагаю слышащи(мъ), не отъ слы¬ 
шанія токмо -сіа пріемъ, но оть честныхъ его ученикъ, иже съ нимъ спост- 
никъ и странчьствіа спутникъ и хоженіа струдникь, иже яко пребогатое 
ськровище или причастіе отче иже по нихъ онаго стаду писаніемъ оста- 
виша* (разумѣется, очевидно, Дометіанъ) іЬісІ. л. 2 об. — По всей вѣроятно¬ 
сти, это именно житіе Саввы принесено было святогорскимъ старцемъ 
Исаіею въ Россію вел. кн. Васплью Ивановичу въ 1517 году, Царск. № III, 
стр. 50, сГг Карамзина по изд. Эйнерлинга т. VII, прим. 379. — Въ рукопи¬ 
сяхъ вслѣдъ за этимъ житіемъ помѣщается еще «мѣсяца Февруаріа въ 13 
день похвала святыхъ и преподобныхъ отецъ нашихъ Симеона и Саввы, 
учители сериьскою,» нач. «Свѣтла и просвѣіценнаа намъ всечестною отцу 
днесь братіе яьсіа память,» какъ кажется, остающееся неизвѣстнымъ г. 
Даничичу. 
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Дан,,.,о „ други,» у Загребу, 1866Мы уже говорил,, выше 
что книга весьма скудна историческими положительным,, 
вѣстіямн и что она имѣетъ цѣну только за отсутствіемъ д рѵ - 
гихъ памятниковъ лучшихъ, но опа весьма замѣчательна ? въ 

з Д а Р ключ!ть 0Т о 0ШеНІИ ' ЕСЛИбЫ СПра8едливо бь -ло по одной книгѣ 
. аклю іать о характерѣ цѣлаго народа, то это заключеніе было 

оь, въ высшей степени невыгодное дли сербовъ. Такой уж с- 

нон реторикп, „лн даже и болѣе чѣмъ реторики, и такой не 

знающей совершенно никакой мѣры хвалебной лести „ лжи 

какъ ичм'е'’ 116 " а " дешь даже вп У кого изъ византійцевъ’ 
„звѣстпо, великихъ мастеровъ этого дѣла. Древніе сепб 

скіе государи никакъ не могутъ быть похвалены за свои нра¬ 
вы, - почти ни одинъ изъ пихъ не умиралъ на престолѣ а 
оылъ сгоняемъ слѣдующимъ, не однажды было, что даже 

Даніи ГТГ ЛЪ РУКУ “ ° ТЦа; " ° ДНаК0ЖЪ "° «Сраженію 
Д . всѣ они оказываются такими прекрасными людьми 

ѵітеГТ ДѢЛа ПРИДвШЬ 81 уММе “ Іе ■ « недоумѣніемъ 

Г1Т ”° ТаК0И рай ва зем - На ™ Степенная 
книга какъ „звѣстпо, тоже не свободна отъ упрека въ ре- 

торнкь и нанигиризмѣ, но до сербскаго Родослова ей еще 

чрезвычайно далеко (въ Родословѣ описаны житія 4 к 

™ПіѴ ,,КаГ ° Г иП ' 2) &еФана с Р ѣискаі ’о нл/дра- 
г ' ’ іг 5 Р ° Ша 2-10 ИЛИ Мпл утнна, і) Уроша 3-го или 

кралипь, Де 'Тле КаГ0 ~° Д Т цара - Сіефаііа Душена и одной 

1) Арсенія" ’У ’ КеаЬ : Р °? !' Г0; ШПЫ а Р х ' епяс коп 0 въ: 

8) С,ивы %- го ’ Іоанникія, 4) Евстафія 1-го, 

д е а п К л °; а ' гп 6) Евсіаф,я 2 - го > 7 > Саввы 3-го, 8) Никодима, 9) 
Даніила 2-го, и патріарховъ: Іоанникія и Саввы). По свидѣ¬ 
тельству Родослова, нзд. Даннч. стр. 367, архіепископъ Даніилъ 


ем^чГѴр"^ - Ц»І>.«~мг 

водъ слово»,* Даніилъ. РаічГГьМ о V, Г ' “ 1 Ка ™ ОГ1! ауКІ0 Р мъ 
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(см. ШаФарпка ОеасЫсЫе Пег ЗМвІалѵ ШегТт, 7з°, „ 
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«книги многочисленныя составлялъ и изобрѣталъ, прежде не- 
бывшія николиже,» но другихъ книгъ его, кромѣ самаго Родо¬ 
слова, пока неизвѣстно. 

7) Моиахъ Исаія, вѣроятно, одинъ и тотъ же съ старцемъ 
Исаіею, о которомъ говорепо было нами выше и который 
устроилъ примиреніе патріарха константинопольскаго съ Сер¬ 
біей. Въ 1371 г., по прошенію и по найму митрополита сѣр- 
скаго или серезскаго Ѳеодосія, онъ перевелъ творенія Діони¬ 
сія Ареопагита съ толкованіями Св. Максима (см. у Востокова 
въ Описаніи Румяиц. Музеума № ХСШ, стр. НИ). Передъ 
1871 г. омъ переводилъ еще какія-то другія книги, въ настоя¬ 
щее время остающіяся неизвѣстными (іЬій. стр. 162, соі. 1 Гіп. 
Въ 1849 г. СтеФанъ Душамъ поручилъ дѣло возстановленія 
аѳонскаго Пантелеймонова монастыря, тогда всекоиечно отъ 
Русіи оставленнаго, можетъ-быть нашему же монаху Исаіѣ, 
см. его хризовулъ въ Гласпикѣ ХХ1У, 284.). 

8) Григорій, монахъ хилепдарскій, жившій въ правленіе дес¬ 
пота Стефана. Въ 1408 г., получивъ отъ игумепа своего мо¬ 
настыря для списыванія славянскій переводъ Лѣтописи Іоанпа 
Зонары,которую опъ называетъ «Паралнноменомъ Зопаринымъ,» 
сдѣлалъ сокращеніе этой хроники (которое по рукописи Волок, 
монастыря, нынѣ находящейся въ библіотекѣ Моек. Дух. Акад., 
Волокол. рукоп. № 655, л. 1—122, напечатано въ Чтепіяхъ 
Общества Ист. и Древп, 1847 г. № 1, отд. И нач.; годъ на¬ 
писанія рукописи ^гціг, т.-е. 6916, г. Бодянскій по странному 
недосмотру превращаетъ въ 6716. См. А. Попова Обзоръ хро- 
нограФовъ русской редакціи, выпускъ 2, Москва, 1869, стр. 8, 
сГг Григоровича Путеш. стр. 85 Гш). 

9) Григорій Цамблакъ или Цамвлакъ (но пе Самвлакъ и не 
Семивлахъ), митрополитъ кіевскій, писатель русскій и вмѣстѣ 
болгарскій и сербскій*). Для сербовъ, у которыхъ онъ былъ 


*) Цамблакъ, какъ называютъ его наши лѣтописи и какъ онъ самъ даетъ 
знать о себѣ въ похвальномъ словѣ митр. Кипріану (Собр. лѣтоп. III, 106, 
У, 259, Никон, лѣт. У, 73, Соф. Времени. I, 4-49 нач., Горскаго и Нево- 
струева Описаніе синодальныхъ рукоп. № 235, л. 236, II, 3, 138 йп.), былъ 





игуменомъ въ Деманскомъ монастырѣ (иначе обители Иапто- 
краторовой, сіт Мопишепіа 8егЬіса Миклотича р. 507), онъ на¬ 
писалъ: 1) Житіе СтеФана Дечапскаго (напечатано въ Агкіѵ’ѣ 
Сакципскаго IV, 1—29 и въ Гласиикѣ XI, 43—94); 2) Извѣ¬ 
стіе о перенесеніи мощей Параскевы Терповской изъ Болга¬ 
ріи въ Сербію, приписанное къ Житію Параскевы патр. тер- 
новскаго Евфимія (Волокол. рукой. № 629, Троицкой лавры 
№N2 630, 755 и 805). Бъ одной рукописи Бѣлградской на¬ 
родной библіотеки есть житіе преподобнаго Ромила пустынно¬ 
жителя, «списано Григоріемъ, ученикомъ его, отшельникомъ и 
доброписцемъ, въ подкрылій святыя горы Аѳона, въ мѣстѣ 
нарицаемѣмь мелапа» (Гласи. IX, 252). Г. Янко ШаФарикъ, 
неизвѣстно на чемъ основываясь, считаетъ этого Григорія за 
Григорія Цамблака (Гласи. XI, 37). 

10) ШаФарикъ въ своей СезсЫсЫе сіег Зйбзіалѵізсйеп Бііе- 
гаінг, III, 121,п. 11, говоритъ о какомъ-то Епактитѣ Антонѣ 
РаФаилѣ, который былъ около 1420 г. и написалъ плохое 
похвальное слово князю Лазарю, но, вѣроятно, онъ былъ ро¬ 
домъ не сербъ, а хорватъ. 

11) Венедиктъ, іеромонахъ аѳонскій. Въ 1426 г. онъ пере¬ 
велъ съ греческаго языка на сербскій бесѣды Іоанна Злато- 
устаго на книгу Бытія (ШаФар. (ІезсЫсМе бег Віісізіа’ѵѵ Ше¬ 
га*. III, 219, и. 134). 


терновскіи болгаринъ, по всей вѣроятности, происходившій изъ той знат¬ 
ной Фамиліи Цамблаковъ, къ которой принадлежалъ ъеликій примикирій 
Цамолакъ, упоминаемый въ сѵнодикѣ царя Бориса 3 (Времени, кн. 21, стр. 12)- 
Такъ какъ онъ не въ переноскомъ, а кажется въ обыкновенномъ смыслѣ 
говоритъ о митр. Кипріанѣ, что онъ «братъ бѣяше его (Цамблакову) отцу, 
(у Горек, и Невостр. ІЬЫ. стр. НО), то изъ этого должно слѣдовать, что и 
Кипріанъ былъ Цамблакъ и родомъ болгаринъ, а не сербъ. Въ объясненіе 
того, какимъ образомъ Кипріанъ, будучи родомъ болгаринъ, имѣлъ до того 
сильныя^ связи въ константинопольскомъ патріаршемъ Синодѣ, что удосто¬ 
ится избранія въ русскіе митрополиты, не невѣроятно предполагать, что онъ 
оылъ родственникъ тѣхъ знатныхъ константинопольскихъ -Цамблаковъ, о 
которыхъ говоритъ Кантакузенъ (ІіЬ. II, с. XXII, НЬ Ш, с. ХІЛІ п ІіЬ, III, 

с. XXXII; Кантакузенъ постоянно пишетъ о Т^кХахсаѵ, и слѣд. посла- 
вянски Цамблакъ). 



12) Стефанъ деспотъ, сыпъ деспота Лазаря, или Стеоанъ 
Высокій (1389-1427). По свидѣтельству сербскихъ памятни¬ 
ковъ, онъ «многа нисапіа превѣдѣ оть грьчьскыихь писаній 
паче иньхь прѣжде бывшпхь того» (у ШаФар. въ Памяти., 
Окахку оЬс. рісетп. стр. 62). Небольшое реторическое упраж¬ 
неніе СтеФапа, составляющее краегранесіе или акростихъ на 
слова: «слово любьве,» написанное къ сладчайшему и любез¬ 
нѣйшему и многосугубо вождениому имярекъ, и десять невра¬ 
зумительныхъ строкъ, носящихъ пышное заглавіе: «мудрость и 
пророчиствіе» Св. СтеФана Лазоровича напечатаны въ Гласни- 
кѣ XI, 166. Въ «Словесахъ вкратцѣ избранныхъ отъ книги 
Константина философя костенчьскаго» говорится о добрыхъ 
изводахъ книгъ ресавскихъ (Григоровича Статьи, касающіяся 
древняго славянскаго языка, Казань, 1852, стр. 38, п. 5). Изъ 
этого слѣдуетъ заключать, что въ построенномъ СтвФаномъ 
монастырѣ Ресавскомъ (о чемъ Житія § 52) соораны были 
книжные монахи, которымъ поручено исправленіе текста или 
вообще существовавшихъ тогда у сербовъ четіихъ книгъ, пли 
по крайней мѣрѣ книгъ богослужебныхъ (с(г іЬі(1. стр. 47, п. 41). 

13) Константинъ, философъ костенчскііі, родомъ не сербъ, 
а болгаринъ, изъ округа терновскаго, ученикъ въ славянскомъ 
языкознаніи какого-то Андроника, который былъ ученикомъ 
патріарха терновскаго Евфимія. Пришелъ пзъ Болгаріи въ Сер¬ 
бію при помянутомъ выше деспотѣ СтеФапѣ. По желанію этого 
деспота онъ написалъ книгу о славянскомъ «правопнсу,» со¬ 
кращеніе которой представляютъ собой «Словеса вкратцѣ из¬ 
бранна отъ книги Константина, философя костенчьскаго, учи¬ 
теля сербскаго,» напечатанныя г. Григоровичемъ въ назван¬ 
ныхъ сейчасъ выше Статьяхъ, касающихся и пр. (см. Загреб¬ 
скій сборникъ Віагіпе км. 1). Черезъ три года послѣ смерти 
деспота СтеФана, по порученію патріарха сербскаго Никона и 
полатныхъ начальникъ или бояръ, Константинъ написалъ весьма 
пространное его житіе, «не яко житіе единаго, какъ говоритъ 
онъ самъ,—но яко лѣтопнсець (всѣхъ событій правленія Сте¬ 
Фана) сь прочими словесы» (Волокол. рукоп. № 655, л. 219 об.; 
въ сейчасъ названномъ Волокол. сп., л. 220 нач., въ первомъ 





стихѣ краегранесія прямо говорится, что авторъ житія Костан- 
дипь, сГг сербскія лѣтописи у ШаФар. ОезсЬісЫе бег ВіібзЫѵ. 
Ьііегаі. III, 244, п. 201). 

14) Черноризецъ Аникита Левъ, по прозваиію Филологъ, 
жившііі въ первой иоловииѣ ХУІ вѣка (годы старости его при¬ 
ходились на первые годы правленія русскаго вел. кн. Іоанпа 
Васильевича IV). Извѣстная въ настоящее время литературная 
дѣятельность его принадлежитъ Россіи. Онъ наиисалъ: 1) не¬ 
извѣстно кѣмъ бывъ прошенъ и находившись въ Сербіи или 
временно пребывавъ въ Россіи, одно или два похвальныя слова 
кн. Михаилу Черниговскому; 2) два похвальныя слова Зосимѣ 
и Савватію соловецкимъ. Неизвѣстно, были ли русскіе стараго 
времени слишкомъ высокаго мнѣнія о реторическоіі необуз- 
данноглаголивости старыхъ сербскихъ писателей вообще, или 
въ частности въ Россіи извѣстенъ былъ своимъ ораторскимъ 
талантомъ самъ Филологъ, только два послѣднія слова онъ на¬ 
писалъ по заказу одного соловецкаго монаха, который для 
этой цѣли посланъ былъ въ Сербію (см. статью «Свѣдѣнія о 
Филологѣ черноризцѣ, проповѣдникѣ ХУІ вѣка,» въ 18-й ча¬ 
сти ІІриоавленій къ изданію «Творенія Святыхъ Отцевъ»). 

16) Патріархъ Паисій (1614—1646). Онъ написалъ «Житіе 
и жизнь царя СтеФана (Душана) и сына его Уроша младаго 
царя» (нанеч. въ Іласникѣ XXII, 213). Одна запись усвояетъ 

ему еще «Повѣсть вкратцѣ» о Св. СтеФанѣ Щиляновичѣ (Гласи. 
іЬісі. стр. 232 прим.). 

16) Георгій 1 рамматикъ, жившій неизвѣстно когда. Онъ на¬ 
писалъ житіе Драгутина, начин. «По еже добрѣ убо и бого¬ 
угодно житіе препровившему (Гласи. XI, 39). 

17) Гавріилъ, протъ Аѳонской горы, жившій также неиз¬ 
вѣстно когда. Онъ перевелъ съ греческаго языка на славян¬ 
скій уставную статью о службѣ надъ умершими въ недѣлю 
Пасхи (Описанія синод, рукопп. Горскаго и Невостр. III 1 
№ 404, л. 385 об., стр. 408). 

18) Андрей Змаевичъ, католическій антиварскій архіепи¬ 
скопъ второй половины ХУІІ вѣка. По словамъ* ШаФарика, 
онъ написалъ церковную лѣтопись (Аппа!е§ Ессіезіазіісі) отъ 


сотворевія міра до своего времени, которая на латинскомъ 
и па долматинско-сербскомъ языкѣ сохраняется въ библіо¬ 
текѣ пропаганды въ Римѣ (ОезсЫсМе бег 8йсІ8Іалѵі8сЬ. У- 
іегаіиг III, 234, п. 180; біографическія свѣдѣнія о Змаевичѣ 
іЬіб. II, 35). 

19) Самуилъ Бакачичъ, моиахъ аѳонскій. Въ 1688 г. онъ 
перевелъ сочиненіе Критскаго (половины XVII в.) о чудесахъ 
Богородицы, и вѣроятно онъ же перевелъ сочиненіе того же 
Агапія «Грѣшныхъ спасеніе» ('Ар.артс*>лйѵ скот^ріа, ШаФар. 
СезсЬісЬіе бег 8йб8Іахѵ. Уіегаі. III, 211 Гіп. 8^^). 

20) Георгій или Юрій Бранковичъ, сынъ Іоанна Бранкови- 
ча и младшій братъ трансильванскаго митрополита Саввы 
Бранковича (о которомъ выше стр. 403), дѣйствительный или 
мнимый потомокъ предпослѣдняго сербскаго деспота Юрія 
Бранковича. Родился въ Трансильвапіи около 1645 г., куда 
родители его бѣжали отъ турокъ изъ Венгріи. Въ половинѣ 
XVII вѣка австрійское правительство чрезъ своихъ резиден¬ 
товъ въ Константинополѣ хлопотало поднять противъ султана 
всѣхъ его христіанскихъ подданныхъ, и въ поспѣшныхъ меч¬ 
тахъ о будущемъ освобожденіи Сербіи Георгій Бранковичъ 
тайно помазанъ былъ на сербское деспотство сербскимъ па¬ 
тріархомъ Максимомъ; въ 1668 г. вмѣстѣ съ братомъ своимъ 
Саввою былъ у насъ въ Москвѣ и, по его собственнымъ сло¬ 
вамъ, сподобился будто бы немалыхъ почестей; въ 1688 г., 
когда въ войнахъ австрійцевъ съ турками счастіе рѣшительно 
поворотило на сторону первыхъ, правительство австрійское, 
привлекая къ себѣ сербовъ падеждою освобожденія, возвело 
Бранковича въ званіе графа Римской имперіи; въ походъ про¬ 
тивъ турокъ 1669 г. Бранковичъ явился было съ собравши¬ 
мися къ нему сербами въ австрійскую армію, но австрійское 
правительство, вѣроятно уже не видѣвшее нужды слишкомъ 
ухаживать за сербами, рѣшилось отдѣлаться отъ неудобнаго 
для него деспота, и подъ какими то предлогами онъ взятъ былъ 
въ заключеніе, въ которомъ, несмотря на всѣ просьбы и ста¬ 
ранія сербовъ, и оставался цѣлые 22 года; умеръ въ Егрѣ, 
ъ Богеміи, 19 сентября 1711 г. (см. Раича кн. IV, гл. VII. 




§ I® 44 * 1 Шафа Р и «а (іезсЬісЫе сіег Згісівіалѵ. ЬПегаіиг Ш 129 
п. 57). Находясь въ заключеніи, онъ написалъ Исторію серб¬ 
скаго народа, которая доселѣ остается не напечатанною и 
автографъ которой (одинъ томъ изъ 1750 листовъ въ 4°)хра- 

ШІТСЯ въ Карловицкой митрополіи (ШаФар. іЬій. 8. 246 
П. І04). ? 

21) Ѳеодосій, хилеидарскіп монахъ. Въ 1757 г по поп ѵ 
ченш архіепископа Карловицкаго Павла Ненадовича, онъ на¬ 
писалъ жизнь Св Саввы, и неизвѣстно когда-молебные ка- 

ноны Симеону и Саввѣ (ШаФар. СезсІіісЫе сіег Йкізіагѵ. Сі- 
Іегаі. III, 198, 23В и 3#7). 

22) Іоаннъ Раичъ. Родился въ срѣмскомъ Карловцѣ отъ 
оѣдныхъ родителей въ 1726 г.; изучалъ бгатшаіісаііа въ Ко- 
морнѣ у іезуитовъ (1744-48), Нишапіога и философію въ 

ес ег шг§ ѣ, въ тамошнемъ евангелическомъ лицеѣ (1749_§ 9 ) 

наконецъ богословію въ нашемъ Кіевѣ въ академіи. Послѣ 
трехлѣтняго пребыванія въ Кіевѣ, посѣтилъ Москву, въ кото¬ 
рой пробылъ цѣлый годъ. Возвратившись послѣ этого на ро¬ 
дину и встрѣтивъ весьма холодный пріемъ своей учености, 
онъ въ неудовольствіи на невѣжественныхъ соотечественни¬ 
ковъ снова отправился въ Россію. Находясь вторично въ Кіе¬ 
вѣ, онъ предпринялъ намѣреніе написать исторію своего на¬ 
рода почему для изученія источниковъ рѣшился отправиться 
на Аѳонъ въ Хилендарскій монастырь (1758), гдѣ однакожъ 
оезграмотными и подозрительными монахами не былъ допу¬ 
щенъ къ совершенно свободному пользованію библіотекой, 
обратившись съ Аѳонавъ Карловецъ, въ продолженіе 1759— 
7Ы гг. проходилъ должность учителя въ своемъ отечествен¬ 
номъ городѣ, которую потомъ принужденъ былъ оставить съ 
неудовольствіемъ; 1762 г. провелъ въ частной жизни, безъ 
занятіи—«оболщенъ и празденъ;» въ 1763 г. сдѣланъ былъ 
епископомъ Моѵсеемъ Путникомъ—учителемъ клириковъ въ 
Іовомъ Ьадѣ, по и отъ этой обязанности скоро отказался и 
проводилъ время въ частной жизни до 1772 г. Въ этомъ по¬ 
слѣднемъ году постригся въ монахи и, возведенный скоро за¬ 
тѣмъ въ достоинство архимандрита монастыря Ковыльскаго, 
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оставался въ семъ послѣднемъ званіи, несмотря на много¬ 
кратныя предложенія сана архіерейскаго, до самой своей смер¬ 
ти, которая послѣдовала 11 декабря 1801 г. Будучи писате¬ 
лемъ въ высшей степени трудолюбивымъ и плодовитымъ, хотя 
и не особенно ученымъ и глубокимъ, между многими други¬ 
ми сочиненіями онъ написалъ «Исторію разныхъ славенскихь 
народовъ, наипаче болгаръ, хорватовъ и сербовъ,» въ 4 ча¬ 
стяхъ, которая въ первый разъ была напечатана въ Віеннѣ 
въ 1794—95 годахъ, а во второй разъ въ Будимѣ въ 1823 г. 
(въ 1795 г. печатаніе Исторіи Раича было предпринято въ 
Санктпетербургѣ, но послѣ выхода 1-го тома продолженіе 
дальнѣйшихъ томовъ было запрещено. См. ШаФарика Се- 
зсЫсМе сіег 8іі<І8Іалѵ. Бііегаіиг III, 304, и. 80 и 419, п. 650; 
краткая автобіографія Раича напечатана въ Гласникѣ 1,170 Гт.). 

(«Лѣтовникъ, собранный изъ разныхъ лѣтописцевъ инокомъ 
Георгіемъ при царѣ Лазарѣ,» о которомъ говорятъ гг. Пыпинъ 
и Спасовичъ въ своемъ Обзорѣ исторіи славянскихъ литера¬ 
туръ, стр. 103, есть странное недоразумѣніе. Г. Григоровичъ, 
у котораго заимствовано извѣстіе (Путеш. стр. 23) нисколько 
не темно говоритъ пе о сербскомъ, а объ извѣстномъ грече¬ 
скомъ писателѣ Георгіи Амартолѣ, а при князѣ Лазарѣ толь¬ 
ко былъ написанъ одинъ списокъ славянскаго перевода лѣто¬ 
писи Георгія.) 

Изъ болѣе или менѣе значительныхъ греческихъ сочиненій 
извѣстны въ древнемъ сербскомъ переводѣ, пока неизвѣстныхъ 
въ настоящее время переводчиковъ, слѣдующія: 1) Хроно¬ 
графъ Георгія Амартола въ двухъ различныхъ переводахъ; 
одного перевода извѣстны списки—въ Московской синодальной 
библіотекѣ 1386 г. (X е 148), въ аѳонскомъ монастырѣ Пав¬ 
ловомъ 1387 г. (Григоровича Гіутеш. стр. 23); о другомъ пе¬ 
реводѣ см. ШаФарика СезсМсМе бег §іісІ8Іахѵі8сЬеп БНегаІиг 
III, 235, н. 189*). 2) Лѣтопись Іоанна Зонары, въ переводѣ 


Мнѣніе покойнаго Б. М. Ундо.іьскаго о взаимномъ отношеніи лѣто¬ 
писей, извѣстныхъ въ болгарскомъ и сербскомъ переводахъ подъ именемъ 
Георгія Амартола, см. въ статьѣ Викторова: Очеркъ собранія рукописей 
Ист. Волг. Ц. 33 




1344 г. (ШаФарика іЬііі. * III, 235, и. 190 и А. Попова Об¬ 
зоръ хронографовъ русской редакціи, выпускъ 2, стр. 8). 3) Ев- 
фимія Зигабена Всеоружство богословія (Аоур.агчхѵ) -паѵо-Хіа), 
извѣстное въ .рукоп. 1568 г. (у ШаФарика ІЬісі. III, 208, 
и. 121, Григоровича Путеш. стр. 32, п. 14). 4) Никона Черно¬ 
горца Тактиконъ, переведенный не позднѣе ХІУ в. (ШаФар. 
ІЬісІ. III, 211, п. 129). 5) Матѳея Властаря Солунскаго Пра- 
вильникъ (26ѵтау[ла), написанный въ 1335 г. и извѣстный въ 
переводѣ по рукописямъ того же ХІУ вѣка (ШаФар.іЬісі. III, 216, 
и. 150 §дц). 6) Слова Григорія Богослова, извѣстныя въ ру¬ 
кописи ХУ вѣка (ШаФар. ІЬісі. III, 214, п. 144). 7) Слова 
Іоанна Златоустаго постническія, переведенныя на Аѳоиѣ въ 
1451 г. (ШаФар. ІЬісі. III, 212, п. 135). 8) «Книга Св. Іоанна 
Дамаскина Философская о осми частѣхъ слова» или Граммати¬ 
ка, и его же «Главы философскія» или Діалектика. Основы¬ 
ваясь на надписаніяхъ въ спискахъ, до послѣдняго времени 
оба сочиненія усвояли Іоанну Дамаскину, а переводъ обоихъ 
(основываясь на тѣхъ же надписаніяхъ)—Іоанну экзарху бол¬ 
гарскому. Но, по мнѣнію гг. Горскаго и Невоструева, первое 
сочиненіе должно быть считаемо не принадлежащимъ Іоанну 
Дамаскину; а что касается до перевода, то онъ долженъ быть 
признаваемъ значительно позднѣйшимъ вѣка экзархова, и не 
болгарскимъ, а сербскимъ (Описанія рукоп. Синод, бнбліот. 
II, 2, № 156, стр. 311 здср Переводчикъ этихъ сочиненій не 
есть ли Константинъ философъ костенчскій?). 

Житія сербскихъ святыхъ см 1 , въ книгахъ—покойнаго пре- 
освящ. Филарета черниговскаго «Святые южныхъ славянъ» 
и г. Мартынова—Аппп8 Ессіезіазіісш бгаесо-ЗІаѵісиз. Собра¬ 
ніе службъ сербскимъ святымъ съ синаксарями находится въ 
такъ-называемомъ «Серблякѣ,» который въ первый разъ напе¬ 
чатанъ былъ въ 1721 г. въ Рымникѣ, въ Валахіи, во второй 
разъ будто бы въ Москвѣ въ 1765 г. (предисл. къ 3 изд.) и 


Ундольскаго, въ полномъ составѣ приложенной къ Каталогу славяно рус¬ 
скихъ рукописей Ундольскаго, Москва, 1870, стр. 55. 






въ третій разъ, дополненный синаксарями большей части свя¬ 
тыхъ и нѣкоторыми службами, въ Бѣлградѣ, въ 1861 г. (сГг 
ЛІаФар. СезсйісЫе сі. 8іібз1а\ѵ. Бііегаі. 111, 197, п. 96). 

Сербы имѣютъ свои лѣтописи; но, къ сожалѣнію, лѣтописи 
эти, сколько извѣстно въ настоящее время, всѣ происхожде¬ 
нія весьма поздняго, относительно древнѣйшаго времени на¬ 
полнены баснословіемъ, а относительно позднѣйшихъ временъ 
весьма кратки и до такой степени небрежны въ хронологиче¬ 
скихъ показаніяхъ (которыя одни и имѣли бы въ нихъ зна¬ 
ченіе), что совершенно ни въ одиомъ случаѣ невозможно на 
нихъ однихъ полагаться. Нѣкоторыя лѣтописи напечатаны въ 
Памятникахъ письменности южныхъ славянъ ШаФарика, въ 
Гласникѣ I, 163, У, 17, XI, 144, въ Агктѵ’ѣ Сакципскаго III, 5, 
у Григоровича въ Рѣчи о Сербіи, Казань, 1859, стр. 47, сі'г 
ШаФарика безсЬісіііе сіег 8йбз1а\ѵізс1іеіі Ьііегаіиг III, 197, 202 
нач., 215, 218, 237 н особенно 245. 

Собранія оффиціальныхъ сербскихъ актовъ—хризовулы и 
грамоты королей и царей, архіепископовъ и патріарховъ и пр. 
см. въ изданіяхъ: «Павла Карано-Твртковнча Србскіи Сиоме- 
н и цы или стары ризовулѣ, дипломе, новелѣ и пр., издани на 
свѣть иждивеніемь господина Ефрема фбреновнча, у Београ- 
ду, 1840, сі'г Новаковича Сербскую библіографію № 1124, 
Фр. Миклошича Мопишепіа 8егЫса зресіанііа Ызіогіат, 8ег- 
Ьіае, Возпае, еі Ва§изіі, Уіеппае, 1858, Медо Пуцича Споме- 
ници Србскп од 1395 до 1423, у Беогрэду,—томъ 1-й 1858, 
томъ 2-й 1862 г. См. также Б. Григоровича Очеркъ путеше¬ 
ствія но Европейской Турціи, Казань, 1848, Дм. Аврамовича 
Описаніе древностей српски у Светой Гори, у Београду, 1847, 
архим. ІІорФіірія Успенскаго Указатель актовъ, хранящихся въ 
обителяхъ св. горы Аѳонской, въ /Кури. Мин. Нар. Проев, 
ч. БУ, или въ 81аѵізс1іе ВіЫіоіІіек т. I, Миклошича, статью 
Миллера Ѵегясеісішізз сіег іп беп Аііюзкібзіегп АиГЬе\ѵайг- 
Іен Егкипбен. 

О сербской литературѣ сравнивай ШаФарика ОезсЫсЫе 
бег 8іалѵізс1іеп 8ргас1іе шіб Ьііегаіиг пасЬ аііеп Мипбагіеп, 
2 нзд., Рга§, 1869, его же СезсІіісЫе бег 8ибз1а\ѵізс1іеп Ьііе- 
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гаіиг III, Рга&, 1865, его же 8егЬІ8сЬе Ьезекогпег, РезШ, 1833, 
Таіѵі НапсІЬисй еіпег ОевсЫсМе «Лег 81а\ѵІ8сЬеп 8ргасЬеп иисі 
Шегаіиг, Ьеіргі§, 1852, Пыпина и Спасовича Обзоръ исторіи 
славянскихъ литературъ, Спб., 1863, Майкова Исторію серб¬ 
скаго языка по памятникамъ, писаннымъ Кириллицею, Москва, 
1837, Григоровича Краткое обозрѣніе славянскихъ литературъ 
въ ученыхъ Запискахъ Казанскаго Университета, 1811 г. 
кн. 1-я, его же Опытъ изложенія литературы славянъ въ ея 
главнѣйшихъ эпохахъ—въ тѣхъ же Запискахъ 1812 года, 
кн. 3 и 1. 

О сношеніяхъ сербскихъ государей съ папа¬ 
ми послѣ Степана Немани. 

Исторія отношеній преемниковъ СтеФана Немани къ папамъ 
не совсѣмъ выгоднымъ образомъ рекомендуетъ ихъ нрав¬ 
ственныя правила. Въ настоящей или дѣйствительной измѣнѣ 
православію изъ-за разсчетовъ своекорыстія можетъ быть 
обвиняемъ между ними только одинъ, и притомъ вторгшійся’ 
въ ихъ рядъ незаконнымъ и насильственнымъ образомъ; но 
за симъ довольно немалое сравнительно число остальныхъ 
подлежатъ другому важному обвиненію, именно — обви¬ 
ненію въ томъ, что въ своихъ разныхъ политическихъ обсто¬ 
ятельствахъ и нуждахъ не находили предосудительнымъ обра¬ 
щаться, какъ къ одному изъ средствъ выручать себя, къ при¬ 
творной готовности признать власть римской церкви. Впро¬ 
чемъ, имѣя въ виду нисколько не болѣе похвальное въ этомъ 
отношеніи поведеніе многихъ изъ императоровъ византійскихъ, 
не должно быть чрезмѣрно строгими и къ королямъ серб¬ 
скимъ. 

Первыя сношенія съ Римомъ, и притомъ тѣ именно, которыя, 
не бывъ просто дипломатическимъ притворствомъ, сопрово¬ 
ждались настоящей или дѣйствительной измѣной православію, 
начались еще при жизни самого СтеФана Немани, когда онъ 
по удаленіи съ великокняжескаго престола подвизался на 
Аѳоиѣ. Виновникомъ дѣла былъ младшій сынъ Немани Вол- 
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капъ, оравившііі въ качествѣ удѣльнаго князя югозападвой 
областью Сербіи Діоклеи или Дуклеп *). Неизвѣстно положи¬ 
тельнымъ образомъ, чего пменпо разсчитывалъ достигнуть 
Волканъ чрезъ отступленіе отъ православія къ латинству, но 
по всей вѣроятности того, чего успѣлъ потомъ достигнуть 
на самомъ дѣлѣ, именно пріобрѣсти расположеніе венгерска¬ 
го короля н получить отъ него помощь для отнятія велико¬ 
княжескаго престола у старшаго брата. Какъ бы то пи было, 
въ 1198 г. онъ отправилъ къ папѣ Иннокентію III посоль¬ 
ство, съ которымъ писалъ, что «послѣ Бога всего болѣе лю¬ 
битъ II чтитъ свою матерь римскую церковь,» и чрезъ которое 
настоятельнѣйшимъ образомъ просилъ папу прислать къ не¬ 
му своихъ легатовъ**). Такъ какъ для папы ничего не могло 
быть пріятнѣе обращенной къ нему просьбы, то онъ немед¬ 
ленно (въ самомъ началѣ слѣдующаго 1199 года) послалъ 


*) Бывъ удѣльнымъ княземъ Діоклеи, Волканъ, вопервыхъ, п самъ на¬ 
зывалъ себя и отъ другихъ называемъ былъ не княземъ, а королемъ 
(тех), — вовторыхъ, назывался п называемъ былъ королемъ не просто 
Діоклеи, а Далмаціи и Діоклеи (см. приводимыя ниже грамоты по поводу 
его сношеній съ папою:. Что касается до титула короля, то, какъ говоре- 
но нами выше, слѣдуетъ предполагать, что имѣли пребываніе въ Діок.іеѣ 
получившіе отъ папы королевскій титулъ сербскіе великіе князья XI вѣка 
Михаилъ н Константинъ, и что Волканъ какъ бы считалъ себя мхъ преем¬ 
никомъ. Названіе Далмація должно понимать не въ обыкновенномъ значе¬ 
ніи этого слова, а въ томъ тѣснѣйшемъ и особенномъ, въ которомъ оно 
употреблялось у древнихъ сербовъ, именно—подъ ней должно разумѣть 
только -ту небольшую часть далматіііско-адріатпческаго побережья, которая 
прилежитъ къ нынѣшнимъ Черноморіп и сѣверной Албаніи отъ границы 
Австріи до устья рѣки Дрина. Впрочемъ и по отношенію къ этой въ тѣс¬ 
нѣйшемъ смыслѣ Далмаціи Волканъ болѣе просто носилъ титулъ ея вла¬ 
дѣтеля, чѣмъ былъ таковымъ на самомъ дѣлѣ. 

**) Просительная грамота Волкана къ папѣ не сохранилась до настоящаго вре¬ 
мени; см. о ней въ вѣрительной грамотѣ папы имѣвшимъ отправиться къ Вол- 
кану легатамъ и въ отвѣтной грамотѣ самому Волкану уТейнеравъ Мопи- 
тепіа Зіаѵогит МегіДіопаІіит I. I, р. 5, у Миня въ Патрол. I. 214, р. 480 
Гіп., у Ассемани въ Каіепбагіа V, 25. Что посольство было отправлено въ 
1198 г., а не ранѣе, слѣдуетъ изъ того, что папа Иннокентій, къ которому 
именно (а не къ предшественнику котораго) оно было адресовано (см. 
вторую изъ сейчасъ названныхъ выше грамогъ), вступилъ на престолъ въ 
началѣ этого 1198 года. 
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къ Волкапу своихъ легатовъ (капеллана Іоанна Бе Сазакіагів 
и иподіакона Симона), которые окончательно и приняли его 
въ подчиненіе римской церкви (и которые должны были обра¬ 
щаться не только къ нему, но и къ его старшему брату— 
великому жупапу) *). Вынужденный поведеніемъ Волкана, 
рѣшился было идти по его слѣдамъ и великій жупанъ всей 
Сербіи, старшій сынъ Немани, СтеФаиъ. Желая обезоиасить 
себя на великокняжескомъ престолѣ, опъ также обратился 
къ папѣ съ изъявлепіемъ своей покорности, взамѣнъ чего 
просилъ себѣ у него королевскаго вѣнца **). Папа, какъ слѣ- 


*) Грамоту папы къ Волкану и о грамотахъ папы—къ женѣ Волкана, къ 
вел. жупану и къ женѣ послѣдняго см. у Тейнера іЬісГ. р. 5, у Миня іЬіН. 
р. 481, у Ассемани іЬісІ. р. 26. Вѣрительная грамота посланнымъ легатамъ, 
у тѣхъ же іЬісі., и сейчасъ упомянутая грамота къ Волкану писаны 2 ян¬ 
варя 1199 года. Православное населеніе Волкановой Діоклеи тогда еще не 
имѣло своихъ особыхъ епископовъ; по присоединеніи Волкана къ латинству, 
въ его области также не было учреждено особыхъ еиискоаскихъ каѳедръ, 
а была она поручена въ завѣдываніе латинскому романо-албанскому архі¬ 
епископу антиварскому съ его суффраганами (о латинской архіепископіи 
антиварской см. ниже въ особомъ отдѣлѣ). Такъ какъ посланные папой 
легаты имѣли отъ него порученіе, «требующее исправленія (въ дѣлахъ 
церковныхъ) исправить, излишествующее и вредительное уничтожить и 
истребить, полезное и честное устроить и насадить» (см. вѣрительную 
грамоту), то, по прибытіи къ Волкану, они держали въ Антивари, въ при¬ 
сутствіи всѣхъ латинскихъ епископовъ антиварскаго діоцеза, церковный 
соборъ, на которомъ сдѣлано было нѣсколько опредѣленій, направленныхъ 
отчасти противъ дѣйствительныхъ найденныхъ злоупотребленій и безпо¬ 
рядковъ, отчасти противъ обычаевъ православной церкви (противъ брач¬ 
наго состоянія священниковъ, противъ браковъ выше седьмой степени 
родства). Дѣянія собора см. у Тейнера іЬіб. р. 7, у Миня іЬіб. р. 727 (что 
соборъ былъ держанъ именно въ Антивари, см. у Тейн. іЬіб. рр. 10 и 13, 
у Миня іЬісі. рр. 731 Гіп. и 919). Легаты возвратились отъ Волкана въ Рамъ 
до 7 сентября 1199 г., у Тейн. р. 10, № ХТІ Гіп., у Миня 732. Грамота 
Волкана, посланная къ папѣ съ ними, у Тейн. р. 6, у Миня р. 725, уАссе- 
мани V*, 27 Гіп. 

**) Посланіе Стефана къ папѣ у Тейн. р. 6 Гіп., у Миня р. 726, у Ассе¬ 
мани V, 31. Въ посланіи Стефанъ называетъ своего отца Ьопае тешогіае, 
слѣд. оно писано послѣ 13 Февраля 1200 г., когда умеръ Неманя. Что 
Стефанъ просилъ у папы именно королевскаго вѣнца, о чемъ не говорит¬ 
ся въ его собственномъ посланіи, см. въ грамотѣ папы къ венгерскому 
королю у Тейн. р. 36, у Миня 1. 215, р. 415. 
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дуетъ думать, не бывшій посвященнымъ въ замыслы Волка на, 
предположилъ было удовлетворить и сей второй просьбѣ *); 
но оказалось, что дѣло СтеФана было уже проиграно. Вол- 
канъ отчасти, вѣроятно, своимъ расположеніемъ къ католи¬ 
честву, а главнымъ образомъ обѣщаніемъ даанпчества **) уже 
успѣлъ пріобрѣсти на свою сторону венгерскаго короля 
(Емериха): этотъ послѣдній отклонилъ папу отъ его намѣре¬ 
нія послать СтеФану королевскій вѣнецъ, а потомъ явился къ 
его сопернику съ вспомогательнымъ войскомъ, и въ 1202 г. ***) 
согналъ его съ великокняжескаго престола. Достигнувъ осу¬ 
ществленія своихъ замысловъ, Волкаиъ ни въ чемъ не измѣ¬ 
нилъ своему покровителю, и ставшая вассальною отъ Венгріи 
Сербія тотчасъ же подчинена была, какъ страна католиче¬ 
ская, римскому сѣдалищу. Не принимавшій участія въ неза¬ 
конномъ переворотѣ, но нѣтъ сомнѣнія оказавшійся весьма 
довольный имъ по его послѣдствіямъ для своей власти, папа 
Иннокентій III немедленно поручилъ одному изъ архіеписко¬ 
повъ венгерскихъ (колочскому) отправиться въ повопріобрѣ- 
тенную для католичества страну, чтобы принять клятвы вѣр¬ 
ности отъ ея жителей и разрѣшить ихъ отъ узъ подчиненія 
патріарху константинопольскому ****). 

Неизвѣстно, оставался ли Волкаиъ вѣренъ католичеству въ 


*) См. посланіе папы къ венгерск. королю у Тейн. р. 36, у Миня 
и 215, р. 445. 

**) Что Сербія при Полканѣ находилась въ вассальной зависимости отъ 
Венгріи, см. сейчасъ названное посланіе папы іЬііі., сГг Фесслера СезсЬісЬ- 
Іе ѵоп ІІП'гаги, изд. 2-го т. 1, стр. 290. 

***) Въ сентябрѣ 1204 г. исполнилось два года, какъ король венгерскій 
согналъ СтеФана и посадилъ Волкана, см. посланіе папы къ венгерск. ко¬ 
ролю у Тейн. р. 36, у Миня 1. 215, р. 445. 

****) См. посланія папы къ Волкану и къ архіепискому колочскому у Тей- 
нера р. 18 Гіп., у Миня I. 215, р. 28. Они отъ 22 марта 1203 года. Пере¬ 
сѣвъ съ низшаго престола на высшій, Волканъ долженъ былъ перемѣнить 
высшее титло короля на низшее великаго жупана. Король венгерскій сна¬ 
чала испросилъ было у папы дозволеніе дать ему королевскій вѣнецъ, но 
потомъ передумалъ и не хотѣлъ исполнить своего намѣренія, см. посла¬ 
ніе папы къ венгерск. королю у Тейн. р. 36, у Миня і. 215, р. 4-15 
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дальнѣйшее время своего сидѣнія на великокняжескомъ пре¬ 
столѣ, но во всякомъ случаѣ власть папы кончилась съ кон¬ 
цомъ его (Волканова) правленія, что было въ 1206 илп 1207 
году, когда онъ снова долженъ былъ уступить мѣсто стар¬ 
шему брату Стефану. Это былъ единственный случай дѣй¬ 
ствительнаго отступленія сербовъ отъ православія послѣ 
СтеФана Немани. Далѣе слѣдуютъ случаи дипломатическихъ 
притворствъ пли изъявленій сербскими государями только 
мнимой готовности приступить къ союзу съ римской цер¬ 
ковію. 

Въ первый разъ къ такому притворству было прибѣгнуто 
въ непродолжительномъ времени послѣ сейчасъ изложеннаго, 
именно—во второе правленіе СтеФана, когда онъ вмѣстѣ съ 
братомъ своимъ архіепископомъ Саввой посылалъ въ Римъ за 
королевскимъ вѣнцомъ. Объ этомъ уже говорено нами выше. 

О сношеніяхъ съ папами при троихъ первыхъ преемни¬ 
кахъ СтеФана ІТервовѣнчапнаго ничего неизвѣстно, п опять 
они возобновились съ правленія Мплутина или СтеФана Уро- 
ша 2-го. ііа этотъ разъ началъ нхъ самъ папа (Николай IV). 
Въ 1288 г. онъ послалъ къ Милутину двухъ своихъ лега¬ 
товъ (Францисканскихъ монаховъ Марина и Кипріана) съ увѣ¬ 
щательной грамотой, въ которой настоятельно убѣждалъ ко¬ 
роля присоединиться къ святой римской церкви, внѣ которой, 
по его словамъ, нѣтъ спасенія (уРайнальда въ Апиаі. Ессіез. 
ап. 1288, п. 29, у Ассемани въ Каіепсіагіа V, 45). Мать 
Мплутннова, вдова Уроша 1-го, кралица Елена, происходивъ 
изъ какой-то западной земли, была ревностной католичкой *), 


*) Не знающіе никакой мѣры въ хвалебной лести и лжи, составители 
Родословника хотятъ представить эту кралицу Елену усердной ревни¬ 
тельницей православія (см. Родос.т., изд. Даннчича стр. 54- $цц). Между 
тѣмъ о ней положительнымъ образомъ извѣстно, вопервыхъ, что. 
усердно заботясь о находившихся въ Сербіи католикахъ, она выпро¬ 
сила у папы дозволеніе открыть въ прибавку къ существовавшимъ преж¬ 
де новую католическую епархію (см. у Райнальда ап. 1291, п. 4-2, у Тей- 
нера въ Мопигаепіа р. 111, у Ассемани въ Каіепсіагіа V, 4-6),—вовторыхъ, 
что, не довольствуясь дѣятельностію въ самой Сербіи, она было мечтала 
своими трудами привесть къ подножію папы сосѣднюю Болгарію (см. выше 
въ исторіи болгарской церкви). 
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а поэтому папа писалъ съ своими легатами и къ ней, возла¬ 
гая на нее обязанность употребить всѣ старанія къ обраще¬ 
нію на путь истины своихъ сыновей, т.-е. Милутина и Дра- 
гутпна (у Райн. іЬісІ. и. 31, у Ассем. іЬісІ.). Но такъ какъ 
король сербскій пока не имѣлъ никакой нужды въ покрови¬ 
тельствѣ папы и такъ какъ, къ счастію, на него не имѣли 
въ семъ отношеніи никакого вліянія убѣжденія матери, то 
грамота папы осталась безъ всякаго дѣйствія и была остав¬ 
лена безъ всякаго отвѣта. 

Въ 1220 г. обращался къ папѣ (тому же Николаю IV) съ 
изъявленіемъ своей притворной покорности старшій братъ 
Милутина Драгутпнъ, который, вѣроятно, находился тогда во 
враждѣ съ первымъ (сГг Родосл. стр. 357) и разсчитывалъ 
при содѣйствіи папы получить противъ него помощь отъ вен¬ 
герскаго короля. Чтобы сильнѣе убѣдить папу въ мнимой 
искренности своего рѣшенія присоединиться къ римской цер¬ 
кви, онъ представлялъ латинскимъ миссіонерамъ дѣло обра¬ 
щенія въ христіанство патареновъ покоренной имъ части 
Босніи. Папа тотчасъ послалъ было просителю свою грамо¬ 
ту, которою торжественно объявлялъ, что беретъ его съ его 
народомъ подъ особое покровительство св. сѣдалища. Но 
или Драгутниъ увидѣлъ, что кромѣ этихъ пустыхъ словъ 
ему болѣе ничего не получить, или успѣлъ помириться съ 
братомъ, — и дѣло было имъ брошено послѣ полученія этой 
милостивой для него грамоты (у Райнальда ап. 1291, и. 41 
8С[С[, у Ассеманп V, 46). 

Въ 1303 г. было новое обращеніе отъ папы (Венедикта XI) 
къ самому Мплутнну. Имѣя будто бы вѣрныя извѣстія, что 
король принялъ благое намѣреніе возвратиться на путь спа¬ 
сенія, т.-е присоединиться къ римской церкви, папа убѣж¬ 
даетъ его чрезъ посланную къ нему грамоту не медлить 
исполненіемъ намѣренія и обѣщается встрѣтить его какъ сы¬ 
на иревозлюбленнаго (у Райнальда ап. 1303, п. 59). Такъ 
какъ никакого подобнаго намѣренія у Милутина вовсе не бы¬ 
ло, то и посланіе папы было оставлено безъ всякаго отвѣта. 

Въ непродолжительномъ времени послѣ этого, въ 1306 или 







1307 г., Мплутппъ самъ увидѣлъ нужнымъ, по примѣру дѣда 
и брата, разыграть комедію мнимой готовности приступить къ 
союзу съ римской церковью. Въ 1300 г. папа Климентъ У 
устроилъ на западѣ союзъ и рѣшился снарядить экспедицію 
для вторичнаго завоеванія у грековъ ихъ имперіи. Надѣясь на 
осуществленіе предпріятія и желая быть участникомъ въ раз¬ 
дѣлѣ будущей добычи, Мплутинъ поспѣшилъ приступить къ 
этому союзу въ качествѣ участвующаго члена, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ, вѣроятпо, для лучшей рекомендаціи себя въ глазахъ 
своихъ католическихъ союзниковъ и ихъ главы папы, нашелъ 
нужнымъ на время притворнымъ образомъ признать и церков¬ 
ную власть этого послѣдняго. Онъ отправилъ къ папѣ съ сво¬ 
ими неожиданными предложеніями торжественное посольство; 
чрезвычайно обрадованный, папа немедленно снарядилъ свое 
торжественное посольство въ Сербію для принятія клятвъ вѣр¬ 
ности короля и народа. Непохвальная комедія, вѣроятно, была 
бы доведена до самаго конца, т.-е. Милутинъ дѣйствительно 
притворнымъ образомъ присоединился бы на нѣкоторое время 
къ латинской церкви. Но, къ счастію, въ то время какъ пап¬ 
скіе легаты прибыли въ Сербію, устроенный папою завоева¬ 
тельный союзъ успѣлъ разстроиться; не имѣя болѣе нужды 
въ своемъ притворствѣ, Милутинъ сказалъ легатамъ, что буд¬ 
то не можетъ исполнить своего намѣренія, боясь матери (т.-е. 
католички Елены) и брата, и отпустилъ ихъ ни. съ чѣмъ (у 
Райнальда ап. 1308, п. 20 здд, у Ассемани У, 49 8дд). Подъ 
конецъ правленія Милутинова папа имѣлъ возможность от¬ 
мстить ему за это его, если такъ можно выразиться, насмѣяпье. 
Въ 1316 — 17 г. замыслили противъ Милутина возстаніе его 
католическіе подданные сѣверной Албапіп, и папа (Іоаннъ XII) 
употребилъ всѣ свои убѣжденія, чтобы заставить ихъ при- 
весть въ исполненіе намѣреніе, а потомъ, когда въ 1319 году 
открылась несчастная для Милутина война съ венграми, папа 
старался устроить противъ него настоящій крестовый походъ 
изъ всѣхъ западныхъ народовъ (см. у Райнальда ап. 1318, п. 35 
и ап. 1320, пп. 1 — 3, у Ассемани У, 51 Пп. 8дд. Папа на¬ 
зываетъ Милутина въ своихъ грамотахъ: гех регПйиз, 8с1іІ8ша- 
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Мсив еі геіщіопіз сйгІ8ііапае Іоіаійег іпітіснз; Ассеманп, іЬісІ. 
р. 53, говоритъ, что побѣжденный королемъ венгерскимъ Мп- 
лутинъ принужденъ былъ вмѣстѣ съ верховною государствен¬ 
ною властію сего послѣдняго признать и церковную власть 
папы; но въ извѣстіяхъ объ этомъ вовсе ничего нѣтъ). 

Послѣ Милутина прибѣгали къ средству того же притвор¬ 
ства передъ папой два пепосредствеппые его преемника—Сте- 
Фапъ Дечанскій и СтеФапъ Душапъ. 

СтеФанъ Дечанскій въ началѣ своего правленія долженъ былъ 
бороться съ двумя соперниками — младшимъ братомъ своимъ 
(отъ другой матери) Константиномъ и съ двоюроднымъ бра¬ 
томъ, сыномъ Драгутнна, Владиславомъ. Нуждаясь противъ нихъ 
во внѣшней помощи, онъ искалъ вступить въ бракъ съ до¬ 
черью одного итальянскаго владѣтеля (тарентскаго князя Фи¬ 
липпа); оиъ давно былъ женатъ и имѣлъ дѣтей, но, вѣроятно, 
онъ предполагалъ развестись съ жепой (что у сербскихъ и 
болгарскихъ государей было нерѣдко); такъ какъ отецъ не¬ 
вѣсты, по внушеніямъ и требованіямъ папы (того же Іоан¬ 
на XII), изъявлялъ свое согласіе не иначе какъ подъ услові¬ 
емъ, если государь сербскій присоединится къ римской цер- 
ви, то иослѣдпій и не затруднился тотчасъ же изъявить на 
это свое притворное согласіе и потребовать присыла къ себѣ 
папскихъ легатовъ. Дѣло кончилось на приготовленіяхъ въ до¬ 
рогу сихъ послѣднихъ, потому что пока они сбирались, Де¬ 
чанскій уже успѣлъ счастливо отдѣлаться отъ своихъ сопер¬ 
никовъ (у Райпальда ап. 1323, п. 14 8^^, у Ассемапи У, 53 
Пн. 8С[С[; Райиальдъ смѣшиваетъ Дечанскаго или Уроша 3-го 
съ Милутнномъ или Урошемъ 2-мъ). 

СтеФанъ Душаиъ въ продолженіе своего правленія два раза 
прибѣгалъ къ способу выпутываться изъ затрудненій посред¬ 
ствомъ обмана папы,—въ первый разъ въ 1347, во второй разъ 
въ 1354 году; въ оба раза по поводу войнъ съ одними н тѣми 
же венграми. Передъ 1347 г., пользуясь бывшей тогда у вен¬ 
гровъ войной съ венеціанцами, Душанъ успѣлъ захватить нѣ¬ 
которую часть ихъ владѣній, но затѣмъ на него напалъ страхъ 
не устоять въ предстоявшей войнѣ при защитѣ сдѣланныхъ 
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завоеваніи; въ 1354 году, пользуясь подобными же затрудне¬ 
ніями венгровъ, онъ успѣлъ сдѣлать отъ нихъ новыя (на сен 
разъ весьма значительныя) пріобрѣтенія, а затѣмъ на него 
опять напалъ тотъ же страхъ подвергнуться жестокоіі распла¬ 
тѣ. Чтобы склоипть папу стать своимъ защитникомъ и оборо¬ 
нителенъ противъ венгровъ, Душанъ и обращался къ нему въ 
оба раза (въ первый разъ къ Клименту УІ, — во второй — къ 
Иннокентію УІ) съ изъявленіями своей притворной готовности 
признать его церковную власть. Въ оба раза дѣло прекраща¬ 
лось въ самомъ началѣ, потому что въ оба раза Душана безъ 
папы выручали благопріятныя обстоятельства (у Райнальда 
ап. 1347, п. 30 и ап. 1354, п. 26 зсде, у Ассемани У, 57 8^^, 
см. также Фесслера СезсЫсЫе ѵоп Пп^агп, изд. 2-го т. 2, 
стр. 133 здд). Подобно какъ при Милѵтинѣ, папа старался 
отмстить за эти обманы тѣмъ, что когда послѣ смерти Душа¬ 
на (въ 1356 г.) венгры начали войну противъ сербовъ, онъ 
объявилъ ее настоящимъ крестовымъ походомъ (у Райнальда 
ап. 1356, п. 24 8^^, у Ассемани У, 59, Фесслеръ іЬісІ. т. 2, 
стр. 142. — Извѣстное на сербско-славянскомъ языкѣ, какъ 
кажется, не подлинное посланіе папы Иннокентія къ Душану 
см. въ Гласникѣ УШ, 147). 

Послѣ Душана нѣтъ извѣстій о сношеніяхъ сербовъ съ па¬ 
пами въ продолженіе всего послѣдняго столѣтія существованія 
сербскаго государства. 

Приготовляясь къ Ферраро-Флорентійскому собору (бывшему 
въ 1438—39 г.), греки приглашали было принять участіе въ 
немъ вмѣстѣ съ другими православными народами и сербовъ. 
Но тогдашній деспотъ сербскій (Юрій Бранковичъ), несмо¬ 
тря на всѣ убѣжденія приходившаго къ нему съ приглашені¬ 
емъ императорскаго посла, не только не захотѣлъ послать сво¬ 
ихъ уполномоченныхъ, но даже и отвѣтной грамоты импера¬ 
тору (см. Нізі. Сопзіі. РІогепІ. Сиропула, зесі. III, сар. 2, есі. 
КоЬегІі Сгеу§Ыоп, 1660, р. 45). 

Послѣдній сербскій деспотъ, младшій сынъ сейчасъ назван¬ 
наго Юрія, Лазарь, предпочитая для своего государства като¬ 
личество игу турецкому, завѣщалъ было его передъ своею 



смертью, не только въ церковное, но, такъ какъ умиралъ безъ 
наслѣдниковъ, даже и въ государственное ленное владѣніе. 
Однако папѣ не посчастливилось въ Сербіи и на этотъ по¬ 
слѣдній разъ. Когда легатъ его явился въ страну для провоз¬ 
глашенія въ ней, при содѣйствіи вдовы Лазаревой Елены, вла¬ 
сти св. сѣдалища, то бояре и народъ, предпочитая вопреки 
князю лучше иго турецкое, чѣмъ католичество, поспѣшили сами 
призвать къ себѣ турокъ, чѣмъ тотчасъ же и иоложепъ былъ 
конецъ всякимъ папскимъ мечтаніямъ (у Раіінальда ап. 1458, 
пи. 18 и 19, Гаммера Нізіоіге (1е ГЕшріге Оиотап, въ пере¬ 
водѣ БосЬех’а, есі. Рагіз, 1840, Ііѵге XIII, 1.1, р. 259, соі. 1). 

О римско-католической церкви въ предѣлахъ 
бывшаго сербскаго государства. 


Римскими католиками во владѣніяхъ сербовъ были—вопер- 
выхъ, потомки древпнхъ ромапо-итальянскихъ поселенцевъ 
нхъ адріатическаго побережья и принадлежавшихъ имъ остро¬ 
вовъ, и вовторыхъ—покоренная ими сѣверная половина пле¬ 
мени албанцевъ или шкнпетаровъ. 

Для весьма незначительнаго сравнительно числа всѣхъ этихъ 
католиковъ, папами учреждено было, можетъ-быть въ видахъ 
і католической пропаганды и между самими православными сер¬ 
бами, весьма значительное число епархій. Именно—этихъ по¬ 
слѣднихъ въ коицѣ XII вѣка было не менѣе десяти, а въ 
концѣ XIII вѣка не менѣе пятнадцати. Въ высше-администра¬ 
тивномъ отношеніи пхъ раздѣленіе было таково: 1) епархіи 
западной части побережья, сосѣдняго съ Рагузой, и остро¬ 
вовъ были подвѣдомы архіепископу или митрополиту рагуз- 
скому; 2) епархіи остальнаго побережья и внутренней Алба¬ 
ніи, за исключеніемъ города Диррахія съ его округомъ, со¬ 
ставляли изъ себя архіепископскій пли митрополичій діоцезъ 
антнварскій; 3) городъ Диррахій или Дураццо съ своимъ окру¬ 
гомъ представлялъ собой особую, въ ббльшую часть времени 
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существованіи — безъепископалыіую, архіепископію или ми¬ 
трополію дпррахійскую. 

1. Епархіи, зависѣвшія отъ архіепископа рагузскаго были: 
1) стагненская или стонская, 2) курцольская или корчульская, 
3) травуиская или требиньская и 4) зависѣвшая до начала 
XIV столѣтія, а потомъ переселенная въ архіепископію анти- 
варскую, — каттарская или которская. 

Городокъ Статно или Стонъ вмѣстѣ съ полуостровомъ Са- 
біовчелло (послав. Рать или Рьть, Пелешецъ и Крькръ, пои 
тальянск. еще Роніо или Риніо), на которомъ онъ находится, 
принадлежалъ сербамъ (именно къ княжеству захолмскому) 
съ древняго времени. Въ первой половинѣ XIV столѣтія серб¬ 
скіе государи отдали его съ его полуостровомъ во владѣніе, 
за извѣстную ежегодную плату, рагужанамъ (см. Моішшепіа 
8егЬіса Миклошича рр. 104, 106, 108, 147, 159, 163 и дру¬ 
гія). Объ открытіи епархіи стагнеиской или стонской (нолат. 
§Іа§пеи8І8) ее позднѣе начала X вѣка мы говорили выше (въ 
прим. 19-мъ). Съ тѣхъ поръ она постоянно продолжала суще¬ 
ствовать во все время существованія сербскаго государства, 
хотя повременамъ и оставалась очень долго не замѣщенною 
(см. Тейнера Моішшепіа Віаѵогшп Мегісііопаііит і. 1, р. .110.— 
Въ началѣ или передъ началомъ XVI вѣка, она, неизвѣстно 
па долгое ли время, соединена была съ епархіей курцольской, 
у Тейнера іЬіоІ. р. 552. Объ ея закрытіи въ началѣ настоя¬ 
щаго столѣтія см. у Кеііег’а въ КігсЫісііе Сео&тарЫе иші 
Віаіівіік II, 214). 

Островъ Курцола или Корчула, лежащій рядомъ съ полу¬ 
островомъ Сабіончелло, также съ древняго времени принадле¬ 
жалъ сербамъ и также въ позднѣйшее время былъ проданъ 
ими рагужанамъ (о времени продажи извѣстія разногласятъ, 
но однимъ—въ половинѣ XIV, но другимъ въ началѣ XV сто¬ 
лѣтія, см. Майкова Исторію сербскаго языка стр. 64 и Ма¬ 
кушева Изслѣдованія о памятникахъ и бытописателяхъ Дубров¬ 
ника въ Запискахъ Акад. Наукъ т. XI, кн. 11, стр. 4). Когда 
была открыта епархія курцольская (полат. СиггоІепБІБ и Сог- 
гогепгІБ), остается намъ неизвѣстнымъ; первое извѣстное намъ 





упоминаніе о ней относится къ 1825 г. (у Теннера іЬісі. стр. 161). 
Закрыта въ 1828 г. (у КеЬег’а іЬісі. 11, 213 Гт.). 

Епархія травунская или требиньская (нолат. ТгіЬипіепзіз) 
обнимала собой католическое населеніе сербской области Тра- 
вуніи или по-нынѣшнему Требинье. Нѣтъ сомнѣнія, каѳедра 
епископа находилась не въ самомъ городѣ Требинье и вооб¬ 
ще не внутри области, а гдѣ-нибуь на морскомъ иобережьи, 
потому что внутри области не было католическихъ жителей 
романо-итальянскаго происхожденія. Частью моренаго тре- 
биньскаго побережья владѣли, пріобрѣтши покупкою отъ сер¬ 
бовъ, тѣ же рагужапе (см. Мопитеиіа ВегЬіса Мнклошича р. 188 
и у Даничича въ Рѣчникѣ подъ словами Конавли и Драчеви- 
ца), и вѣроятно, что и епископъ имѣлъ пребываніе гдѣ-ни¬ 
будь именно въ этомъ ихъ участкѣ. Когда была открыта епар¬ 
хія травунская, остается неизвѣстнымъ; но, какъ видно изъ 
одного акта отъ 1284 г., не позднѣе половины Х111 вѣка (у 
Тейнера ІЬісі. р. 100). Когда закрыта, остается также неиз¬ 
вѣстнымъ; но во всякомъ случаѣ не ранѣе 1445 г., подъ кото¬ 
рымъ упоминается еще какъ существующая (у Тейнера ііжі. 
р. 888 нач.). 

Городъ Каттаро или Которъ былъ завоеванъ сербами у гре¬ 
ковъ еще въ правленіе Стефана Неманн (см. житіе Немани, 
написанное Стефаномъ Первовѣнч. въ Памятникахъ ШаФарпка 
§ ѴП Гт., стр. 8) и съ тѣхъ поръ постоянно принадлежалъ 
имъ, впрочемъ не какъ городъ, вполнѣ включенный въ составъ 
государства, а какъ община или республика, находившаяся въ 
вассальной отъ нихъ зависимости (см. Мопишепіа 8егЬіса Ми- 
клошича р. 149 Гт. йдд и въ журналѣ Загребской Академіи 
Кай кн. 1, стр. 129, 130, 142 и 146; о католичествѣ его 
жителей см. Гласи. XII, 160 и у Теннера іЬісі. р. 259). Епар¬ 
хія каттарская или которская (лат. СаіЬагепзій, Саіагепзій), по 
нѣкоторымъ извѣстіямъ существовавшая еще во второй поло¬ 
винѣ ѴШ, а во всякомъ случаѣ открытая не позднѣе начала 
X вѣка (о чемъ см. выше въ прнмм. 16 и 19), вѣроятно, была 
перечислена изъ митрополіи салонской въ митрополію рагуз- 
скую тотчасъ послѣ открытія сей послѣдней (о чемъ также 





выше). Подъ митрополіей рагузской она оставалась, какъ мы 
сказали выше, до начала XIV вѣка, а потомъ переведена была 
въ митрополію антнварскую (у Теннера іЬісІ. рр. 135 йп., 162, 
166, №ССХѴІІІ йп., 171, 190, № ССЬ йп. и другія). Въ по¬ 
ловинѣ XIV столѣтія епископъ каттарскій, кромѣ города Катта- 
ро съ прилежащей къ нему областью, завѣдывалъ еще не 
имѣвшими своихъ епископовъ — вопервыхъ, въ самой Сербіи 
католиками города Призрѣна и его округи, — вовторыхъ, во 
владѣніяхъ венгерскихъ католиками принадлежавшихъ тогда 
венгерцамъ областей сѣверной Сербіи мачевской и бѣлград¬ 
ской (въ этихъ двухъ областяхъ католиками были, нѣтъ со¬ 
мнѣнія, венгерскіе чиновники и поселенцы), и втретьихъ, 
въ Герцоговинѣ и Босніи — католиками городовъ сіе Сйеітіа 
(находившагося недалеко на югъ отъ нынѣшняго Мостара), 
сіе §аѵе, сіе Ьіріпсй (остающихся неизвѣстными) и нѣкото¬ 
рыхъ другихъ въ сѣверовосточномъ углу второй изъ областей 
(см. у Теннера іЬісі. р. 216, №№ 281 и 282). Что касается 
до пространства собственной епархіи каттарской, то въ той 
же половинѣ XIV столѣтія на западъ по адріатическому по¬ 
бережью она простиралась по старую Рагузу (Вагиза Ѵес- 
сЫа) или Цавтатъ включительно, а на востокъ приблизитель¬ 
но по нынѣшнюю границу австрійской Далмаціи отъ турецкой 
Албаніи (Тейп. іЬісі. р. 215). Епископія каттарская существуетъ 
до настоящаго времени. 

Къ архіепископіи рагузской также принадлежалъ сербскій 
островъ Мелида или Меледа (подревнесербск. Млѣтъ), часть 
жителей котораго также были романо-итальянскаго происхо¬ 
жденія (и который, начиная неизвѣстно съ какого времени, въ 
половинѣ XIV вѣка, также находился въ нѣкоторомъ пользо¬ 
ваніи рагужанъ, см. въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго кн. IV, стр. 326. 
Момшіепіа ЗегЬіса Миклошича рр. 10 и 158, Мопитепіа 81а- 
ѵогит Мегісііоп. Теіінера I. I, р. 283). Въ завѣдываніи какого 
именно епископа онъ находился, остается неизвѣстнымъ. 

(Подъ 1352 г. упоминается епископія Кезіпепзіз, которая, 
какъ кажется, находилась въ митрополіи рагузской, и каѳедра 
которой, вѣроятно, была въ нынѣшнемъ городкѣ Візапо, лежа- 
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щемъ на сѣверномъ берегу Канарскаго залива, у Теннера 
іЬісІ. р. 227. Подъ 1445 г. упоминаются какъ принадлежавшія 
митрополіи рагузской епископіи—Ко880пеп8І8, Ковзепзія и Ва- 
сепзіз (у Теіін. ІЬісІ. р. 388 нач.), изъ коихъ первая, вѣроят¬ 
но, одно и то же съ Ве8Іпеп8І8, вторая, вѣроятно, находилась 
въ нынѣшнемъ Рогіо Возе, лежащемъ на юговосточпомъ бе¬ 
регу Каттарскаго залива, а о третьеіі не можемъ сдѣлать ника¬ 
кихъ предположеній. Неизвѣстно, когда передъ 1445 г. откры¬ 
та была особая епархія въ городѣ Будвѣ, которая потомъ и 
существовала до конца прошедшаго пли до начала настоящаго 
столѣтія, у Теіін. ІЬісІ. р. 388 нач. и №Ьег’а КігсЫісйе Оео- 
§гарйіе II, 214). 

Отдавая рагужанамъ во владѣніе свои земли, сербскіе го¬ 
судари, обыкновенно, выговаривали у нихъ обязательство со¬ 
хранять неприкосновенною свободу вѣроисповѣданія отходив¬ 
шихъ къ нимъ съ землями православныхъ жителей или при¬ 
родныхъ сербовъ (Мопишепіа 8егЬіса Миклошпча р. 108 Гт.). 
Но рагужане, нарушая обязательство, обыкновенно употреб¬ 
ляли всѣ усилія совратить православныхъ въ свое католиче¬ 
ство (см. у Макушева въ Изслѣдованіяхъ о памятникахъ и 
бытописателяхъ Дубровника, въ Запискахъ Акад. Н. т. ХУ, 
кн. II, стр. 0). Въ настоящее время въ бывшихъ владѣніяхъ 
рагужанъ, купленныхъ ими у сербовъ, т.-е. на полосѣ твер¬ 
дой земли, прилегающей съ обѣихъ стороиъ къ городу Рагузѣ, 
на полуостровѣ Сабіончелло и на островахъ Корчулѣ н Меледѣ 
отношеніе жителей сербскаго къ жителямъ романо-птальянскаго 
происхожденія какъ 80 къ 20 пли даже 90 къ 10, а отно¬ 
шеніе православныхъ къ католикамъ, напротивъ, не болѣе какъ 
1 къ 99 (см. у Фиккера въ Веѵб1кегип§ (I. Оезіегеісй. Мопаг- 
сЫе, ОоШа, 1860, карты 5, 6 и 8,—на картѣ 10 неправильно). 

И. Митрополія антиварская обнимала адріатическое побе¬ 
режье и всю сѣверную половину внутренней Албаніи отъ 
границы съ нынѣшней австрійской Далмаціей до рѣки 8с1ікитЬі 
(8киті) или ІМотоЬіп (вытекающей изъ горъ на западной 
сторонѣ Ахридскаго озера и впадающей въ Адріатическое мо¬ 
ре ниже города Кавайи), за исключеніемъ на этомъ простран- 
Ист. Волг. Ц. 34 



ствѣ съ начала XIII вѣка только города Дпррахія или Дураццо 
съ его округой. Епархіи митрополіи антиварской существова¬ 
ли—отчасти также для романо-итальянскихъ поселенцевъ, ко¬ 
торые занимали тогда приморскую полосу югозападной части 
Албаніи *), а главнымъ образомъ для албанцевъ или шкипе- 
таровъ, которые населяли и населяютъ внутреннее простран¬ 
ство области. Исторія обращенія въ католичество, отчасти мо- 
жетъ-быть изъ язычества, а главнымъ образомъ, какъ кажет¬ 
ся, изъ православія, сѣверной половины албанцевъ извѣстна 
не совсѣмъ достаточнымъ образомъ. Въ началѣ второй поло¬ 
вины XI вѣка, вскорѣ послѣ учрежденія каѳедры антиварской, 
нѣкоторая часть ихъ, именно та или другая часть племени, 
населяющаго на правомъ берегу соединеннаго Дрина область 
Ііулати или Полати, были уже католиками (см. посланіе папы 
Александра II къ архіепископу антиварскому отъ 1062 г. у 
Миня въ Патрол. і. 146, р. 1826, у Баронія въ Аппаіез ап. 
1062, п. 113, у Ассемани въ Каіепсіагіа IV, 374, у Бедиіеп’а 
въ Огіепз II, 277). Въ концѣ XII вѣка было то или другое 
количество обращенныхъ въ католичество на всемъ простран¬ 
ствѣ сѣверной половины Албаніи, потому что въ то время уже 
на всемъ этомъ пространствѣ были католическія епископскія 
каѳедры (о семъ сказано будетъ сейчасъ ниже). За симъ даль¬ 
нѣйшая проповѣдь посредствомъ миссіонеровъ изъ ордена до¬ 
миниканскаго особенно усиленнымъ и особенно успѣшнымъ 
образомъ ведена была при папахъ Иннокентіи IV (1243— 1234), 
Александрѣ IV (1254—1261) и Венедиктѣ XI (1303—1304, 
см. у Райнальда ап. 1250, п. 44 и ап. 1303, п. 58, у Тейнера 
въ Мопишепіа 8Іаѵогит МегісНопаІіит і. I, рр. 78 и 120), и 
дѣло пропаганды на указанномъ выше пространствѣ Албаніи 
завершено было, какъ кажется, къ началу XIV (сГг у Рай- 


*) Въ настоящее время здѣсь совсѣмъ нѣтъ жителей романо-итальянскаго 
происхожденія; но что они были здѣсь въ XI и XII вѣк\. см. Вильгельма 
Тирскаго въ Патрол. Миня т. 201, стр. 267, соі. 1 нач. 
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пальда ап. 1318, п. 35), а во всякомъ случаѣ не позднѣе 
первой половины XV столѣтія ’). 

Исторія открытія епископскихъ каѳедръ антиварской митро¬ 
поліи извѣстна также не совсѣмъ удовлетворительнымъ обра¬ 
зомъ. Въ 1007 г. митрополія была еще совсѣмъ безъеписко¬ 
пальною (см. посланіе паны Александра II къ архіепископу 
антиварскому у Мпня і. 146, р. 1323,—подчиняемыя въ немъ 
вѣдѣнію архіепископа антиварскаго церкви суть не особыя 
епископіп, какъ неправильно принимаютъ изслѣдователи, а 
только особыя церковныя округи или протопресвитератства 
одной и той же епископіи), а въ 1199 г. подъ ней было уже 
семь егшскопій (см. дѣянія антиварскаго собора, бывшаго въ 
семъ 1199 г., у Тейнера въ Мопшпепіа Зіаѵошт Мегісііопаііит 
і. I, р. 8, у Миия въ Патрол. I. 214, р. 729, у Ассемани въ 
Каіепбагіа V, 33; такъ какъ ниже намъ постоянно придется 
ссылаться на дѣянія этого собора, то мы будемъ дѣлать ссыл¬ 
ку подъ сокращенно условнымъ СА). 

Неизвѣстно когда до 1199 г. открытыя и съ сего послѣд¬ 
няго года существовавшія епископскія каѳедры или епархіи 
антиварской митрополіи были: 


*) Албанцы раздѣляются на два главныя племени—сѣверное племя геговъ 
и южное то сковъ; пограничной чертой между обоими приблизительно слу¬ 
житъ названная выше рѣка ВсЬкшгЫ. Говоря объ обращеніи въ католиче¬ 
ство, мы разумѣемъ племя геговъ, которое передъ завоеваніемъ турец¬ 
кимъ все сполна было католическимъ, тогда какъ напротивъ племя тосковъ 
все оставалось православнымъ. При туркахт> значительная часть изт> того и 
изъ другаго племени приняли магометанство. Возникаютъ вопросы: вопер- 
выхъ, что заставляло геговъ отступать отъ православія въ католичество, 
вовторыхъ—какъ дозволяли латинскимъ миссіонерамъ ихъ проповѣдь серб¬ 
скіе короли и греческіе императоры, подъ государственной властью ко¬ 
торыхъ находилась Албанія; но ни на тотъ, ни на другой вопросъ мы не 
можемъ отвѣчать ничего положительнаго. Въ настоящее время между ге- 
гами и тосками существуетъ самая непримиримая вражда; можетъ-быть 
она отчасти и содѣйствовала уклоненію первыхъ въ другую вѣру отъ не¬ 
навидимыхъ ігіи соплеменниковъ (но съ другой стороны возможно, что 
сама она наоборотъ произошла вслѣдствіе раздѣленія въ вѣрѣ). Что ка¬ 
сается до незапрещеній пропаганды со стороны правительствъ, то. вѣро¬ 
ятно. сербовъ и грековъ заставляла смотрѣть равнодушно — къ той или 
другой вѣрѣ принадлежатъ албанцы—племенная особность сихъ послѣднихъ. 

аг 
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1) Арбанская или албанская (въ СА. у Теин, и Миня—АгЬа- 
пеп8І8, у Ассем. неправильно АгЬепѳіз, въ позднѣйшихъ актахъ 
у Теин, въ Мопишепіа 8іаѵ. АгЬапеп8І8, АІЬапепѳіч и ошибоч¬ 
но АЬЬапеп8І8). Городъ Арбанъ или Албанъ, также Елбанъ 
(погреч. ’ Арбаѵоѵ, ’Алраѵоѵ, ”ЕХ|Заѵоѵ) находился педалеко отъ 
Диррахія или Дураццо, между симъ послѣднимъ и Ахридой, 
(см. Георгія Акрополита въ Метог. рор. II, 722 и 725, Монаха 
Еоремія, есі. Вопи. р. 366, актъ о раздѣлѣ Византійской импе¬ 
ріи крестоносцами въ Еопіез гегнт Аизігіасагит, издаваемыхъ 
Таоелемъ, I. XII, р. 472), и какъ предполагаютъ нѣкоторые 
(Гана А1Ьапе8І8сЬе 8іибіеп 8. 81), по всей вѣроятности, есть 
одинъ и тотъ же съ нынѣшнимъ Елбассаномъ, лежащимъ ва 
юго-западъ отъ Ахриды на р. 8сЬкішіЫ (о немъ у Гана 
іЪісІ. 8. 79 8С[([). Подъ дѣяніями собора 1199 г. подписался не 
епископъ, а архипресвитеръ арбанскій; но что тогда уже су¬ 
ществовала епархія арбанская п что архипресвитеръ только 
или по неприбытію на соборъ, или по небытности тогда на ка¬ 
ѳедрѣ епископа и вообще какъ представляющій или замѣняю¬ 
щій собой сего послѣдняго, видно изъ того, что онъ подпи¬ 
сался впереди всѣхъ епископовъ (дальнѣйшее первое упоми¬ 
наніе объ епископіи арбанской подъ 1209 г.—у Теин. іЬісІ. р. 45; 
подъ 1488 упоминаются въ епархіи арбанской ге§іо Агабипе, 
и въ сей послѣдней тагШпшт оррісіит СЬиггШГ, у Тейн. 
іЬісі. р: 524; подъ 1457 г.—монастырь Ьеаіае Магіае бе ТгеГап- 
бепа, іЬіб. р. 425 8ііЬ Гт.). 

2) Скутарская или скодрская (въ СА. у всѣхъ 8сиагіпеп8І8, 
въ позднѣйшихъ актахъ 8сиіагеп8І8, 8собгеп8І8). Городъ Ску- 
тари или Скодръ (Скадаръ) извѣстенъ. 

3) Палатская или пулатская (въ СА. и въ позднѣйшихъ ак¬ 
тахъ Ро1аІіпеп8І8). Епархія эта называлась и называется не по 
городу, а по области Полати или Пулати, лежащей по право¬ 
му берегу соединеннаго Дрина. 

4) Дривастская (въ СА. Апіазііпепзіз, въ позднѣйшихъ ак¬ 
тахъ І)гіѵа8Іеп8І8). Городокъ Дривасто или Дрпвостъ находится 
недалеко па сѣверо-востокъ отъ Скутари или Скодра. 

5) Свачская (въ СА. 8оасіпеп8із, въ позднѣйшихъ актахъ 


( 
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8оасіпеп8І8 и 8иасіпеп8І8). Городъ Свачъ, завоеванный СтеФа- 
номъ Неманей у грековъ (Житіе Неманп, написанное СтеФа- 
номъ ІІервовѣнч., въ Памятникахъ ШаФарика стр. 8), нахо¬ 
дился па югъ отъ Скутари недалеко отъ города Дульчинье, 
гдѣ н въ настоящее время есть мѣсто 8ГаІ8с1іа (см. въ Рѣч¬ 
никѣ Даничича подъ словомъ Свачъ). 

6) Дульчинская (въ СА. и въ позднѣйшихъ актахъ Юиісі- 
пеіі8І8). Городъ Дульчинье, іюдревнесербски Ульцинъ и 
Льцинь, поновосербски Ульчинъ и Ольчунъ, находится на 
берегу Адріатическаго моря, на юго-востокъ отъ Антивара и 
на юго-западъ отъ Скутари. 

7) Сарданская или сардская (въ СА. у Тени. 8агсапеіі8І8, 
у Миня и Ассем. 8агеапеіі8І8, въ позднѣйшихъ актахъ у Теин. 
іЬісІ. 8агйапеп8І8 и 8агбеіі8І8). Въ числѣ городовъ, завоеван¬ 
ныхъ СтеФаномъ Неманей у грековъ на адріатическомъ побе- 
режьи, западнѣе рѣки Дрина, упоминается городъ «Сарьдони- 
кіи» (Сардоникій? Житіе Неманп, написанное Стефаномъ ІІерво¬ 
вѣнч., въ Памяти. ШаФар. стр. 8): епископскую каѳедру это¬ 
го, въ настоящее время не существующаго города, нѣтъ со¬ 
мнѣнія, и должно разумѣть подъ каѳедрой сарданской или 
сардской. 

Всѣ эти семь епархій послѣ 1199 г. продолжали существо¬ 
вать во все время существованія сербскаго государства (см. 
у Тейнера въ Момипепіа 8іаѵогшп I. I, р. 388 и по Ішіех’у 
о каждой отдѣльно). 

Въ послѣдующее время открываемы были новыя епархіи, 
именно— 

8) Савская, города Савы (8аѵа), который находился гдѣ-то 
въ сѣверной части сѣверной Албаніи, на емежьи албанскихъ 
поселеній съ сербскими; была открыта въ 1291 г. стараніями 
вдовы Уроша 1-го н матери Мнлутина кралнцы Елены (у 
Райнальда ап. 1291, п. 42, у Ассемани въ Каіепсіагіа У, 46, 
у Тейнера въ Зіопитепіа р. 111), и существовала, какъ ка¬ 
жется, недолго, потому что послѣ нигдѣ не упоминается. 

9) Ваіагепзіз, открытая неизвѣстно когда именно, но довольно 
задолго до 1350 г. (у Тейнера іЬісІ. р. 226 Гт.), находилась 








- ш. 


въ неизвѣстномъ намъ городѣ или мѣстѣ, по гдѣ-то по сосѣд¬ 
ству съ епархіей дривастской (іЬісі. р. 236 Гіи.). 

10) АсгіІагеп8І8, находившаяся неизвѣстно намъ гдѣ и упо¬ 
минаемая подъ 1445 годомъ (у Теіісера ІЬісі. р. 388 нач.). 

11) Алессіенская или лешская (А1ехіепзі8, Ьехіеп8І8, Ьіхіеп- 
8І8, Ье88іеп8І8, Ье88ен8І8), находившаяся и доселѣ находящая¬ 
ся въ городѣ Алессіо или Лешѣ, который на соединенномъ 
Дрнпѣ недалеко отъ его впаденія въ Адріатическое море; от¬ 
крыта неизвѣстно когда до 1371 года (у Теннера іЬісі. р. 273). 

12) 2араіеп8І8 (въ настоящее время $ареп8І8, $арреп8І8, 
^арреизіз), называвшаяся и !іазывающаяся неизвѣстно намъ по 
какому мѣсту *); открыта когда-то прежде 1457 г. (у Тенне¬ 
ра іЬісі. р. 424) и находится за лѣвымъ берегомъ нижняго 
соединеннаго Дрина въ такъ-называемомъ Задримьи. 

Ш. Каѳедра диррахійская или дураццкая, съ титуломъ архі¬ 
епископіи или митрополіи, учреждена была послѣ завоеванія 
Византійской имперіи крестоносцами (въ 1204г.), когда городъ 
Диррахій или Дураццо (послав. Драчъ) достался венеціанцамъ 
(у Теннера іЬісі. р. 45, учреждена прежде 1209 г.). Послѣ 
первой половины ХШ вѣка нѣтъ упоминаній о ней до второй 
половины XIV вѣка (у Теннера ІЬісі. р. 340 (іи., подъ 1388 г.); 
но вѣроятно, опа не была закрываема, а продолжала суще¬ 
ствовать и въ этотъ промежутокъ времени. Со второй половины 
XIV вѣка она существуетъ до настоящаго времени (подъ 1520 
годомъ упоминаются подвѣдомыя митрополіи диррахійской епи- 
скоиіи 8іерЬапегі8І8 еі Со$поиіеп8І8, у Тейпера іЬісі. р. 590 Гт., 
но когда онѣ были открыты и закрыты и гдѣ именно нахо¬ 
дились, пока сказать ничего не можемъ). 

Въ позднѣйшее время недолго существовала архіепископія 
или митрополія кройская (Сгоіеіі8І8 и Сгаіепзіз), т.-е. города 


*) Въ актахъ Венеціанской республики, владѣвшей тогда частью сѣверо- 
албанскаго побережья, упоминается подъ 1396 г. городъ 8аНі, находившій¬ 
ся за лѣвымъ берегомъ р. Бояны, недалеко на востокъ или юго-востокъ 
отъ г. Скутгри (см. въ Г.іасн. XII, 174 іігь). Какъ кажется, Хараіі есть од¬ 
но и то же съ этимъ 8аШ. 
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Крои, который на сѣверо-востокъ отъ Дураццо. По нѣкото¬ 
рымъ, она открыта была въ 1366 г. (КеЬег въ КігсЫісЬе Ое- 
о^гарйіе II, 511), но вѣроятнѣе, что въ половинѣ ХУ вѣка, 
когда Крою имѣлъ своей столицей знаменитый албанскій князь 
Георгій Скандербегъ; вѣроятно, что она и существовала толь¬ 
ко въ продолженіе правленія сего послѣдняго (1142—1166; 
упоминается подъ 1457 г. у Теннера іЬісІ. р. 424 и 425). 

Въ настоящее время католики той части Турецкой имперіи, 
которая принадлежала къ прежнему сербскому государству, 
находятся въ завѣдываніи семи архіереевъ, именно: 1 архі¬ 
епископа антиварскаго, 2—5 епископовъ скутарскаго, леш- 
скаго (города Алессіо), заноснаго и пулатскаго, 6 и 7 архі¬ 
епископовъ дураццкаго и призрѣискаго или сконійскаго. 

Епископъ заппскій (одинъ и тотъ же съ прежнимъ /араіеп- 
8І8) имѣетъ пребываніе въ деревнѣ №г8аЬаі, находящейся за 
лѣвымъ берегомъ нижняго соединеннаго Дрипа (см. книжку 
Миллера АІЬапіеп, Кшпеііеп шні сііе Ое8ІеггеісЬі8сЬ-топІепе- 
§гІ8СЙе Огаихе, Рга§, 1844, 8. 39 и 59 Гш. и приложенную 
къ книжкѣ карту). 

Епископъ мулатскій имѣетъ пребываніе въ селѣ (тіѵа^пі или 
Б8СІшапі, т.-е. Св. Іоанна (КеЬег а КігсЫісйе (Іео^гарЫе II, 
508 и Гана А1Ьане8І8СІіе Зіікііен 8. 37 пач.), котораго на быв¬ 
шихъ у насъ картахъ мы не нашли. 

Архіепископъ дураццкін имѣетъ пребываніе не въ городѣ 
Дураццо, а въ селѣ Курбпно, находящемся па р. Бардассѣ на 
сѣверо-востокъ отъ Крои (см. Гана АІЬане8І8сЬе 8іікііеп 8.19 
и приложенную къ книгѣ карту; о монастырѣ 8. Ѵеиегае (Іе 
СигЬіпо упомииаегся въ половинѣ XV в., у Теннера въ Мониш. 
р. 425 янЬ Гш.). 

Епископъ лешскііі также, кажется, живетъ не въ городѣ 
Алессіо, а въ монастырѣ Саро Кебопі, находящемся на выдаю- 
щемся въ море мысу между Алессіо и Дураццо (Миллера АІ¬ 
Ьапіеп еі саеі. 8. 39). 

Еоархія иризрѣиская или скопіііская старѣе по второму изъ 
своихъ двухъ названій (МеЬег’а КігсЫісЬе (тео^гаріие И, 500, 
Гана АІЬапе8І8сЬе 8ішііеп 8. 19). Бъ городѣ Скопіи, бывшемъ 
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со времени Мил ути на столицей сербскаго государства, не было 
и не могло быть католиковъ, но, но неизвѣстнымъ и не совсѣмъ 
понятнымъ причинамъ и побужденіямъ, около половины XIV вѣ¬ 
ка папами сдѣланъ былъ титулярный епископъ его имени *). 
Этотъ титулярный епископъ скопійскій и превращенъ былъ 
въ послѣдствіи, неизвѣстно когда именно, въ дѣйствительные 
епископы призрѣнскіе для тамошнихъ католиковъ албанцевъ, 
при чемъ удержалъ на послѣдующее время н свое первое на¬ 
званіе. Когда онъ возведенъ былъ изъ епископовъ въ митро¬ 
политы, остается также неизвѣстнымъ (сіт Ьедиіеп’а Огіепз 
III, 1138). Не имѣя никакого отношенія къ городу Скопіи, въ 
которомъ только православные и магометане (Гана Кеізе ѵоп 
Ве1§гас1 пасЬ Ваіопік, 1-го изд. 8. 64), онъ имѣетъ пребываніе 
въ городѣ ІІризрѣнѣ (нынѣшнее его титло между прочимъ 
агсЫерІ8сори8 1гі8Ііпіапоро1іІеіі8І8, см. Миллера АІЬаиіеп еі 
саеі. 8. 39; нынѣшняя католическая церковь въ ІІризрѣнѣ 8. 
Магіае, по всей вѣроятности, есть та же, о которой упоминает¬ 
ся въ половинѣ XIV вѣка, см. Миллера АІЬаиіеп 8. 83, Тей- 
нера Мопитепіа 81аѵ. р. 215). 

Епискоиы скутарскіщ .чешскій, заппскій и пулатскій въ на¬ 
стоящее время не подчинены, какъ прежде, архіепископу ан- 
тиварскому, а также какъ и онъ самъ непосредственно зави¬ 
сятъ отъ римской Соп§ге§аІіо сіе ргора^апсіа (Гана АІЬапез. 
8іисИеп 8. 19). 

Передъ 1854 годомъ во всѣхъ семи епархіяхъ было 103 
прихода и около 96 тысячъ душъ, именно—въ епархіи анти- 
варской 6 приходовъ и около 3 тысячъ душъ, въ епархіи 
скутарской 26 приходовъ и около 28 тысячъ душъ, въ епар- 


*) См. Ьециіеп’а Огіепз III, 1138, КеЬег’а КігсЫісЬе Оео&гарЫе И, 502 
прим., сГг Тейнера Мопитепіа 51аѵ. р. 347 Гт. Что титулярный, этого не 
говорится, но это необходимо предполагать: поселенія албанцевъ до Скопіи 
не доходили, а что касается до природныхъ сербовъ, то не только не 
могло быть учреждено для нихъ гдѣ бы ни было въ Сербіи латинской 
епископіи, но и всякая католическая пропаганда между ними была строго 
воспрещена и преслѣдуема, см. Законникъ Душана, по изд. ШаФар. въ 
\ Памятнн. § 5 зцц. 
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хіи лешской 24 прихода и около 19 тысячъ душъ, въ епархіи 
запиской 25 приходовъ и около 16 тысячъ душъ, въ епархіи 
нулатской 8 приходовъ и около 10 тысячъ душъ, въ эпархіи 
призрѣнской 6 приходовъ и около 10 тысячъ душъ, въ анар¬ 
хіи дураццкой 8 приходовъ и около 10 тысячъ душъ (Гана 
АІЬапез. Віисііеп 8. 19). Въ періодъ сербскаго царства като¬ 
ликами были одни только албаицы, но въ послѣдствіи было 
совращено и въ настоящее время есть въ указанномъ общемъ 
числѣ 96-ти тысячъ нѣкоторое небольшое количество и изъ 
самихъ сербовъ (въ епархіяхъ антиварской и призрѣнской, 
Ганъ іЬісІ.; впрочемъ единичныя совращенія были уже и при 
сербскихъ государяхъ, сГг. Законникъ Душана ІЬісІ.). 




ПРИМѢЧАНІЯ- 


1. Отъ 1100 года есть дарственная грамота Боднна одному 
латинскому монастырю (см. ее въ сочиненіи Макушева «Изслѣ¬ 
дованіе объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ Ду¬ 
бровника,» нанеч. въ XI т. Записокъ Академіи Наукъ, Саб., 1867, 
стр. і прим.); такъ какъ въ томъ же году грамота была под¬ 
тверждена его сыномъ (іЬі(1. стр. 190), то слѣдуетъ думать, что 
въ этомъ именно году онъ и умеръ. Что онъ сидѣлъ на пре¬ 
столѣ 2(1 лѣтъ, это утверждается въ нѣкоторыхъ западныхъ из¬ 
вѣстіяхъ, см. у Дюканжа въ Ратіііае ВушШпае, есі Рагів., р. 282, 
чему не противорѣчатъ п византійцы, Мешог. рор. II, 107. 

2. Сте<і>анъ Первовѣнч. говоритъ, что незадолго до рожденія 
Стежана Неманй, которое было въ 1113 или 1112 г. (иогому 
что, по свидѣтельству другаго жизнеоиисателя—Св. Саввы, Не¬ 
мана умеръ 13 Февр. 1200 года, будучи 87-ми лѣтъ отъ роду), 
былъ великій мятежъ въ сербской землѣ и Діоклитіи о Далмаціи 
и Травуніи, и что отецъ его (Неманй), бывъ оземствованъ пли 
нрогнаиъ съ своего стола отъ братіи своей, удалился изъ Сер¬ 
біи въ мѣсто своего рожденія Діоклитію, гдѣ и родилъ Неманю, 
но что йотомъ онъ опять возвратился на свое стольное мѣсто (но 
Памятникамъ древней письменности южныхъ славянъ ШаФарика 
§ II, стр. 2.) Столъ, который занималъ отецъ Неманй до своего 
изгнанія и послѣ возвращенія, былъ въ Расѣ, потому что имен¬ 
но здѣсь крещенъ былъ Неманя православнымъ крещеніемъ, по¬ 
слѣ того какъ отецъ возвратился въ Сербію изъ Діоклитіи; что 
столъ этотъ былъ тогда именно великокняжескій, это ясно, во- 
первыхъ, изъ того, что при немъ находилась единственная тогда 
въ Сербіи каѳедра православнаго архіерея,—вовторыхъ, изъ то- 





го, что, говоря о немъ, жизееописатель выражается «посредѣ 
сернскіе земли» (іЬЫ.), каковое выраженіе должно быть пони¬ 
маемо въ политическомъ, а не въ географическомъ смыслѣ. Сте- 
фэнъ ІІервовѣнч. не даетъ ясно знать, кякъ скоро отецъ Яеманн 
возвратплся на своГі великокняжескій престолъ, но объ этомъ 
прямое указаніе находимъ у Св. Саввы, который говоритъ, что 
отецъ возвратплся, когда Немана былъ еще .младенцемъ, т.-е. весь¬ 
ма скоро (іЬкІ. стр. 1І нач.). Что отецъ и дядья Немани были 
сыновья Волкана, а не Боднна, объ этомъ необходимо заключать, 
вопервыхъ, изъ того, что стольный городъ великаго князя серб¬ 
ской землп былъ при нихъ не въ Діоклеѣ, гдѣ имѣлъ свою сто¬ 
лицу Бодинъ (см. о семъ ниже), а въ собственной Сербіи, гдѣ вла¬ 
дѣлъ Волканъ,—будучи сыновьями перваго, они бы не имѣли ни¬ 
какихъ побужденіи переносить столицу изъ Діоклеи въ Сербію; 
вовторыхъ, изъ того, что еслибы они были сыновья Боднна, 
то не отказались бы отъ титла, пріобрѣтеннаго ихъ домомъ у 
папы, н подобно отцу и дѣду именовались бы королями, а не 
великими жупанами *). Такъ какъ Волканъ умеръ послѣ Бодина, 
то весьма вѣроятно думать, что еще онъ самъ, одолѣвъ дѣтей 
Бодина, превратилъ свой домъ изъ подчиненнаго въ господству¬ 
ющій и перемѣстилъ центръ власти изъ Бодинова Скадара въ 
свою Расу. 

3. Бпинамъ особо говоритъ сперва о Бакхинѣ и особо потомъ 
о Примпславѣ, но что они у него одно и то же лицо, только 
называемое въ двухъ разныхъ мѣстахъ двумя разными именами, 
это видно изъ начала его рѣчи о ІІрнмпславѣ. Онъ начинаетъ го¬ 
ворить о немъ: «Прнмпславъ и прежде уже, какъ разсказано на¬ 
ми въ другомъ мѣстѣ, замышлялъ, отложиться отъ императора» 
(въ Мепюг рор. II, 181; но въ другомъ мѣстѣ выше онъ гово¬ 
рилъ о Бакхинѣ и вовсе не упоминалъ о Прнмиславѣ. 

4. Концамъ въ своей нарочитой рѣчи о сербскихъ князьяхъ 
говоритъ, что Прнмиславу наслѣдовалъ Бе.іушъ, а Белушу Дѣ- 


’) Когда въ послѣдствіи сынъ Немани просилъ себѣ у паоы королевска¬ 
го вѣнца, то, но свидѣтельству одного изъ сказателей, ссылался не на то, 
что онъ былъ потомокъ прежнихъ сербскихъ королей, а только на то, что 
нѣкоторые изъ прежнихъ сербскихъ государей уже носили королевскій 
титулъ (Житіе Св. Саввы, написанное лером. Дометіаномъ, по изд. Дани- 
чича, Бѣлградъ, 1805, стр. 246). 
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жа (въ Метог. рор. II, 184); но въ одной случайно сдѣланной 
замѣткѣ у него читается, что Урошъ (неизвѣстно кому наслѣ¬ 
довавшій) былъ-было согнанъ съ престола народомъ, передавшимъ 
власть Дѣжѣ, но снова былъ возстановленъ императоромъ (кн. 
3, гл. 9 Гт.). Еслибы считать Уроша, на мѣсто котораго былъ- 
было поставленъ Дѣжа, за особое лицо отъ Белуша, которому 
наслѣдовалъ тотъ же Дѣжа, то преемственный рядъ выходилъ 
бы— Прпмиславъ, Урошъ, Дѣжа, опять Урошъ, Белушъ, Дѣжа 
(или Примпславъ, Белушъ, Дѣжа, Урошъ, Дѣжа, опять Урошъ, 
опять Дѣжа); но это слишкомъ много смѣнъ на какіе-нибудь 
пять-шесть лѣтъ послѣ низведенія Прпмпслава (въ 1156 г.) до 
окончательнаго утвержденія Дѣжи (не познѣе какъ въ 1160 пли 
1161 году). Притомъ же, и главное, еслибы Урошъ былъ от¬ 
дѣльнымъ лицомъ отъ Белуша, то Коннамъ не пропустилъ бы 
его въ своемъ нарочитомъ разсказѣ о сербскихъ князьяхъ. 

5. Дѣжу, о которомъ говорятъ византійцы, обыкновенно счи¬ 
таютъ отцомъ СтеФана Немано *), но это совершенно неспра¬ 
ведливо, п несомнѣнно, что онъ есть не отецъ Немани, а самъ 
Немана, называемый другпмъ своимъ именемъ (у Кпннама онъ 
Дѣжа, у Никиты Хоніата сначала Дѣжа, потомъ СтеФанъ Немана). 
1) Изъ сербскихъ совершенно достовѣрныхъ источниковъ извѣст¬ 
но, что СтеФанъ Немана, будучи младшимъ сыномъ своего отца, 
заналъ великокняжескій престолъ не непосредственно вслѣдъ за 
симъ послѣднимъ, а послѣ котораго-то изъ своихъ старшихъ брать¬ 
евъ и послѣ болѣе пли менѣе продолжительной борьбы со всѣ¬ 
ми ими (см. Житія СтеФана Немани, написаныя СтеФаномъ Перво- 
вѣнчаннымъ и іеромонахомъ Дометіаномъ—первое въ Памятникахъ 
ШаФарпка стр. 4 второе по изданію Даничпча стр. 4 8^^). 
Но между правленіемъ Дѣжи п правленіемъ СтеФана Немани ви¬ 
зантійцы не только не полагаютъ сколько-нибудь значительнаго 
промежутка времени, въ который бы все это могло произойти, 


*) См. ШаФарика Древн. I, II, 4-18, гдѣ онъ называется Тѣшей или Тѣхо- 
миломъ. Замѣтимъ здѣсь кстати, что греческое Аёое пославянски должно чи¬ 
тать не Тѣша, а именно Дѣжа, сличай Киннама, у котораго, ей. Рагіз. р. 124, 
Деоё х«Р«і-валъ Дѣжи, съ Животи кральева и архіепископа српскихъ, по 
изд. Даничича стр. 25 и 27, гдѣ то же самое мѣсто называется «мѣсто гла¬ 
големое Дѣжево въ области жупы рашьскіе.» сГг Записки ГеограФич. Общ. 
XIII, 140 Гіи. 
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но п совсѣмъ никакого: Дѣжа въ послѣдній разъ упоминается 
подъ 1102 г., а о СтеФанѣ Неманѣ, который упоминается въ пер¬ 
вый разъ подъ 1107 г., дается знать, что онъ занялъ престолъ 
, довольно задолго до этого (потому что къ 1107 г. послѣ заня¬ 
тія престола онъ уже успѣлъ сдѣлать весьма многое, въ Меток, рор. 
II, 190). 2) Изъ тѣхъ же сербскихъ совершенно достовѣрныхъ 
источниковъ извѣстно, что Стефанъ Немаия вступплъ на велпко- 
княжскіо престолъ въ 1108 пли 1159 г. (Св. Савва говоритъ: а) 
что СтеФанъ Пеманя, умершій 13 Февраля 1200-го года 87-мп лѣтъ 
отъ роду, вступилъ на владычество, будучи 46-тп лѣтъ; б) что 
онъ, постригшійся въ монахи 25 марта 1195 года, былъ на вла¬ 
дычествѣ 37 лѣтъ, въ Памяти. ШаФарпка; Св. Савва не даетъ яс¬ 
нымъ образомъ знать, что подъ вступленіемъ на владычество дол¬ 
жно разумѣть у него вступленіе на великокняжескій престолъ, но 
это несомнѣнно открывается изъ свидѣтельства другихъ двухъ жпз- 
неопксателей Неманп—СтеФана Нервовѣнч., въ Памяти. ІПаФар. 
стр. 2, § III, ц іеромонаха Дометіаиа, по изд. Даничпча стр. 4, 
которые сообщаютъ, что на удѣльное владычество онъ былъ по¬ 
саженъ отцемъ еще въ возрастѣ отроческо-юношескомъ). Но если 
СтеФанъ Пеманя занялъ великокняжескій престолъ въ 1158 или 
1159 году, то онъ необходимо долженъ быть принимаемъ заодно 
и то же лпцо съ Дѣжей, потому что вступленіе на великокняже¬ 
скій престолъ ц сего послѣдняго (послѣ вторичнаго удаленія Бе- 
луша) современные византійцы относятъ къ тому же самому време¬ 
ни (Меток, рор. II, 185). Существующія второстепенныя доказа¬ 
тельства также въ пользу именно той мысли, что СтеФанъ Пеманя 
есть одно п то же лицо съ Дѣжей. По сербскимъ лѣтописямъ, 
одинъ изъ старшихъ братьевъ Неманп назывался Первославомъ 
(см. Гласи. I, 164, У, 25, XI, 145, Агкіѵ Сакцпнскаго III, 7 н 9); 
по византійцамъ, самый старшій брагъ Дѣжи носилъ то же самое 
имя. По достовѣрнымъ сербскимъ извѣстіямъ, Пеманя прежде за¬ 
нятія великокняжескаго престола былъ удѣльнымъ княземъ въ 
одной изъ восточныхъ областей Сербіи (СтеФанъ Нервовѣнч., въ 
Памяти, стр. 2, § III, говоритъ, что онъ получилъ отъ отца во 
владѣніе «рекомую Топлицу, Ибрь же и Распну и глаголемые 
Рѣкы»); по византійцамъ, тамъ же былъ удѣльнымъ княземъ и 
Дѣжа (въ области Дендра, прилежавшей къ Нишу, Меток, рор. 
II, 185). Очень можетъ быть, что отецъ СтеФана Неманп, какъ 
увѣряютъ сербскія лѣтописи, дѣйствительно назывался Тѣшей 






пли Тѣхомиломъ; но во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что подъ 
Дѣжей, о которомъ говорятъ византійцы, долженъ быть разумѣ¬ 
емъ не отецъ его, а именно онъ самъ. 

Г». О пріобрѣтеніяхъ, сдѣланныхъ СтеФаномъ НеманеП, извѣстно, 
вопервыхъ, изъ его собственнаго показанія, вовторыхъ, изъ по¬ 
казаній его сыновей Саввы и СтеФана. Самъ Немана въ одномъ 
своемъ хризовѵлѣ пошетъ: «пріобрѣтохь одь (отъ) морьске зем¬ 
ле Зету и сь градовы, а одь Арьбанась Пилоть, а одь грьчьске 
земле Лабь с Льпланемь, Гльбочицу, Рѣке, Загрьлату, Лѣвьче, 
Бѣлицу, Лепееицу» (Мошшепіа 8егі)іса Мпклошпча р. 4). Св. 
Савва въ Житіи отца пишетъ: «пріобрѣте одь поморскія земле 
Зету и сь градовы, а одь Рабна (Албаніи) Пилота оба, а одь гре¬ 
ческіе земле Патьково, Хвостно вьсе, и Подриміе, Кострьць, 
Дрьжьковину, Сотннцу, Лабь, Липлянь, Гльбочицу, Рѣке, Оушку 
и ІІоморавіе, Загрьлату, Лѣвьче, Бѣлицю» (въ Памяти. ШаФэр. 
стр. V). СтеФанъ Первовѣнч. пишетъ: «приложи кь землп отече¬ 
ств^ своего область нишьвьскую до коньца, Лыплянь же и Мо¬ 
раву л глаголемы Брани, прпзренску же область и Полога оба 
до конца съ мегями своими . Діоклптію же и Дальмацію, оте¬ 

чество и рожденіе свое, истовую дѣдпнѵ свою, насилену бывшу 
оть рода греческаго, и сьзндани градп у ней оть рукь ихь, яко 
проглаголеть се греческая область, имь же имена сіи суть: Дань 1 
градь, Сарьдонпкип градь, Дрпвость, Росэфь градь, рекомыиСкьдьрь. 
градь Свачь, градь Льцинь, градь славьны Барь, Которь же остави, 
утвердивь іи и вьзнесь дворь свои вь немь, иже е и доселѣ, прочее 
же граде испроверже и раздрушп, греческое имя истребивь, да 
не именуется имя ихь отнюдь вь области той, а люди свое, иже 
вь нихь, невредимо сохрани, служили владычеству его,» и потомъ 
въ другомъ мѣстѣ говоритъ, что когда СтеФанъ Неманя былъ еще 
удѣльнымъ княземъ, императоръ греческій Мануплъ, питавшій къ 
нему расположеніе, «отлучивь ему оть земле свое дасть ему ре- 
комую Глубочпцу» (въ Памяти. ПІ9Фар. стр. 3 и 8, § VII). О 
Пилотѣ, раздѣлявшемся|неизвѣстно какъ—на верхній п нижній 
или на большой и 'малый, о Подрпмьѣ и Поморавьѣ мы говори¬ 
ли въ самомъ текстѣ изслѣдованія. Рѣчка Лабь, на которой, вѣ¬ 
роятно, была жупа или волость ея имени, впадаетъ съ правой 
стороны въ рѣчку Ситницу на Косовомъ полѣ, немного выше 
городка Вучитрна (см. первую карту въ первомъ изданіи книги 
Гана Веізе ѵоп Веі^гагі паск 8а1ошк). Село Липлянъ на сейчасъ 








названной Ситнпцѣ недалеко отъ ея начала (см. ііші. 8.1 (Я и ту 
же карту). Села Лѣвьче или Лѣвочи, множ, отъ Лѣвочъ, близь 
Гилана, на юго-западъ отъ него на рѣчкѣ Шаранкѣ, впадающей 
слѣва въ верхнюю болгарскую Мораву (іЬісІ. та же карта). Рѣчка 
Лепеница, на которой «была прежняя жупа Лепеница (Мопшп. 
8егЬ. р. 13), впадаетъ слѣва въ верхнюю болгарскую Мораву, 
ниже г. Брани (у Гана ііжі. та же карта). Глубочпца, Рѣке или 
Рѣки, Бѣлица, Кострьць, Дрьжковпна и Ушка находились на Ко¬ 
совомъ полѣ, но гдѣ именно — въ настоящее время точнымъ 
образомъ неизвѣстно (сіг Р)'ечнпк Даничпча подъ всѣми этими 
словами, о Глѵбочпцѣ еще Гласи. VIII, 143). Патьково находи¬ 
лось гдѣ-нибудь въ области Хвостьно плп хвостенской (см. Да¬ 
ничпча ііжі.). Загрьлатэ, по мнѣнію Даничпча, была гдѣ-нибудь 
въ области нишевской (ііжі., о ней еще Гласи. XXIV, 261). Во- 
лостп пли жупы Брани, по всей вѣроятности, составляли округу 
нынѣшняго города Брани, находящагося на верхней болгарской 
Моравѣ. О приморскихъ городахъ Діоклитіи или Діоклеп, перечи¬ 
сляемыхъ СтеФаномъ Первовѣн., скажемъ ниже въ отдѣлѣ о рим¬ 
скомъ католичествѣ въ Сербіи. Стефанъ Первовѣнч. говоритъ, что 
Неманя приложилъ еще къ земли отечествія своего призрѣнскѵю 
область и оба Полога; но—или слова его должно понимать только 
о незначительномъ сѣверозападномъ краѣ этихъ областей, или 
вскорѣ послѣ Неманп онѣ снова были отняты у сербовъ греками, 
потому что послѣ онѣ поименовываются въ чпслѣ завоеваній 
Мил ути на. 

7. Св. Савва вѣнчалъ СтеФана принесеннымъ пзъ Рима коро¬ 
левскимъ вѣнцомъ въ 1220 г.; но послѣ этого, какъ даетъ знать 
жизнеописатель Саввы, СтеФанъ оставался живъ еще довольно 
продолжительное время, но менѣе по крайней мѣрѣ какъ именно 
года четыре плп трп (Домстіанъ по пзд. Даничпча, 1865 г., стр. 
246 я ({(]). Извѣстна въ настоящее время одна запись, въ кото¬ 
рой старшій сынъ СтеФана Радославъ называется королемъ уже 
въ концѣ 1221 г. (см. ее въ журналѣ Загребской Академіи На¬ 
укъ Касі I, 120); но это, нѣтъ сомнѣнія, должно понимать но 
такъ, что тогда СтеФана уже не было въ живыхъ, а такъ, что 
Радославъ получилъ титулъ короля еще при жпзнп отца (сГг 
Миклошпча Мопшнепіа 8егЫса рр. 11 и 13, гдѣ СтеФанъ гово¬ 
ритъ о Радославѣ: «его же благословпсмо быти ему кралю всея сея, 
т.-е. сербскія, державы;» что жители города Каттара, которымъ 
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принадлежитъ запись, поминаютъ имя Радослава, а не самого Сте¬ 
фана, это, какъ справедливо предполагаютъ, потому, что Радославъ, 
въ качествѣ наслѣдника престола, вѣроятно считался, намѣстни¬ 
комъ отца въ Діоклеѣ или Дуклѣ, къ которой тянулъ и городъ 
Каттара). 

8. Дометіаиъ въ Жптіп Св. Саввы говоритъ, что послѣ согнанія 
съ престола Радослава Владиславомъ Савва пребылъ съ послѣд¬ 
нимъ лѣта многа (по пзд. Данпчпча стр. 295); но Савва навсегда 
удалился изъ Сербіи въ 1284 г. (см. о семъ ниже). Крайній пре¬ 
дѣлъ этпхъ многихъ лѣтъ до 1234 г. есть вторая половина 1230 г., 
потому что въ іюлѣ сего года Радославъ былъ еще на престо¬ 
лѣ (см. его грамоту въ Загребскомъ журналѣ Касі I, 130). У 
сербскихъ повѣствователей, мало заботящихся объ исторической 
точности п постоянно протпворѣчащпхъ другъ другу, добираться 
толку вообще весьма мудрено: архіепископъ Даніилъ въ своемъ 
такъ-называемомъ Родословнпкѣ утверждаетъ, что Савва отпра¬ 
вился въ свое послѣднее путешествіе пе прп Владиславѣ,'а еще. 
прп Радославѣ, по пзд. Данпчпча стр. 249 8С|С{, п подтвержде¬ 
ніемъ ему какъ будто служитъ п грамота Радослава рагужанамъ 
отъ Февраля 1234 г., въ которой какъ будто говорится, что онъ 
только непосредственно предъ тѣмъ былъ согнанъ братомъ съ 
престола (въ Мопншепіа ЗегЬіса Миклошича р. 19). Мы предпо¬ 
читаемъ слѣдовать Дометіану потому, что онъ былъ не только со¬ 
временникомъ п ученикомъ Саввы, но, какъ слѣдуетъ думать, 
именно п однимъ изъ лицъ, сопутствовавшихъ ему въ путеше¬ 
ствіи; а что касается до грамоты, то вѣроятно въ ней просто не¬ 
удовлетворительная, зависѣвшая отъ писавшаго дьяка, разстанов¬ 
ка словъ, и она писана не непосредственно вслѣдъ затѣмъ, какъ 
Радославъ былъ согнанъ съ престола, а только непосредственно 
вслѣдъ затѣмъ, какъ онъ послѣ разныхъ странствованій (сіг лѣ¬ 
топись въ Гласи. У, 45) прибылъ въ Рагузу. 

9. Относительно перваго правленія Владислава извѣстно съ 
одной стороиы, что онъ оставался на престолѣ «лѣта нпколика» 
послѣ смерти Св. Саввы, который умеръ въ январѣ 1235 или 
1230 г., а съ другой стороны, что въ 1243 г. занималъ престолъ 
уже Стефанъ Урошъ (см. Дометіаново житіе Саввы, по пзд. Да- 
ничича стр. 333, о перенесеніи мощей, и стр. 344 послѣсловія 
автора, и въ Мопншепіа ЗегЬіса р. 30). Что касается до втораго 
правленія, то въ мартѣ 1252 г. называется королемъ онъ Влади- 





славъ, а въ сентябрѣ того же года уже СтеФанъ Урошъ (см. гра¬ 
моту въ ВасГѣ I, 133 ячя). Что во второй разъ Урошъ занялъ пре¬ 
столъ не послѣ смерти Владислава, а изъ-подъ живаго, см. Моіш- 
тепіа ЗегЬіса Миклошпча р. 36. 

10. Авторъ Родословника, заключая свой разсказъ о Драгу- 
тинѣ, говоритъ, что онъ завладѣлъ многими областями земли 
Угорской (стр. 41). Такъ какъ подъ этими областями невозмож¬ 
но разумѣть еще другихъ, кромѣ помянутыхъ выше, то п слѣ¬ 
дуетъ понимать такъ, что Драгутинъ сначала владѣлъ ими въ 
качествѣ вассала, а потомъ завладѣлъ въ полную собственность. 
Сй* Фесслера Оезсііісіііе ѵоп Бп^агп, пзд. 2-го т. 2, стр. 37 нач. 

И. О завоеваніи Браничева см. Родосл. стр. ИЗ зсрр О томъ, 
кѣмъ именно отодвинута была юговосточная граница съ Мора¬ 
вы на Стрпмонъ, гдѣ видомъ ее до дальнѣйшихъ разширеній при 
Мплутиновомъ преемникѣ (Родосл. стр. 181 п 182 нач.), прямыхъ 
извѣстій нѣтъ; но мы усвояемъ это самому Мплутпну, а не кому- 
нибудь изъ его предшественниковъ, потому, что о какихъ-ни¬ 
будь завоеваніяхъ сихъ послѣднихъ ничего неизвѣстно. 

12. См. собственную запись о семъ Душана въ Исторіи серб¬ 
скаго языка Майкова стр. 239 Гт. (въ напечатанномъ спискѣ 
записи, вмѣсто 16 апрѣля, ошибочно 14), ей 1 выписки изъ оффи- 
ціальныхъ бумагъ Венеціанскаго архива въ Гласннкѣ XI, 363 и 
374 (показаніе сербской лѣтописи, въ Памяти. ШаФар. стр. 34, 
будто Душанъ поставился царемъ въ 1348 г., несомнѣнно ложно). 

13. Въ 1371 г. турки завоевали города Ихтиманъ, Самоковъ 
и Кюстендилъ (Гаммера Нізіоіге (1е Р Ешріге Оііотап, въ пере¬ 
водѣ БосЬе’ха, 1.1, р. 78, соі. 2 нач.); въ 1373 г. они подчинили 
своей власти двухъ сербскихъ деспотовъ пли удѣльныхъ князей, 
владѣвшихъ частью Македоніи между городами Драмой и Кавалой 
на востокѣ, и рѣкою Вардаромъ на западѣ (іѣні. р. 80, соі 1, 
Меток, рор. II, 349, сГг іЬі(1 333); въ 1373 году они завоевали 
городъ Нишъ, а послѣ 1373 г. города Истпбъ, Прилѣпъ и Би¬ 
толь пли Толп-Монастиръ (Гаммеръ іЬісІ. рор. 80, соі. 1 Ііп. и 
82, соі. 2 нач.). Что касается до остальныхъ сербскихъ вла¬ 
дѣній, то Зетой или Черногоріей съ прилежащимъ къ ней адрі¬ 
атическимъ побережьемъ независимо владѣла сербская Фамилія 
Ба.тыпичей (о которой скажемъ ниже, когда будемъ говорить 
о Черногоріи); въ сѣверной и средней Албаніи возникли свои 
собственныя албанскія княжества; въ южной Албаніи, Ѳессаліи 
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и Акарнаніи владѣли также независимые сербскіе деспоты (въ 
одной половинѣ братъ Душановъ Синнша или Симеонъ, который 
послѣ неудавшпхсл попытокъ занять царскій сербскій престолъ 
также именовалъ себя царемъ, н потомъ сынъ его Іоаннъ (въ 
монашествѣ ІоасаФъ); въ другой половинѣ — зять Сннишп, сынъ 
одного изъ деспотовъ Душановыхъ, и потомъ другой зять, вто¬ 
рой мужъ его дочери. Обстоятельное и но новымъ источникамъ 
составленное изложеніе о владѣтеляхъ эппрскпхъ или албано- 
ѳессалійскихъ отъ смерти Дупіана до покоренія турками можно 
читать въ Енцпклопедіи Ерша и Грубера, первой секціи т. 86, Огіе- 
сііен іаші Ію МіНеІаНег ші(3 сіег Хеигеіі, 88. 32 8^^ и 92 ясдо). 

14. Что Мпхаплъ и Константинъ Бодинъ имѣли свое пребы¬ 
ваніе гдѣ-нибудь въ области Діоклеѣ или Дуклѣ, это ясно изъ 
слѣдующаго: съ начала XII вѣка центромъ владѣній сербскихъ 
была собственно такъ-называемая Сербія п верховными владѣ¬ 
телями всесербскими были владѣтели расскіе; но тогда какъ 
до СтеФана Иервовѣнчаннаго собственная Сербія была только ве¬ 
ликимъ жупанствомъ и владѣтели расскіе только великими жу¬ 
панами, Діоклея п до этого времени называлась королевствомъ, 
и ея удѣльные, подручные расскомъ, владѣтели назывались ко¬ 
ролями (см. Дометіаново житіе Немани, по изд. Данпчича стр. 246, 
гдѣ предъ вѣнчаніемъ СтеФана королевскимъ вѣнцомъ говорптся 
о Діоклеѣ, что она «зовется велико кралевьство оть перва,» и гдѣ 
въ подтвержденіе права СтеФанова на королевскій вѣнецъ ука¬ 
зывается на то, что отецъ его родился въ Діоклеѣ, и у Тейнера 
въ Моштіепіа 81аѵогшм Мегібіоііаішт, 1.1, рр. 5, 6 и 13, гра¬ 
моты папы отъ 1198 п 1200 годовъ, въ которыхъ Волканъ, млад¬ 
шій братъ СтеФана Иервовѣнчаннаго, бывшій тогда удѣльнымъ 
владѣтелемъ Діоклеи, называется королемъ Далмаціи и Діоклеи— 
тех Ваітаііае еі Віосіеае *): Діоклея могла получить названіе 
королевства и ея удѣльные владѣтели могли носить титулъ ко¬ 
ролей единственно только потому, что въ этой именно области 
имѣли свое пребываніе два старые сербскіе короли—Михаилъ и 


*) Тотъ же Полканъ, когда въ 1202 г. отнялъ у брата Расу и такимъ 
образомъ пересѣлъ съ младшаго стола на старшій, превратился изъ коро-1 
лей въ низшіе по титлу великіе жупаны н искалъ у папы получить себѣ 
королевскій вѣнецъ, котораго онъ не имѣлъ какъ владѣтель расскій, у 
Тейнера іЬісі. р. 36 $иЬ Пп. 





Бодинъ. Что ихъ столица была именно въ городѣ Скадарѣ или 
Скутари, это мы предполагаемъ на томъ основаніи, что въ Ска¬ 
дарѣ встрѣтили Бодпна въ 1096 г. шедшіе чрезъ приморскую 
Сербію крестоносцы (см. у Вильгельма Тирскаго въ Иіяіогіа ге- 
гіш Ігапзтагіпагит Ш). II, сар. XVII, въ Патрол. Миня т. 201, стр. 
267 Пи.,—слова Вильгельма Терскаго, который называетъ встрѣ¬ 
ченнаго владѣтеля не по имени, а безъпменно ге^еш ЯІаѵогшш, 
ШэФар. Древн. II, I, И7, разумѣетъ не о Бодпнѣ, а о Волканѣ 
(не томъ, о которомъ сейчасъ выше) неправильно, потому что 
король именно былъ Бодивъ, а не Волкамъ; по мѣстнымъ пре¬ 
даніямъ, Бодинъ и погребенъ былъ въ Скадарѣ, см, Макушева 
Изслѣдованія объ исторнч. памятникахъ и бытописателяхъ Ду¬ 
бровника стр. 4, прим* 2 Гт.). Относптельио Расы обыкновенно 
думаютъ, что впервые ее сдѣлалъ столицей Сербіи СтеФанъ Не¬ 
мана, который будто бы до своего велпкокняженія былъ въ ней 
княземъ удѣльнымъ. Но это совершенно несправедливо; что Ра¬ 
са была столицей еще во время младенчества Неманпна, въ на¬ 
чалѣ XII в'., при его отцѣ п братьяхъ (т.-е. иначе, что она на¬ 
чала быть столицей съ того самаго времени какъ верховное 
господство надъ страной перешло изъ дома Боднна въ домъ Вол- 
кана), это пзъ свидѣтельства жпзнеописатс.тя Неманпна Стсфэнэ 
ІІервовѣнч. извѣстно положительнымъ образомъ (въ Памяти. 

ШаФар., стр. 2, § II.—подъ «посредѣ ссрпскіе земле, у светыю . 

апостолу Петра и Павла»» разумѣется имени о Раса): а что касает¬ 
ся удѣла Неманп до велпкокняженія, то, по свидѣтельству того 
же СтеФана Иервовѣнчаннаго, онъ получилъ отъ отца «рекомую 
Топлпцу, Мбрь же а Расину глаголемые Рѣкы» (іі)ісі. стр. 2, $ III), 
при чемъ подъ Расиной должна быть разумѣема не впадающая 
въ Ибаръ Рашка, на которой стоялъ городъ Раса, а именно Ра- 
спна, которая, начинаясь не очень далеко на востокъ плп на сѣ¬ 
веро-востокъ отъ впадеиія Рашкн въ Ибаръ, впадаетъ справа въ 
нижнюю сербскую Мораву. 

13. О мптрополіп скодрскоп нлп скадарскоіі (8со(іп(апа), ко¬ 
торая находилась въ завпспмости отъ архіепископіи первой 
Юстиніаны, и объ еппскопіи діоклейской (Віосіеіапа), которая 
была подвѣдома мптрополіп скодрскоп, упоминается въ двухъ 
посланіяхъ папы Григорія 1-го отъ 602 года (у Баттіана въ Ье^ея 
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вссІе§іазІісае ге§;пі Нипдагіае I, 322 $сщ) *). Митрополія скодр- 
ская открыта была неизвѣстно когда именно, но не ранѣе второй 
половины У вѣка, потому что въ 457 году епископія діоклейская 
была подвѣдома еще митрополіи дарданской или скопійской (у 
Баттіана іЬісі. I, 228). Городъ Діоклея (ДіЫгіа и Д ібн/ъа) находил¬ 
ся на восточной границѣ нынѣшней Черногоріи съ сѣверной 
Албаніей, прп впаденіи р. Зеты въ р. Мораву между лѣвымъ бе¬ 
регомъ первой и правымъ берегомъ второй, недалеко на сѣверъ 
отъ нынѣшняго городка Подгорицы (объ его развалинахъ см. 
въ книгѣ Е. Ковалевскаго «Четыре мѣсяца въ Черногоріи,» Спб., 
1841, стр. 81; у многихъ другихъ не совсѣмъ правильно). Ава¬ 
рами пля не аварами бывъ опустошенъ и разрушенъ, городъ 
этотъ во всякомъ случаѣ во времена импер. Константина Пор- 
Фпрогенита уже находился въ развалинахъ (см. его сочиненіе 
Ое асІтіпЫг. ітрег. сар. 35 ііп., еЗ. Вотъ р. 162. хМнѣніе Ша- 
Фарика, Древн. II, I, 449, будто Константинъ ПорФпрог. оши¬ 
бается, совершенно неосновательно, и что бы нп разумѣть у не¬ 
го подъ Доклой въ Аоѵго&Ыа, но во всякомъ случаѣ не Діоклею). 
На мѣстѣ разрушеннаго древняго города былъ или не былъ въ по¬ 
слѣдствіи у сербовъ свой сербскій городъ, остается точнымъ 
образомъ неизвѣстнымъ **); но если и былъ, то незначительный 
и не важный (а ссылка ШаФарика- іЬіЗ. на Киннама, который въ 
половинѣ XI в. говоритъ о Діоклеѣ, игЬе регсеІеЬгі, въ Метог. 


*) Одновременно съ митрополіей скодрской (Зсосігііапа) упоминается ка¬ 
кая-то невѣдомая епископія скодрская (Зсосігепзіз), принадлежавшая къ 
округу какой-то тоже невѣдомой митрополіи далматинской (Баітаііае, у 
Баттіана въ Бе§ез ессіезіазіісае ге§пі Нип§агіае I, 299), особой отъ ми¬ 
трополіи салонской; ихъ должно искать гдѣ-то на западѣ отъ митрополіи 
салонской (о Малхѣ, митрополитѣ невѣдомой митрополіи далматинской, сГг 
іЬісІ. рр. 305, 307, 308 и 316 Гіо.). 

**) СтеФанъ Первовѣнч. въ Житіи своего отца СтеФана Немани говоритъ, 
что отецъ Немани, бывъ согнанъ братьями съ великокняжескаго престола, 
ушелъ отъ крамолы ихъ «вь мѣсто рожденія своего рекомое Діоклитія, и 
изволеніемь божіимъ родилъ сего отрока (Неманю) на мѣстѣ рекомѣмь 
Рыбница» (въ Памяти. ШаФар. стр. 2). Подъ мѣстомъ Діоклитіей у него, 
какъ кажется, должно разумѣть не въ обширномъ смыслѣ область, а въ 
частномъ смыслѣ городъ Діоклею; но понимать ли его слова какъ о городѣ 
населенномъ или только о развалинахъ, давшихъ свое названіе окружной 
мѣстности (сГг Константина ПорФирог. іЬісІ. сар. 35 Пп.), этого сказать 
нельзя. 





549 — 


рор. II, 188, есть недоразумѣніс, потому что Киннамъ, какъ со- 
вершенво ясно у него, говоритъ о Діоклеѣ не сербской, а хор¬ 
ватской,— нѣтъ сомнѣнія, той самой, о которой у Константина 
ПорФпрог., іЬій. сар. 29, ей. Вопп., р. 126). 

16. Еппскопія рагузская или епидаврская, бывъ открыта не¬ 
позднѣе начала ТІ вѣка (см. у Баттіана въ Ье^ез. ессіезіазіісае 
ге§пі Нип^агіае, I, 290, дѣянія салонскаго собора 530 г.), суще¬ 
ствовала потомъ непрерывно. Еппскопія каттарская, неизвѣстно 
когда открытая, существовала во второй половинѣ ТШ вѣка, 
потому что на 7-мъ вселенскомъ соборѣ присутствовалъ епи¬ 
скопъ каттарскій (Д ггосѵіршѵ, см. Кесрііеп’а Огіепз II, 250, если 
впрочемъ только І^іііеп не ошибается). Неизвѣстно, сколько 
еще продолжало существовать послѣ половины ТІІ вѣка епархій 
митрополіи дарданской (съ главнымъ городомъ Скупи или Сно- 
пія), но во всякомъ случаѣ на 7-мъ вселенскомъ соборѣ присут¬ 
ствовалъ одинъ епископъ дарданскій (Сецшеп I, 776). 

17. Объ этомъ вторичномъ крещеніи сербовъ Константинъ 
ИорФпрогенптъ разсказываетъ въ двухъ своихъ сочиненіяхъ— 
въ жизнеописаніи пмпер. Василія, который былъ ему дѣдомъ 
(Всгіріогез розі Тііеорііапеш, ей. Рагіз. р. 178, § ЫІ зсрі) п въ 
книгѣ «Объ управленіи государствомъ» (сар. 29, ей. Вопи. р. 128 

первомъ онъ говоритъ, что сербы (а также п хорваты) 
отпали отъ власти грековъ въ правленіе слабаго и безпечнаго 
предшественника Васпліева Мпхапла III, и что очень многіе ме¬ 
жду ними, чтобы сдѣлать свое отпаденіе какъ можно болѣе рѣши¬ 
тельнымъ, отложились вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ самаго христіанства. 
О причинахъ, которыя побудили ихъ желать возвращенія подъ 
власть имперіи п вмѣстѣ съ тѣмъ просить священниковъ для 
вторичнаго п окончательнаго крещенія, у него читается здѣсь 
слѣдующее. Пользуясь той же слабостью грековъ при импера¬ 
торѣ Михаилѣ, въ Далмацію явились съ свопмъ флотомъ африкан¬ 
скіе сарацины; они взялп города Будву, Расу п Каттаро и при¬ 
ступили къ осадѣ главнаго города области Рагузы. Но когда 
осажденные рагужане отправили за помощью въ Константинополь 
и когда смѣнившій между тѣмъ на престолѣ Михаила (-]- 23 сент. 
867) пмпер. Василій, съ величайшей готовностью внявъ ихъ моль¬ 
бамъ, прислалъ имъ свой вспомогательный флотъ, осаждающіе, 
снявъ осаду, поспѣшно удалилось отъ береговъ Далмаціи. Эта 
именно помощь, оказанная импер. Василіемъ рагужанамъ, и за- 






ставила, по словамъ ПорФирогенпта, сербовъ искать снова власти 
и покровительства грековъ: «видя — говоритъ онъ — сдѣланное 
греками въ Далмаціи и убѣждаясь въ кротости, совершенной 
справедливости п добродѣтельности теперешняго императора, и 
почитая надежное иодиачаліе ненадежному самовластію, сербы (п 
хорваты) принимаютъ поспѣшное рѣшеніе возвратиться къ преж¬ 
нее власти» п пр. Въ другомъ своемъ сочиненіи ПорФирогенитъ 
ничего не говоритъ о причинахъ поступка сербовъ п разсказы¬ 
ваетъ о немъ какъ о событіи, имѣвшемъ мѣсто нѣсколько прежде 
нашествія сарацинъ на Далмацію. Здѣсь онъ ничего не говоритъ 
также и объ отпаденіи многихъ между сербами отъ христіанства 
къ язычеству, но взамѣнъ того говоритъ о многихъ между ни¬ 
ми, оставшихся въ язычествѣ съ самаго начала. Что касается до 
частностей, не относящихся къ настоящему предмету, то, по этому 
второму сочиненію, сербы (и хорваты) отложились отъ власти 
грековъ не при нмнср. Михаилѣ III, а при его дѣдѣ Михаилѣ 
Косноязычникѣ (820—829). Совершенно ясно, что Константинъ 
ПорФирогенитъ вообще весьма пристрастенъ къ нмпер. Василію, 
и если онъ говоритъ правду* во второмъ своемъ сочиненіи, 
что возвращеніе сербовъ подъ власть имперіи послѣдовало пре¬ 
жде нашествія сарацинъ на Далмацію, то, поелику песомнѣнно, 
что это послѣднее было въ концѣ правленія Михаила н въ самомъ 
началѣ правленія Василія, а не спустя нѣкоторое время послѣ 
смерти перваго и воцаренія втораго (какъ справедливо говоритъ 
ПорФирогенитъ въ первомъ сочиненіи п какъ несправедливо го¬ 
воритъ во второмъ *),—то слѣдовало бы даже принимать, что 
сербы возвратились нс при Василіи, а еще при Михаилѣ. 

18. Посланіе папы Іоанна къ Мунтимнру, въ которомъ онъ 
убѣждаетъ послѣдняго возвратиться къ паннонскому діоцезу п 
подъ пастырское попеченіе поставленнаго тамъ епископа, см. у 
Ербена въ Ке^езіа ВоЬетіае еі Могаѵіае N 39; выраженіе «воз¬ 
вратиться» употреблено для обозначенія того, что страна князя 
принадлежала нѣкогда къ панновскому діоцезу; йодъ епископомъ 
паннонекпмъ разумѣется Св. Меѳодій, братъ Св. Константина, ела- 


*) Вслѣдствіе приближенія греческаго Флота оставивъ Далмацію, сараци- 
ны отправились воевать въ Италію. Но и сюда была прислана императоромъ 
помощь противъ нихъ уже въ 869 г. (см. подъ симъ годомъ западную Вер¬ 
тинскую лѣтопись у Минн въ Патрологіи т. 125, стр. 1244 і'іп. и 1251). 




вянскаго первоучителя, который былъ тогда епископомъ у вла¬ 
дѣтеля панеоео-блатеаскаго Коцела. Мунтимиръ въ надписаніи 
посланія неопредѣленно называется княземъ славянскимъ (Внх 
Зсіаѵопіае). Что онъ есть именно Мунтимиръ сербскій, а не хор¬ 
ватскій (нѣсколько позднѣйшій сербскаго), это совершеізно ясно 
изъ того, что папа убѣждаетъ его возвратиться къ паннонскому 
діоцезу, — естественный діоцезъ для князей хорватскихъ былъ 
діоцезъ далматинскій (салонскій или спалатскій). 

Ій. Это извѣстно изъ обстоятельствъ рожденія Стежава Не¬ 
мана. Отецъ Неманп, бывъ согнанъ братьями съ великокняже¬ 
скаго расскаго престола, родилъ сына (въ 1112 или 1113 г.) въ 
Діоклеѣ, и хотя самъ былъ православный, принужденъ былъ 
крестить его латинскомъ крещеніемъ, послѣ чего перекрестилъ 
его по православному только когда уже снова возвратился на 
свой столъ въ Расу (см. Стежаново и Саввино житія Немани въ 
Памятникахъ Шажарика). 

20. Антпваръ или Баръ и другіе приморскіе города, лежащіе 
на югъ отъ Черногоріи въ нынѣшней сѣверной Албаніи, до прав¬ 
ленія Стежана Неманн принадлежали грекамъ (см. Констант. Пор- 
Фирог. і)е асішіпіеіг. ішрег. сар. 30, ей. Вопи. рр. 141 и 115 , и 
Стежана Первовѣн. житіе Немани въ Памяти. ШаФар. стр. 8 , $ VII); 
но населеніе всѣхъ этихъ городовъ по своему происхожденію 
было не греческое, а романо-латинское, выведенное изъ Италіи 
(Констант. ПорФпрог. ііжі. сарр. 29, 31 и 32, есі. Вопи. рр. 125. 
148, 153,—въ послѣднемъ мѣстѣ' Роо/лаѵос $1 гб Аѵрр<&-/іоу оЬснуггд раз¬ 
умѣются именно жители сейчасъ помянутыхъ городовъ, потому 
что въ административномъ отношеніи города эти тогда принадле¬ 
жали къ провинціи днррахійской, ііжі. с. 30, рр. 141 и 145; см. 
также у Вильгельма Тирскаго въ НЫогіа гегиш Ігапяшагіпапші 
ІіЬ. И, сар. ХѴП, въ Патрол. Минн т. 201, стр. 207, гдѣ подъ 
1090 г. говорится, что въ Далмаціи, со включеніемъ именно и 
округа митрополіи антиварской, іп огія шагНішів ВаЬіІапІ іпсоіі 
циі аЬ аіііз (славянъ) еі тогіЬіік еі Ііп^иа сіівзітііеа, Ьаіітіт Ьа- 
Ьепі ійіота); а поэтому и въ вѣроисповѣдномъ отношеніи они 
принадлежали къ церкви латинской, а но къ греческой. Что ка¬ 
сается высшей церковной администраціи, то по крайней мѣрѣ 
до сороковыхъ годовъ X в. города эти входили въ составъ об¬ 
щей для всего сербо-хорватскаго далматинскаго побережья архіе¬ 
пископіи или митрополіи сиалаттской (древ и. салонской), и не 



имѣя собственнаго ни одного епископа, по всей вѣроятности., были 
завѣдѵемы ближайшимъ къ нимъ еппскопомъ которскимъ или кат- 
тарскимъ (см. запись о спалаттскомъ соборѣ 927—28 г., по ко¬ 
торой существовавшія тогда въ восточной части митрополіи спа- 
латтской епископскія каѳедры былистагненская пли стонская, рагуз- 
ская и каттарская, въ Фарлатіевомъ изданіи ІНугісит 8ас. 111,106, 
у Баттіанавъ Ке^ез ессіезіазіісае ге§пі Нип§агіае I, 341 Гіи. 8^^); 
а потомъ была учреждена для нихъ и своя епархія, именно антп- 
варская или барская, съ титуломъ архіепископіи или митрополіи. 
Въ какомъ именно году была учреждена эта епархія, точнымъ 
образомъ остается неизвѣстнымъ: въ 927—28 г. ея несомнѣнно 
еще не было (сейчасъ помянутая запись), а въ 1067 г. по по¬ 
воду поставленія новаго митрополита говорится уже во множе¬ 
ственномъ числѣ о предшественникахъ сего послѣдняго (также 
митрополитахъ, см. посланіе папы Александра III къ митрополиту 
Петру у Мпия въ Патрол. т. 147, стр. 1323, у І^иіеп’а II, 177); 
по свидѣтельству, неизвѣстно насколько достовѣрному, писателя 
довольно поздняго, Ѳомы архидіакона спалаттскаго или сплѣтскаго, 
она была открыта, бывъ отдѣлена отъ митрополіи спалаттской, 
около 1030 г. (см. у Ассемани въ КаІепОагіа I, 322, IV, 367)] 
Полнѣе архіепископъ антпварскій назывался діоклейскимъ и ан- 
тиварскомъ,—первое не по городу Діоклеѣ, какъ несправедливо 
думаютъ многіе, а по области того же имени, въ которой нахо¬ 
дился городъ Антпваръ (сГг СтеФана Первовѣнч. въ Памяти. 
ШаФар. стр. 8, § VII).—Отъ 1102 г. есть грамота папы Пасха- 
лиса къ митрополиту рагузскому, въ которой завѣдываніе Сер¬ 
біей, Захолміей п Травуніей поручается сему послѣднему (см. въ 
Агкіѵ’ѣ Сакцпнскаго кн. IV, стр. 326). Если грамота не подлож¬ 
ная (странны въ ней выраженія: гедпит 8егѵіІіае, гедпит Хасіші- 
тіае, гедпит ТгіЬшііае), то, вѣроятно, дѣло должно понимать такъ, 
что митрополія антпварская въ то время низведена была въ суФ- 
фраганіп митрополіи рагузской (что когда-то до 1198 г. это дѣй¬ 
ствительно было, см. посланіе папы Иннокентія III отъ сего пос¬ 
лѣдняго года къ находившимся въ Сербіи его легатамъ въ Па¬ 
трол. Мпня т. 214, стр. 490, у Ассемани въ Каіепсіагіа V, 27). 

21. Что сербамъ не дано было своего епископа пмпер. Василі¬ 
емъ и что потомъ они не имѣли его по крайней мѣрѣ до поло¬ 
вины X в., нѣкоторый поводъ предполагать это дается молчані¬ 
емъ объ епископѣ Константина ПорФирогенита (который упоми- 
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еаетъ объ епископахъ хорватскихъ и болгарскихъ). Что въ на¬ 
чалѣ XI в. сербы имѣли уже епископа, см. выше въ исторіи 
болгарской церкви. — Что епископъ, бывъ данъ одинъ на всю 
страну (о чемъ выше тамъ же), постоянно оставался одинъ и во 
все послѣдующее время до самаго учрежденія Св. Саввой архіе¬ 
пископіи, объ этомъ необходимо заключать изъ показаній, кото¬ 
рыя читаются въ Неманпномъ жптіп СтеФана Первовѣнчаннаго. 
1) Разсказывая о намѣреніи отца истребить въ своей землѣ ересь 
патаренскую, онъ пишетъ, что послѣдній, когда случайнымъ об¬ 
разомъ узналъ о существованіи ереси, «ни мало закоснпвь скоро 
прпзва своего архіерея, Евѳпмія глаголема, и чернцы сь пгумены 
своими и честные іереи, старцы же и вельможи своя оть мала 
и до велика пхь» (въ Памяти. ШаФар. стр. 6, § УІ); 2) говоря о 
постриженіп Немани въ монашество, онъ пишетъ: «прпзва (Неманя) 
подружіе свое п сыны своя и архіерея своего, Калинина реко- 
маго, и прнставнпкп дѣломь и князп земли своея, воеводы и 
воины» (іЬісІ. стр. 12, § X); 3) говоря о собственной встрѣчѣ 
креста, присланнаго ему (СтеФану Первовѣнчан.) съ Аѳона Св. 
Саввой на благословеніе, онъ пишетъ, что вышелъ встрѣчать его 
«съ архіереомь свопмь п сь іереи п сь честными чернцы и со- 
всѣмь клиросомъ» (ІЬісІ. стр. 16): во всѣхъ трехъ случаяхъ ясно 
дается разумѣть (и по важности всѣхъ трехъ п необходимо было 
бы подразѵмѣвать), что во всѣ трп раза собираемы были полные 
церковные соборы земли, но еппскопъ каждый разъ только 
одинъ *). По именамъ пзъ епископовъ этихъ извѣстны только 


*) Въ разсказѣ СтеФана Первовѣнч. о встрѣчѣ имъ мощей Немани, при¬ 
несенныхъ въ Сербію съ Аѳона Св. Саввой, по изданному тексту читается: 
«и абіе сь поспѣшеніемь совокупль архіереи своя и іереи и чернцы изы- 
дохь» и пр. (іЬісі стр. 20); но о томъ же самомъ у іером. Дометіана: »и 
усердно срѣте святаго вселюбезный сынъ его съ всеосвященнымъ архіе¬ 
реомь и сь священными іереи и сь діаконы» и ир. (по изд. Даничича стр. 
102 Гіп.). Самъ Дометіанъ въ одномъ мѣстѣ своего Житія также говоритъ 
объ архіереяхъ во множ, числѣ (іЬісі. стр. 31); но очевидно, что въ этомъ 
ораторскомъ мѣстѣ (оно содержитъ общую похвалу Неманѣ, какъ устрои¬ 
телю сербской церкви) онъ просто увлекается ораторской вольностью 
свою похвалу Дометіанъ списываетъ съ похвальнаго слова Св. Влади¬ 
міру нашего митр. Иларіона, и епископы являются у него просто потому, 
что такъ въ подлинникѣ). 




два’): сейчасъ помянутый Евфнмій и Каллиникъ. Въ каталогѣ ар¬ 
хіерейскихъ престоловъ Греческой имперіи, носящемъ въ своемъ 
надиисаніи имя импер. Льва Мудраго (880—912), а на самомъ 
дѣлѣ принадлежащемъ гораздо позднѣйшему неизвѣстному вре¬ 
мени, въ числѣ еиискоиій митрополіи диррахійской между про¬ 
чимъ называются: елисская или алессійская (города Алессіо пли 
Лешъ, иогреческ. 'Емсаод, на нижнемъ соединенномъ Дринѣ), 
діокленская, скодрская, дривастская (городъ Дрнвасто не очень 
далеко на сѣверо-востокъ отъ Скодра или Скадара), палатская 
(ІЫаЭсаѵ, т.-е. албанской области Яулати, о которой говорено 
было выше) и антиварская (у Ралли и Нотли У, 184). Еслибы 
показаніе было справедливо, то или цѣлыя три изъ этихъ епар¬ 
хій, именно діоклейскую, скодрскую и дрпвастскую, или по край¬ 
ней мѣрѣ одну діоклейскую нужно было бы считать епархіей 
сербской. Но не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, что позд¬ 
нѣйшій редакторъ каталога (не оффиціэльный, а частный) превра¬ 
щаетъ тутъ въ православныя епархіи существовавшія въ его 
время католическія епархіи тѣхъ же названій (раздѣляя только 
по невѣдѣнію на двѣ епархіи діоклейскую и антпварскую одну 
епархію антпварскую, называвшуюся діоклейской по имени области). 

22. Относительно года поставленія Саввы въ архіепископы 
имѣются слѣдующія несогласныя между собою данныя: 

1) Но свидѣтельству Дометіана, онъ пребывалъ на архіерейской 
каѳедрѣ въ продолженіи 14-тн лѣтъ. Такъ какъ о второмъ архі¬ 
епископѣ Арсеніи извѣстно, что онъ правилъ 30 лѣтъ и умеръ 
въ октябрѣ 1202 или 1263 года (см. ниже), то будетъ слѣдовать, 
что онъ поставленъ Саввой на свое мѣсто или въ концѣ 1232 или 
въ 1233 г., и что самъ Савва оставилъ каѳедру или въ первомъ 
или во второмъ изъ этихъ годовъ”). Но если Савва послѣ 14-ти- 


*) Позднѣйшія сербскія лѣтописи называютъ еще третьяго — Леонтія, 
который крестилъ будто бы Неманю православнымъ крещеніемъ, когда 
отецъ его возвратился изъ Діоклитіи въ Расу. Но Стефанъ Первовѣнч., го¬ 
воря объ этомъ крещеніи, не называетъ архіерея по имени и пишетъ 
глухо: «снодобисе второе иріяти крещеніе оть руки святителя и архіерея 
посреде сернскіе земли»... 

**) Есть грамота Саввы отъ 6741 г. (Могшгоепіа ЬегЬіса Миклошича р. 17). 
Но такъ какъ при годѣ нѣтъ мѣсяца, то и неизвѣстно, который это -1262 
или 1263-й годъ отъ Р. X. 
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лѣтняго правленія оставилъ каѳедру въ концѣ 1232 пли въ 6233 г., 
то онъ былъ поставленъ на нее въ концѣ 1218 или въ 1219 
году. 

2) По свидѣтельству обоихъ жизнеописателей, Савва поставленъ 
въ архіепнсконы патріархомъ константинопольскомъ Германомъ 
и при императорѣ греческомъ Ѳеодорѣ Ласкарисѣ. Такъ какъ 
по существующимъ въ настоящее время даннымъ Германъ не 
могъ быть поставленъ въ патріархи ранѣе конца 1221 г. (пото~ 
му что въ сентябрѣ или въ августѣ того же года еще его пред¬ 
шественникъ Ману илъ Харптоиулъ, см. Ьес|шеп’а Огіепѳ Сінчкііап. 
I, 278) п такъ какъ Ѳеодоръ Ласкарнсъ умеръ въ 1222 г., то на 
основаніи этого второго указанія поставленіе Саввы въ архіепи¬ 
скопы должно быть относимо къ концу 1221—къ 1222 году. 

Изъ двухъ этихъ датъ мы отдаемъ предпочтеніе первой, т.-е- 
мы полагаемъ, что Савва поставленъ былъ плп въ 1218 пли 1219 г.; 
а что касается года возшествія на престолъ патр. Германа, 
то мы полагаемъ, что наши настоящія свѣдѣнія объ этомъ не¬ 
удовлетворительны. Основаніемъ для нашего предпочтенія слу¬ 
жатъ показанія Рапнальда въ его Агтаіеа Ессіезшіісі. Подъ 
1220 г. Райнальдъ говоритъ, что именно въ этомъ году было по¬ 
сольство отъ сербскаго государя къ папѣ Гонорію о королев¬ 
скомъ вѣнцѣ; но это было уже послѣ поставленія Саввы въ ар¬ 
хіепископы. Приводимая у него грамота государя къ папѣ, прав¬ 
да, не имѣетъ года п мѣсяца *); но если онъ тѣмъ не менѣе от¬ 
носитъ посольство къ 1220 г., то мы полагаемъ, что онъ дѣла¬ 
етъ это ие безъ достаточныхъ основаніи. 

Свидѣтельство сербскихъ лѣтописей, вообще весьма ненадеж¬ 
ныхъ, само по себѣ не имѣетъ никакого значенія. Но при дру¬ 
гихъ п онѣ не должны быть оставляемы безъ вниманія, — всѣ 
болѣе исправныя между ними относятъ поставленіе Саввы къ 0727 г. 
отъ сотв. м. или къ концу 1218—къ 1219 г. отъ Р. X. (см. у 
ШаФар. въ Памяти, стр. 69, Гласи. I, 16і н XI, 115, у Григоро¬ 
вича въ статьѣ о Сербіи п сн отношеніяхъ къ сосѣднимъ державамъ 
въ XIV в., прнбавл. стр. 48, въ Агкіѵ’ѣ Сакцпнскаго Ш, 10). 

23. Въ Дометіановомъ житіи Саввы, по изд. Данпч. стр. 227, чи- 


*) Ассемани въ Каіепсіагіа, У, 39, не знаемъ почему, говорить прямо: 
•Піегае сіаіае аппо 1220.» 





тается: «ту (въ Солунп) пребысть елико хотѣ, и книги мыогн пре- 
поса законныя: о исправленіи вѣрѣ, ихже требоваше еоборная 
ему церквп.» Первое мѣсто между этими законными книгами 
занимала Кормчая книга, о которой въ послѣсловіяхъ къ нѣ¬ 
сколькимъ извѣстнымъ спискамъ ея свидѣтельствуется, что она 
«пзыде на свѣть нашего (сербо-славянскаго) языка потщаніемь 
и любовію многою и желаніемъ..., перваго архіепископа всея 
сербскія земли кпрь Саввы» (см. послѣсловіе къ списку 1306 г., 
напеч. въ статьѣ А. Павлова «Первоначальный славянорусскій 
Номоканонъ,» Казань, 1869, стр. 88, и послѣсловіе къ списку 
1615 г., въ которомъ повторено послѣсловіе списка 1252 г.) 
въ Сербо-далматпнскомъ Магазинѣ 1866 г. кн. ХХУ, стр. 
186). Такъ какъ Св. Савва во время своего долговременнаго 
пребыванія на Авонѣ, о первоначально именно въ обществѣ гре¬ 
ковъ (въ Валопедск. мон.), долженъ былъ хорошо выучиться гре¬ 
ческому языку, то мы полагаемъ, что онъ не только позаботился 
о томъ, чтобы переведена была Кормчая на славянскій языкъ, 
но именно самъ былъ ея переводчикомъ; а такъ какъ въ Солунп 
онъ не могъ останавливаться на столько, чтобы заниматься пере¬ 
водомъ, то мы полагаемъ, что здѣсь онъ только поручилъ спи¬ 
сать для себя греческій оригиналъ, а переводомъ занимался уже 
по прибытіи въ Сербію (переведенная пмъ Кормчая была та са¬ 
мая, которая послѣ прислана была нашему митрополиту Кириллу 
болгарскимъ деспотомъ Святпславомъ, см. названную выше статью 
г. Павлова). 

24. У жизнеописателей Св. Саввы, страннымъ п прискорбнымъ 
для насъ образомъ не жалуюТцихъ хронологіи, годъ его смерти 
оставленъ также не указаннымъ. По соображеніямъ, онъ отпра-' 
вился въ путешествіе въ 1233 г.; путешествіе было продолжи¬ 
тельное, но сколь именно — въ Жптіяхъ этого не видно: если 
продолжалось.менѣе двухъ лѣтъ, то онъ умеръ 12 января 1235 г.; 
если болѣе двухъ лѣтъ, то 12 января 1236 г. (Что во вся¬ 
комъ случаѣ смерть его не должна быть переносима за указан¬ 
ные мѣсяцъ и число 1237 г., это видно изъ того, что онъ умеръ 
въ Терновѣ при жизни терновскаго патріарха Іоакима 1-го, а сей 
послѣдній умеръ во второй половинѣ 1237 года, Меток, рор. 
II, 730, у Райнальда въ Аппаі. Ессіезз. ап. 1237, п. 74.) 

25. Мы сказали, что годы правленія архіепископовъ Евстафія 
2-го и Іоаникія 2-го находятся посредствомъ нѣкотораго вычисле- 
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нія. Оно состоитъ въ слѣдующемъ. Если, начиная съ архіепи¬ 
скопа Іакова, относительно котораго извѣстно, что онъ постав¬ 
ленъ въ 1286 году, будемъ слагать количество лѣтъ правленія 
слѣдующихъ архіепископовъ (это количество лѣтъ правленія каж- * 
даго архіепископа, безъ обозначенія годовъ съ какого по какой 
именно, показано въ Родословѣ), то получимъ, что слѣдующій 
за Іоанникіемъ 2-мъ патріархъ Савва 1-й умеръ около 1374—78 г. 
(смотря по тому, какъ принимать годы тѣхъ архіеппскоповъ, о 
которыхъ не замѣчено прямо, какъ полные или не полные); но 
относительно дня его смерти въ Родословѣ сдѣлано указаніе, 
которое даетъ возможность опредѣлить годъ его смерти совер¬ 
шенно точнымъ образомъ; здѣсь сказано, что онъ скончался 29 
апрѣля на антппасху; изъ ближайшихъ внизъ и вверхъ къ ука¬ 
занному времени годовъ антипасха (Ѳомино воскресенье) была 
29-го апрѣля п Пасха 23 апрѣля въ 1375 году, и слѣдовательно 
въ семъ именно году онъ п умеръ. Отъ извѣстнаго точнымъ об¬ 
разомъ года смерти патр. Саввы мы идемъ вверхъ: умершій 29 
апрѣля 1375 года патріархъ Савва правилъ 20 лѣтъ и 5 мѣся¬ 
цевъ, слѣдовательно поставленъ въ ноябрѣ — декабрѣ 1354 г5 
если полагать, что между нимъ п предшествующимъ не было го- 
доваго промежутка, то умершій 3 сентября 1354 г. Іоаннпкій 2-й 
правилъ 16 лѣтъ п 8 мѣсяцевъ, слѣдоват. поставленъ въ декабрѣ 
1337—январѣ 1338 г.; умершій 9 декабря 1337 г. Даніилъ 2-й 
правилъ 14 лѣтъ и 3 мѣсяца, слѣдов. поставленъ 14 сентября 
(эти мѣсяцъ п число прямо указаны въ Родословѣ) 1323 г. От¬ 
носительно продолжительности правленія слѣдующихъ за спмъ 
вверхъ архіепископовъ въ Родословѣ нѣтъ точнаго указанія го¬ 
довъ п мѣсяцевъ, а кругло одни года; не зная на сколь въ каж¬ 
домъ случаѣ велико это округленіе годовъ, мы лишаемся воз¬ 
можности пдтп вверхъ съ помощію одного Родослова; но 
здѣсь помогаютъ намъ отчастп нѣкоторыя стороннія указанія, 
отчасти обратныя разчисленія сверху внизъ отъ 1280 года. 
Умершій 12 мая Нпкодпмъ правилъ 8 лѣтъ, изъ чего слѣдо¬ 
вало бы, что онъ поставленъ во второй половинѣ 1315 г.; 
но такъ какъ положительно извѣстно, что его предшествен¬ 
никъ былъ живъ еще въ 1316 г. (см. Григоровича Путешествіе 
по Турціи стр. 28 Ііп.), то надлежитъ думать, что его восемь 
лѣтъ правленія составлены изъ годовъ неполныхъ и что онъ 
поставленъ только въ семъ 1316 г. (а при счисленіи 8 лѣтъ взя- 



ты за цѣлые года неизвѣстные послѣдніе мѣсяцы 1816 г. п пер¬ 
вые четыре съ половиной мѣсяца 1323 г. '). . За симъ, чтобы 
между 1286 и 1316 годами было мѣсто для всѣхъ трехъ осталь¬ 
ныхъ архіепископовъ, слѣдуетъ принимать, что—Никодимъ, умер¬ 
шій 16 или 26 іюля 1316 г., правилъ неполные 8 лѣтъ и былъ 
поставленъ въ послѣднихъ мѣсяцахъ 1369 г.,—что Евстэфій 2-й, 
умершій 16 августа 1309 г., правилъ не совсѣмъ полные 18 
лѣтъ и поставленъ послѣ Февраля въ 1292 г., — что Іаковъ, по¬ 
ставленный въ 1286 г. и правившій шесть лѣтъ, умеръ 3 Февра¬ 
ля 1292 года, 

26. См. древнее перечисленіе епархій, существовавшихъ при 
Св. Саввѣ, сдѣланное на основаніи собственныхъ хрпзовуловъ 
Саввы и его брата Стефана Первовѣнчаенаго, въ Памятникахъ 
ШаФарика стр. 54. Позднѣйшія сербскія лѣтописи утверждаютъ, 
что Саввой было открыто не 8, а 12-ть епархій, но ихъ показа¬ 
нія не смѣютъ никакого значенія, и въ число этохъ 12-тп епар¬ 
хій онѣ включаютъ такія, относительно которыхъ положительно 
извѣстно, что онѣ открыты были или стали сербскими не при 
Саввѣ, а послѣ него. 

27. Въ Мопитепіа ЙегЬіса Миклошича, рр. 143 и 150, напеча¬ 
таны два хризовула Душана—одинъ 1349 г., въ которомъ патрі¬ 
архъ называется Саввой, другой отъ 1451 г., въ которомъ архі¬ 
епископъ (вмѣсто патріарха, вѣроятно, по поправкѣ самого Мпк¬ 
лошича, сіт Загребек. Паб. I, 144) называется Даніиломъ; но 
нѣтъ сомнѣнія, что въ обоихъ ошибки позднѣгшіпхъ'-переппсчи- 
ковъ (Мпклошичъ принимаетъ рукопись перваго хризовула, съ 
которой сдѣлано печатное изданіе, за оригиналъ пли подлинникъ, 
но что она не оригиналъ, а позднѣйшая копія, ясно изъ того, 
что индиктъ года въ ней не согласенъ съ самымъ годомъ). Что 
патр. Іоанникій былъ еще живъ въ 1354 г. (п слѣд. умеръ не 
ранѣе сентября сего именно года), см. у Райнэльда въ Аппаіея 
Ессіезіазіісі ап. 1354, ш. 27. По Родослову, онъ умеръ во время 
войны Душана съ венгерскомъ королемъ; а это именно было во 


*) Въ грамотѣ Милутина отъ 1318 г., напечатанной въ описаніи сербской 
Хилендарской лавры архим. Леонида въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Древн. 1867 г. 
КН. 4, стр. 4-2 5цц, Никодимъ называется игуменомъ хилендарскимъ не 
какъ бывшій въ этомъ самомъ году, а какъ бывшій прежде. 




второй половинѣ 1354 г., см. Фесслора ОезскісЫе ѵош Ипдагп, 
2-го изд., ч. 2-й стр. 133 

28. Что нрп переименованіи архіепископа въ патріархи Душа- 
номъ возведены были нѣкоторые (и какъ кажется, многіе) изъ 
епископовъ въ митрополиты, см. его Законникъ, по озд. ШаФарика 
въ Памятникахъ ст. У, § 12, ст. IX, $ 28, ст. XII, § 38 и гра¬ 
моту въ Мопшпепіа 8егЬіса р. 143. Одна позднѣйшая и не со¬ 
всѣмъ надежная сербская лѣтопись утверждаетъ, что когда въ 
правленіе князя Лазаря было устроено примиреніе между церква¬ 
ми греческой и сербской, то патріархъ константинопольскій пред¬ 
писалъ, чтобы на будущее время у сербовъ были только два ми¬ 
трополита—присѣдящій престолу королевскому и скопскій (Гласи. 
У, 81). Архіереи ХУЛ—ХУШ в. почти всѣ называются митропо¬ 
литами въ сохранившихся отъ нихъ грамотахъ н встрѣчающихся 
о нихъ записяхъ. Патр. Хрпзанѳъ въ своемъ Каталогѣ семерыхъ 
(скопійскаго, призрѣнскаго, герцоговпнскаго, рашекаго, босноса- 
раевскаго, бѣлградскаго п валіевскаго) называетъ митрополитами 
и четверыхъ (самоковскаго, кюстендильскаго, нпшскаго и шабац- 
каго) архіепископами, при чемъ отличіе однихъ отъ другихъ, такъ 
какъ митрополиты не имѣли тогда подъ собой подчиненныхъ епи¬ 
скоповъ, должно быть считаемо просто титулярнымъ. У владыки 
черногорскаго Василія одинъ, именно бѣлградскій, называется 
митрополитомъ, а всѣ остальные неопредѣленно архіереямп. 
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Лрибоанбноя Церковь 

ЗЪ БОСНІИ И ВЪ ЗАХОЛМІИ ИЛИ ГЕРЦОГОВИНЪ. 


Ист. Волг. Ц. 
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Боснія. 


Не бывъ никогда государствомъ самостоятельнымъ, Боснія 
постоянно находилась въ зависимости отъ сосѣднихъ болѣе 
сильныхъ государствъ. До второй половины X или до первой 
половины XI вѣка опа составляла удѣльную область Сербіи; 
послѣ того нѣкоторое время она принадлежала къ Хорватіи; 
съ конца XI или съ начала XII вѣка до самаго порабощенія 
турецкаго она была вассальнымъ владѣніемъ королевства вен¬ 
герскаго \ 

Рядъ правителей боснійскихъ, сперва называвшихся банами, 
і потомъ принявшихъ титулъ королей, начиная съ половины 
Ш вѣка, ранѣе которой нѣтъ сколько-нибудь надежныхъ из¬ 
вѣстій, есті, слѣдующій: 

1) Славогостъ. Извѣстна его грамота, которая должна быть 
вносима къ 1152—1155 году (см.Агкіѵ’а Сакцинскаго кн. 4, 
•тр. 326). 

2) Борнчъ (полат. Вогісй, Теннера Мопшпепіа 81аѵ. МегісІ. I, 
І97, погром. Вор'.т&с, Мешог. рор. II, 427). Упоминается подъ 
1156 г. (Мешог. рор. іЬісІ., сГг Агкіѵ Сакцинскаго IV. 326; и 
іѣроятно онъ же подъ 1163 г., см. Баттіапа Бе^ея ессіеыакіі- 
ае ге^пі ІІнпргіае II, 254, соі. 2). 

3) Кулинъ. Въ извѣстныхъ въ настоящее время достовѣр- 
іыхъ актахъ упоминается съ 1189 по 1204 г. (см. Моппшеп* 
а 8егЫса Миклошнча р. 1 (ін. и у насъ ниже о дѣйствіяхъ 
іри немъ папы Иннокентія III противъ ереси патаренскоіі). 

4) СтеФанъ, можетъ-быть сынъ Кулииа (каковый у послѣд- 
іяго былъ, см. посланіе венгерскаго короля къ папѣ ІІнно- 
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кентію Ш, отъ 1203 г., въ Патрол. Миня т. 215, стр. 240, у 
Тейнера въ Мопитепіа 81аѵ. Мегісі. I, 22). Упоминается въ 
одномъ посланіи папы Григорія IX отъ 1236 г. какъ непосред¬ 
ственный или посредственный предшественникъ слѣдующаго 
далѣе Нинослава (Тейнера Мопитепіа Нип^агіса 1, 147). 

5) Матѳей Нинославъ. Вступилъ на престолъ до 1232 г. 
(Тейнера Мопит. Нип&. I, 169); въ послѣдній разъ упоми¬ 
нается подъ 1249 г. (Мопитепіа 8егЫса Миклошича р. 32,— 
здѣсь СтеФанъ написано но подчищенному вмѣсто Нинославъ, 
потому что печать Нинослава, сГг Тейнера іЬіО. 205 йдд). 

6) СтеФанъ Котроманъ, изъ венгерскихъ нѣмецкаго проис¬ 
хожденія бояръ; былъ поставленъ венгерскимъ королемъ Ве¬ 
лой IV на мѣсто низведеннаго имъ Нинослава (см. у .Фесслера 
въ СейсЫсЫе ѵоп ІІп^аги, изд. 2 ч. 1, стр. 391, годъ у ко¬ 
тораго однакожъ неладно; что дѣйствительно былъ изъ нѣм¬ 
цевъ, сі’г у Тейнера въ Мопит. 81аѵ. Мегісі., I, 135, грамоту 
папы Іоанна XXII, по которой сынъ его въ близкомъ родствѣ 
съ однимъ нѣмецкимъ домомъ). 

7) Павелъ Шубичъ, изъ венгерскихъ славянскаго происхо¬ 
жденія бояръ; правилъ съ 1283 но 1312 годъ, бывъ въ то же 
время и баномъ хорватскимъ (см. у Юкича въ его книжкѣ | 
2етІ]орій і Роѵзейіпіса Войпе стр. 99; о годѣ смерти у Фес- 
слера іЬіб. ч. 2, стр. 31); въ актахъ Венеціанскаго архива і 
йодъ 1311 г. онъ называется Ьаппя Сгоаіогит еі ботіпий 
Войне (Гласи. XI, 329). 

8) Младенъ, сынъ предшествующаго. Сначала правилъ съ 
отцемъ вмѣстѣ и назывался при мемъ йесипсіий Ьапий; засту¬ 
пивъ его мѣсто, правилъ до 1322 г., въ которомъ былъ смѣ¬ 
ненъ венгерскимъ королемъ Карломъ I (см. у Юкича іЬіб. и 
у Фесслера іЬісІ. стрр. 31 и 39. Гласи. XI, 332 и 329 Гш.). 

9) СтеФанъ Котроманичъ, внукъ названнаго выше Стефана 
Котромана. Поставленный на мѣсто Младена въ 1322 г., пра¬ 
вилъ 30 слишкомъ лѣтъ и умеръ 1353 (у Фесслера іЬі(1. ч. 2, 
стрр. 39, 102, 142; о годѣ смерти, который у Фесслера не¬ 
ладно, см. хорватскія лѣтописи въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго кн. 4, і 
стрр. 33 и 38 и у Миклошича въ Мопитепіа 8егЬіса р. 176,— 
показаніе о годѣ вступленія на престолъ его преемника). 





(Юкнчъ іЬісІ. стр. 100 вмѣсто одного этого Стефана при¬ 
нимаетъ двухъ—СтеФана Лини и Стефана Стипича.) 

10) СтеФанъ Твартко, племянникъ предшествующаго, сынъ 
его брата Владислава (Мопшп. 8егЬ. Ммклошича рр. 176 и 
210 нач.). Наслѣдовавъ дядѣ, правилъ съ 1354 (ІЬісІ. р. 176) 
по 1391 г.; между 1375 и 1378 годами принялъ титулъ ко¬ 
роля (ІЬісІ. р. 184 и 187 и Мавро Орбиии или Мавро Урбинъ 
въ русск. перевод, стр. 276), который продолжали послѣ него 
носить и всѣ его преемники. Присоединилъ къ своимъ вла¬ 
дѣніямъ отъ Сербіи, распавшейся послѣ смерти СтеФана Ду- 
шана на мелкіе удѣлы, нынѣшній пашалыкъ новопазарскій (ле¬ 
жащій между нынѣшнимъ княжествомъ сербскимъ съ сѣвера 
и Черногоріей съ Албаніей съ юга, см. Мавро Орбини стр. 277). 
Послѣ 1382 г., пользуясь слабостію тогдашняго венгерскаго 
правительства, отложился было отъ вассальнаго подчиненія 
Венгріи и завоевалъ у нея значительную часть Далмаціи (см. 
Фесслера (теясІіісМе ѵоп Ѵіщагп 2-го изд. т. 2. стрр. 230, 
235, 248. 255); но то п другое было ненадолго. 

11) СтеФанъ Дабиша,* ротной братъ, предшествующаго; пра¬ 
вилъ съ 1391 но 1396 г. (Гласи. ХИ. 72 Пи., Агкіѵ Сакцин- 
скаго кн. 4, стрр. 33 и 38, у Райиальда въ АппаІ. Ессіея. 
ап. 1369. п. 12.—посланіе папы Урбана У, Молит. 8егІ). р. 222 
нач. и Мавро Орбини стр. 279). Въ 1393 г. принужденъ былъ 
возвратить Венгріи завоеванія СтеФана Тварткн и снова под¬ 
чинить свою страну ея верховной власти (у Фесслера ііші. 
т. 2, стр. 239). 

12) Елена, жеиаДабипш; нравиларю смерти мужа въ 1397 г. 
(Мопшп. 8егІ). р. 229 (іп.). 

13) СтеФанъ Остоя, другой родной братъ СтеФана Твартки 
(Мопшп. 8егЬ. рр. 231 Ни. и 236, также Агкіѵ Сакциискаго И, 
38 и Гласи. XIX \ 94, гдѣ сынъ Твартки двоюродный братъ 
его сыну); вступилъ на престолъ въ 1397 н согнанъ съ него 
въ 1404 г. (Агкіѵ Сакциискаго кн. 4, стрр. 33 и 38, Гласи. ХИ, 
73 нач.). 

14) Стеоанъ Твартко Твартковичъ, незаконный сынъ Сте¬ 
Фана Твартки; занялъ престолъ въ 1404 г. и былъ согнанъ 
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съ него въ 1405 или въ началѣ 1400 года (Гласи. ХИ, 73, 
Агкіѵ Сакцинск. кн. 2, стр. 20, Мопигп. 8егЬ. р. 253,.Мавро 
Орбшш стр. 279). 

15) Стефанъ Остоя во второй разъ, съ 1400 но 148 г. Гем. 
грамоту его, писанною послѣ возвращенія на престолъ, отъ 
15 мая 1400 г., въ изданіи Каттіана Ье§е$ ессіезіаяіісае ге§пі 
Нип&агіае і. ІИ, р. 387 и Мопит. 8егі). р. 282). 

16) СтеФанъ Остончъ, сынъ предыдущаго, правившій въ 
продолженіе 1419 н 1420 годовъ (Мопиш. 8егЬ. рр. 282 н 294). 

17) СтеФанъ Твартко Твартковнчъ во второй разъ, съ 1421 
по 1433 г. (Мопнт. 8егЬ. р. 310, Агкіѵ Сакцинск. IV, 33 
и 38). 

18) Твартко, неизвѣстно какъ называвшійся по христіан¬ 
скому имени, поставленный въ 1433 и убитый въ 1434 г. 
(см. хорватскія лѣтописи, если только онѣ не ошибаются, въ 
Агкіѵ’ѣ Сакцннскаго IV, 33 и 38. сГг іЬісІ. II, 25). 

(9) СтеФанъ Твартко Твартковнчъ въ третій разъ, вѣроятно 
съ 1434 г. по 1443 г. (Монина. 8егЬ. р. 426, Гласи. XIV, 80). 
Въ 1439 году долженъ былъ признать себя данникомъ сул¬ 
тана турецкаго (Меток, рор. II, 428 нач.). 

20) СтеФанъ Томашъ Остончъ, побочный сынъ Стефана 
Остон (Теннера Мопит. 8іаѵ. МегісІ. 1, 388), правилъ съ 1444 
по 1461 г. (Гласи. XIV, рр. 80 и 192). 

21) СтеФанъ СтеФанъ ($іс, Мон. 8егЬ. р. 485 ііп. 8сщ) То- 
машевичъ, сынъ предыдущаго, послѣдній боснійскій король, 
съ 1461 по 1463 годъ. 

Въ 1403 году прекратилось существованіе боснійскаго ко¬ 
ролевства. Въ этомъ году оно все покорено было турками 
(Метог. рор. II, 429 §([([, Гласи. XVIII, 145, Га.ммера Ніяіоіге 
<1е ГЕтріге ОНотаи, въ переводѣ Восйе/Лі, I. 1, р. 277, соі. 1 
8(|({); непосредственно затѣмъ довольно значительная часть его 
была-было отнята у турокъ венграми, по 1527 — 28 г. оно 
снова все было завоевано первыми (у Гаммера іЬій. рр. 279 
и 491, соі. 2), за которыми и остается до настоящаго вре¬ 
мени. 

Стольныхъ мѣстъ или резиденцій у боснійскихъ бановь-ко- 




ролей за-разъ было нѣсколько; именно таковыми служили: 

1) г. Бобовецъ, находящійся верстахъ въ 25—30 на сѣверо- 
западъ отъ Сараева или Босны-Сарая (Мопшп. 8егЫса рр. 185 
и 450, Агкіѵ’а Сакцинскаго II, 38, — въ настоящее время ее 
городъ, а маленькая деревенька съ развалинами «града» или 
крѣпости, см. у Юкича стр. 34); 2) г. Сутиска, находящійся 
верстахъ въ 5 на западъ отъ Бобовца, на рѣчкѣ Терстив- 
ницѣ, впадающей съ. правой стороны въ Босну (Мотт. 8егЬ. 
рр. 225, 230, 237, 250, 420, Агкіѵ’а Сакцинскаго И, 36, у 
Юкича іЬісІ.'); 3) г. Высокій или Высоко, находящійся при впа¬ 
деніи рѣчки Лепеницы въ верхнюю Босну, на югъ отъ Сутн- 
ски и на сѣверо-западъ отъ Сараева (Мопшп. 8егЬ. 273, 294, 
305, 317, у Юкича іЬіб., въ Запискахъ ГеограФііч. Общ. XIII 
356 ^ц); 4) г. Крушево, находящійся на югъ отъ Высокаго 
и на западъ отъ Сараева (Мопшп. 8сгЬ. р. 427, у Юкича стр. 36, 
въ Запискахъ ГеограФич. Общ. XIII, 358 зідо); 5) г. Яйце, 
находящійся на верхнемъ Вербасѣ, па сѣверо-западъ отъ Трав¬ 
ника (Меіпог. рор. И, 427, Мопшп. 8егЬ. 480, 489, 490; у 
Юкича стр. 23). Главныя резиденціи были первая и преиму¬ 
щественно вторая; послѣдняя—въ Иііцѣ оыла недолю въ позд¬ 
нѣйшее время. 

При совершенной единоплеменное™ своего населепія, Боснія 
съ древнихъ временъ была страной печальнаго разновѣрія. 
Какъ въ настоящее время одинъ и тотъ же сербскііі народ ь 
ея раздѣляется между тремя вѣрами—православіемъ, католиче¬ 
ствомъ н магометанствомъ, такъ и до порабощенія турецкаго 
онъ дѣлился между тѣмъ же числомъ вѣръ — православіемъ, 
католичествомъ и ересью патаренской. 

Такое странное положеніе дѣлъ было слѣдствіемъ особен¬ 
ныхъ политическихъ обстоятельствъ страны. Принявъ окон¬ 
чательнымъ образомъ христіанскую вѣру вмѣстѣ со всѣми дру¬ 
гими сербами отъ греческаго православнаго духовенства (въ 
половинѣ IX в. при нмперат. Василіи Макед.), босияки ^ всѣ 
стали христіанами православнаго восточнаго исповѣданія. Если¬ 
бы въ отношеніи государственномъ они остались подъ властію 
Сербіи или, отложившись отъ нея, успѣли образовать владѣніе 
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самостоятельное, то православная вѣра навсегда н осталас, Гш 
у них/, единственною христіанскою вѣрою. Но не слупи іось 
ни того ни другаго; изъ-подъ власти православныхъ сербовъ 
Боснія перешла подъ власть католическихъ — сначала хоова 
товъ, потомъ венгровъ. Вслѣдъ за переходомъ страны подъ о' 
дарственное католическое верховенство, само собою раГѣ т - 
ся. и папы объявили ее за свою церковную собственное™ и 
какъ въ таковой-въ „ей тотчасъ же имѣла быть Гла 
типовая пропаганда. Дѣйствуя съ своей обычной анергіей I 
пользуясь при своей дѣятельности не только полной св бодой 
но п всевозможной внѣшней поддержкой и вліяніемъ всего 

непы нГби ВЫСШеИ ГОСударственной влас ™. латинскіе миссіо- 

Г ,'і" " Ъ СВ0ИХЪ УСИЛІЯХЪ без У спѣшн ы; а такимъ обра¬ 
зомъ ВЪ Босніи вмѣстѣ съ національной православной вѣрой 

““ ™ аСВЛЬСТВеНН ° НаВязаш,ая католическая. За 
нць ЛИ в. сюда проникла ересь патаренская )іъ 
другихъ славянскихъ странахъ, находившихся въ иныхъ об- 
с оятельствахъ, ересь эта или скоро послѣ своего поя влен,я 
шла совершеннымъ образомъ подавлена (какъ въ Сербіи) 

Ботгапіні ° СТавалась ка долгія времена существовать (какъ въ 
тайной сі’ с У"< ес твовала не иначе какъ именно въ-видѣ 
" КІЫ ’ ■ ,ишеиіі0 " “сякихъ государственныхъ правъ су- 

1Г Ва " ІЯ к Стр0г ° ПреСЛѢД У емой въ свое(і пропагандѣ. На- 
Р ъ въ оенш, послѣ первыхъ быстрыхъ успѣховъ она 

«от? же°, "° раб0щенія т УР е,,каг о) стала вѣрой совершенно 
столько же открытой и столько же государственно полноправ¬ 
ной какъ „ остальныя двѣ вѣры, и заняла въ ней положеніе 
на-рядѵ съ существовавшими въ ней двумя церквами какъ третья 
ая, какъ оы подобная симъ послѣднимъ, церковь. Эта 

Пхъ же псп' у ереси была слѣдствіемъ 

ысті ХГ 00еИНЫХЪ ° бстояте “ Босніи. Православная 
ей IV ЛеНШ Страны была Г)Ы въ состояніи и имѣла бы 
• У подавить ересь и низвести ее къ положенію тайной сек¬ 
ты, но она не могла противъ нея дѣйствовать, потому что го¬ 
сподствующая католическая церковь считала это своимъ соб- 
еннымъ правомъ, сама эта церковь весьма настойчиво же- 
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лала подавленія секты, но ея желанія должны были оставать¬ 
ся простыми желаніями, потому что католическая частъ насе¬ 
ленія не чувствовала себя достаточно сильной, чтобы вступать 
съ еретиками въ борьбу. 

На 850,000 всего нынѣшняго населенія Босніи (безъ Іер- 
цоговины и пашалыка новопазарскаго) православныхъ въ ней 
считаютъ до 390,000, затѣмъ до 325,000 магометанъ л до 
135,000 католиковъ (см. Тёммеля ВезсЬгеіішн^ сіеь Ѵііа]е1 
Возніеп, \Ѵіеп, 1807, 8. 70 и Рошкевича Зіибіен иЬег Воз- 
піеп нпгі (Не Негхе^оѵіпа, Веіргі^, 1868, 8. 77 жод). Предпо¬ 
лагая. что нынѣшніе магометане наполовину изъ бывшихъ 
натареновъ и по одной четверти изъ православныхъ и изъ 
католиковъ, и потомъ отнявъ отъ католиковъ къ православ¬ 
нымъ по крайней мѣрѣ до 35.000. которые должны быть счи¬ 
таемы не какъ явившіеся путемъ естественнаго нарожденія, 
а какъ совращенные усиліями позднѣйшей весьма недавняго 
времени пропаганды, мы найдемъ, что въ настоящее время, 
еслибы все оставалось постарому, православныхъ было бы на 
850,000 общаго количества до 500,000 слишкомъ, или иначе 
—что передъ порабощеніемъ турецкимъ они превосходили сво¬ 
имъ числомъ католиковъ и натареновъ вмѣстѣ взятыхъ почти 
въ полтора раза. Такъ какъ католичество и натаренство уси¬ 
ливались въ странѣ постепенно, то само собою разумѣется, 
что чѣмъ далѣе назадъ отъ указаннаго предѣла времени, тѣмъ 
все болѣе и болѣе должна быть увеличиваема въ пользу пра¬ 
вославія эта пропорція. 

Постоянно оставаясь вѣрою рѣшительнаго большинства на¬ 
селенія страны, православіе, начиная со второіі половины X 
или съ XI вѣка перестало быть въ Босніи вѣрою государ¬ 
ственно господствующею, потому что съ переходомъ ея изъ- 
подъ власти православныхъ сербовъ подъ власть католиче¬ 
скихъ — сначала хорватовъ, потомъ венгровъ, таковою стала 
въ ней вѣра- сейчасъ помянутыхъ ея верховныхъ владѣтелей, 
т.-е. католичество. Впрочемъ, будучи ненавистно папамъ не¬ 
много менѣе патаренства, оно никогда не подвергалось и 
открытымъ гоненіямъ, — не подвергалось по той причинѣ, что 




православные составляли преобладающую Физическую силу и 
что въ этомъ случаѣ ни одинъ изъ бановъ и королей босній¬ 
скихъ не захотѣлъ бы, рискуя своимъ престоломъ, быть ис¬ 
полнителемъ панскихъ предписаній. 

Что касается до вѣры самихъ бановъ и королей, то боль¬ 
шая часть ихъ были иатареиами, меньшая — католиками, п 
какъ кажется ни одного между ними не было православнаго. 
Считается православнымъ первымъ королемъ СтеФанъ Твартко 
на томъ основаніи, что онъ вѣнчался королевскимъ вѣнцомъ 
въ православномъ Мнлешевомъ монастырѣ отъ православнаго 
сербскаго митрополита. Но въ виду имѣющагося положитель¬ 
наго свидѣтельства, что онъ былъ патаренъ (см. посланіе папы 
Урбана V къ венгерскому королю отъ 1369 г. въ Аппаіі. 
Ессіезз. Райнальда ап. 1369, и. 12), какъ кажется, гораздо 
основательнѣе смотрѣть на этотъ частный случай его обра¬ 
щенія къ содѣйствію церкви православной просто какъ на 
мѣру политическую: принимая королевскій вѣнецъ, онъ хо¬ 
тѣлъ заставить своихъ подданныхъ смотрѣть на него какъ на 
тотъ самый вѣнецъ, который былъ носимъ королями сербски¬ 
ми, и на себя самого какъ па возстановителя и продолжате¬ 
ля ряда этихъ послѣднихъ (Моішшеиіа Ветѣіса Мпклошича 
р. 187), а поэтому и необходимо было для пего короновать¬ 
ся рукою православнаго архіерея (въ послѣдствіи захолмскій 
герцогъ СтеФанъ Косача но подобнымъ же побужденіямъ 
называлъ себя герцогомъ Св. Саввы и хранителемъ гроба Св, 
Саввы, хотя несомнѣнно былъ иатареномъ). 

Православные боснійскіе сербы весьма долгое время, м 
менѣе какъ до второй половины XIV столѣтія, не имѣли ни 
одного собственнаго епископа. Для полученія священниковъ 
они обращались до времени Св. Саввы, когда и въ само! 
Сербіи на всю страну былъ одинъ епископъ (рашскій) 
нѣтъ сомнѣнія, къ этому единственному епископу, а послі 
Св. Саввы, которымъ учреждена была въ Сербіи архіепи¬ 
скопія со многими ешіеконіями. къ архіереямъ этой послѣд¬ 
ней, ближайшимъ къ нимъ но мѣстности, каковыми бьш 
дебрьскій и моравицкШ. Когда именно босняки впервые по- 



лучил» своихъ собственныхъ епископовъ, остается точнымъ 
образомъ неизвѣстнымъ, [{одъ 1166 годомъ упоминается мит¬ 
рополитъ мнлешевскій (въ духов», завѣщаніи СтеФана Коса¬ 
чи, см. Сербски Сііомепнцн кн. Медо Пуцича, Бѣлградъ, 1862, 
ч. 2, стр. 128 н 134), т.-е. имѣвшій каѳедру въ Милешевомъ 
монастырѣ, округа котораго *) незадолго предъ тѣмъ присо¬ 
единена была отъ Босніи къ Герцоговннѣ, а со времени ко¬ 
роля СтеФана Тварткп принадлежала къ первой, бывъ присо¬ 
единена отъ Сербіи. Сейчасъ мы сказали, что этотъ СтеФаиъ 
Твартко, несмотря на то, что долженъ быть считаемъ пата- 
реномъ, по соображеніямъ политическимъ вѣнчался королев¬ 
скимъ вѣнцомъ отъ руки православнаго архіерея: но тѣмъ же 
соображеніямъ онъ могъ желать учрежденія въ своей области 
и особой православной каѳедры; а поэтому съ большею вѣ¬ 
роятностію открытіе каѳедры мнлешевскоіі должно быть усвоя¬ 
емо ему п слѣд. быть относимо ко второй половинѣ XIV сто¬ 
лѣтія (Мавро Орбпнн, неизвѣстно на чемъ основываясь, пря¬ 
мо говоритъ, что православный архіерей, вѣнчавшій Твартку 
королевскимъ вѣнцомъ въ Мнлешевомъ монастырѣ, былъ мит¬ 
рополитъ именно этого самаго монастыря, въ русск. перев. 
стр. 277). Къ неопредѣленныхъ записяхъ .одного сербскаго 
помянпика, обнимающихъ продолженіе времени конца XV — 
начала XVII столѣтій, упоминаются епископы зворничскіе, 
т.-е. города Зворннка, который находится па границѣ Босніи 
* съ Сербіей, на лѣвомъ берегу рѣки Дрины (см. Записокъ 
ГеограФііч. Общ. XIII, 162). Каѳедра зворинчская могла быть 
открыта тѣмъ же королемъ Стефаномъ Тварткой, по какъ ка¬ 
жется вѣроятнѣе, что на самомъ дѣлѣ была открыта позднѣе, 
уже въ періодъ турецкаго господства; существовавъ неизвѣст¬ 
но долгое или недолгое время, въ XVII вѣкѣ она снова была 
закрыта (въ каталогѣ натр. Хризанѳа ея нѣтъ). Можетъ-быть 


*)Милешевъ монастырь въ настоящее время, остающійся только въ разва¬ 
линахъ, находился въ. новоиазарекомъ пашалыкѣ между городами Сѣницей 
и ІІрѣнолемъ, верстахъ въ 10 отъ втораго. 






со времени того же Стефана Твартки, а во всякомъ случаѣ не 
позднѣе какъ со второй половины XVI вѣка православные бос- 
няки пріобрѣли себѣ постояннаго архіерея въ лицѣ митропо¬ 
лита вообще такъ-называемаго боснійскаго, или по главному го¬ 
роду области, служащему для него мѣстопребываніемъ—саран¬ 
скаго, босно-сараевскаго (что не позднѣе второй половины XVI 
вѣка, видно изъ того, что въ одной записи упоминается подъ1614 
годомъ митрополитъ босаньскій или боснійскій Ѳеодоръ, Гласи. 
ХХШ, 248 нач., а въ другой записи вмѣстѣ съ симъ Ѳеодо¬ 
ромъ упоминается еще бывшій прежде него митрополитъ Пе- 
троній, Записокъ Географ. Общ. XIII, 152). Каѳедра митрополи¬ 
та боснійскаго была перемѣщенною каѳедрой сербскаго митро¬ 
полита дебрьскаго, что видно изъ того, что во многихъ преж¬ 
нихъ записяхъ она называется дебребоснійскою (см. доку¬ 
ментальныя записи въ Запискахъ ГеограФич. Общ. XIII, 604, 
въ Сербо-далматинскомъ Магазинѣ 1861 г. стр. 220 и'1863 г. 
стр. 167). Если каѳедра была перемѣщена изъ Сербіи въ Бос¬ 
нію еще до завоеванія турецкаго, то находилась ли она пер¬ 
воначально въ томъ же городѣ Сараевѣ, который сталъ на¬ 
зываться Сараевымъ и сдѣлался главнымъ городомъ области 
именно со времени сего завоеванія, или гдѣ-нибудь въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ, остается намъ неизвѣстнымъ (исторію города 
Сараева или Босны-Сарая, который до турокъ назывался Верх - 
босной, см. у Рошкевича въ Зіисііеп ііЬег Вояпіеп шкЗ (Ііе 
Негхе^оѵіпа 8. 175 сГг Мопишепіа 81аѵ. Мегісі. Тейнера 
I, 298 и у Юкича стр. 31). Митрополиты боснійскіе вмѣстѣ 
со всѣми митрополитами и епископами собственной Сербіи 
до 1766 г. были подвѣдомы сербскому патріарху пекскому 
(см. каталоги архіерейскихъ престоловъ натр, іерусал. Хрн- 
занѳа н владыки черногорскаго Василія), а послѣ того вмѣ¬ 
стѣ со всѣми вышепомяиутыми перешли въ патріархатъ кон¬ 
стантинопольскій (подъ 1747 г. митрополитъ боснійскій Гав¬ 
ріилъ называетъ себя не только митрополитомъ, но и архі¬ 
епископомъ, и не только боснійскимъ, но и травунскимъ или 
требиньскимъ, см. Сербо-далматинскій Магазинъ 1863 г. стр. 
167: какъ кажется, это нужно понимать такъ, что онъ дѣй- 
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ствительно былъ митрополитъ съ особыми преимуществами 
и что отъ него находился въ нѣкоторой зависимости имѣв¬ 
шій пребываніе въ Требинье митроиолптъ герцоговинскій; 
когда тотъ же Гавріилъ, несмотря на свою зависимость отъ 
патріарха ипекскаго, называетъ себя подъ 1751 г. экзархомъ 
святѣйшаго вселенскаго трона цареградскаго, Сербско-далма- 
тинск. Магазииъ 1861 г. стр. 167, сГг Записокъ ГеограФич. 
Общ. XIII, 664, то это послѣднее остается намъ непонятнымъ). 

Исторія постепеннаго водворенія въ Босніи католичества 
остается намъ неизвѣстною. Во всякомъ случаѣ не можетъ 
подлежать сомнѣнію, что миссіонеры латинскіе явились въ 
страну въ самомъ непродолжительномъ времени послѣ того 
какъ изъ-подъ власти православной Сербіи она перешла подъ 
власть католической Хорватіи, т.-е. во второй половинѣ X или 
въ XI вѣкѣ. Не позднѣе какъ въ концѣ XII в. въ Босніи уже 
была учреждена особая латинская епископская каѳедра. Пе¬ 
редъ завоеваніемъ турецкимъ или въ половинѣ XV вѣка, по 
указаннымъ нами выше приблизительнымъ заключеніямъ отъ 
настоящаго времени, къ католичеству принадлежало около У 5 
всего населенія. Что касается до бановъ и королей босній¬ 
скихъ, то католиками между ними должны быть считаемы: 
съ нѣкоторою вѣроятностію—СтеФанъ Дабнша, съ полною 
вѣроятностію—Навелъ Шубинъ, несомнѣннымъ образомъ — 
два послѣдніе короля СтеФанъ Томашъ и СтеФанъ Томаше- 
вичъ \ Основанная не позднѣе конца XII вѣка, еиискоиія 
боснійская постоянно продолжала существовать, постоянно 
оставаясь одною на всю страну, и во все послѣдующее вре¬ 
мя до завоеванія турецкаго 3 . Бъ административномъ отношеніи 
епископы боснійскіе находились въ зависимости сначала не- 
нодолгу отъ архіепископовъ спалаттскаго н рагузскаго, а съ 
половины XIII вѣка отъ венгерскаго архіепископа колонска¬ 
го 4 . .Каѳедра епископовъ находилась въ городѣ, который 
въ однихъ извѣстіяхъ называется Бигсіо, чтб есть по всей 
вѣроятности Брдо, Бердо-гора, а въ другихъ извѣстіяхъ сіѵі- 
Іа8 Во8пеи8І8, т.-е. городъ Босна, и который лежалъ на рѣкѣ 
верхней Боснѣ; по мѣстнымъ предаиіямъ, это есть нынѣшняя 





57 4 — 


деревушка Блажуй, находящаяся при самыхъ истокахъ рѣки 
Босны, верстахъ въ 12 на западъ отъ Сараева, на иолдорогѣ 
между нимъ и Крешовомъ 5 . Послѣ окончательнаго завоева¬ 
нія Босніи турками въ 1527—28 г. епископы боснійскіе бѣ¬ 
жали въ венгерскую Славонію,- въ нынѣшній городъ Дьяко- 
варъ, который принадлежалъ имъ съ половины XIII вѣка какъ 
имѣніе ихъ каѳедры (Тейнера Мошнпепіа >йаѵ. Мегісі. 1, 297, 
и въ которомъ образована была для нихъ маленькая епархія, 
называвшаяся Возпеп8І8 зеи Иіасоѵагіензіз, а послѣ соедине¬ 
нія въ 1773 г. съ епархіей сирмійской или срѣмской назы¬ 
вающаяся Вояііепвія яеи Віасоѵагіепзіз еі 8угтіепзІ8), и бос¬ 
нійскіе католпки оставались безъ собственныхъ епископовъ 
до позднѣйшаго недавняго времени. 

Еретики патарены, представлявшіе собой отрасль болгар¬ 
ской секты богомиловъ, впервые явились въ Босніи, бывъ 
выгнаны изъ архіепископіи сиалаттскоіі, въ послѣдней чет¬ 
верти XII вѣка, въ правленіе бана Кулина. Неизвѣстно, по 
соображеніямъ политическимъ или безъ всякихъ соображеній, 
по однимъ изъ первыхъ адептовъ ереси былъ самъ банъ Ку¬ 
линъ, который своимъ примѣромъ немедленно увлекъ за со¬ 
бой огромное, простиравшееся болѣе чѣмъ до десяти тысячъ, 
число своихъ подданныхъ 7 . Этой внезапностью распростране¬ 
нія ереси при особенныхъ вѣроисповѣдныхъ обстоятельствахъ 
страны навсегда рѣшена была ея дальнѣйшая счастливая 
судьба въ сей послѣдней. Еслибы государственно господ¬ 
ствующимъ исповѣданіемъ Босніи было исповѣданіе большин¬ 
ства ея жителей— православіе, тогда ересь, несмотря на свой 
неожиданный первый успѣхъ, могла бы быть подавлена; но 
передъ малочисленнымъ господствующимъ католичествомъ она 
за-разъ стала силой, для которой не страшна была борьба. Па¬ 
па Иннокентій III, бывъ извѣщенъ (въ 1199 г.) о случившем¬ 
ся, потребовалъ отъ верховнаго владѣтеля страны венгерска¬ 
го короля энергическихъ государственныхъ мѣръ противъ 
еретиковъ; король дѣйствительно поспѣшилъ обратиться къ 
такимъ мѣрамъ: но слѣдствіемъ было только то, что совра¬ 
щенные изъявили притворное раскаяніе, а затѣмъ тотчасъ 
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же опять возвратились къ ереси \ Латаренство могло быть 
подавлено яе временными внѣшними экзекуціями, противъ ко¬ 
торыхъ у еретиковъ было вѣрное средство—помянутое при¬ 
творное раскаяніе, а только постоянными и неослабными уси¬ 
ліями самой внутренней власти страны. Но этого-то послѣд¬ 
няго и не могло въ Босніи быть. Силою внѣшней власти бывъ 
сдѣлано господствующимъ въ странѣ, католичество при мало¬ 
численности своихъ послѣдователей какъ вещественнымъ об¬ 
разомъ было слабо для того, чтобы представители внутрен¬ 
ней власти могли въ его пользу поднять борьбу съ ересью, 
такъ и нравственнымъ образомъ было слабо для того, чтобы 
постоянно удерживать этихъ послѣднихъ на своей сторонѣ; 
а такимъ образомъ было то, что одни изъ представителей 
внутренней власти, или собственныхъ боснійскихъ бановъ и 
королей, хотя оставались на сторонѣ католичества, не находи¬ 
ли возможнымъ вступать въ борьбу съ ересью; а другіе не 
только не находили возможнымъ, но и нс могли имѣть же¬ 
ланія, потому что вмѣсто католичества сами стояли на сто¬ 
ронѣ патаренства. Къ числу этихъ послѣднихъ между бос¬ 
нійскими банами и королями, кромѣ вводителя ереси Кулина? 
принадлежали—Матѳей Ннпославъ, Младенъ Шубинъ, Сте¬ 
фанъ Котромаиичъ, СтеФанъ Твартко, СтеФаиъ Остоя и Сте¬ 
фанъ Твартко Твартковичъ С 

Имѣвъ въ Босніи самый рѣшительный успѣхъ при первомъ 
же своемъ появленіи, ересь патаренская оставалась потомъ 
прочнымъ образомъ существовать въ пей до самаго завоева¬ 
нія турецкаго. За исключеніемъ тѣхъ отдѣльныхъ случаевъ 
или краткихъ промежутковъ времени, когда являлась внѣш¬ 
няя гроза со стороны возбуждаемыхъ папами королей венгер¬ 
скихъ и отъ которой патарены обыкновенно отдѣлывались 
притворнымъ обращеніемъ къ католичеству, ересь пользовалась 
въ странѣ совершенной свободой, а въ правленіе бановъ и 
королей, принадлежавшихъ къ ней самой, вѣроятно, даже 
болѣе чѣмъ свободой—Фактическимъ господствомъ. Какъ бы¬ 
стро возрастало число послѣдователей ереси послѣ Кулина 
и какъ велика была ихъ цифра въ разныя времена, прямыхъ 
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и точныхъ извѣстій относительно этого не имѣемъ; но всѣ, 
сохранившіяся отъ XIII—ХУ столѣтій, общія свидѣтельства 
единогласно утверждаютъ, что еретиковъ было огромное мно¬ 
жество 9 , гакъ что съ полною вѣроятностію надлежитъ 
предполагать, что число ихъ было если не больше, то ни¬ 
какъ не меньше числа католиковъ; съ самаго начала и по 
самый копецъ въ рядахъ послѣдователей ереси постоянно на¬ 
ходилась наибольшая часть боснійскаго высшаго сословія или 
боярства Существуя открыто и совершенно свободно, сек¬ 
тантское общество патареновъ представляло изъ себя подлѣ 
православной и католической церквей какъ бы третью особую 
и подобную имъ церковь; притязая быть но преимуществу 
собственною или національною церковію страны, оно имено¬ 
вало себя «церковію боснійскою» (црьква босанска “; а всѣ во¬ 
обще еретики съ перваго прибытія въ страну и до позднѣйшаго 
времени называли себя «христіанами», крьстиянинь) 1г . Цер¬ 
ковную администрацію секты составляли—одинъ настоятель, 
называвшійся господиномъ епископомъ и господиномъ дѣдомъ, 
н двѣнадцать его помощниковъ или подручниковъ, называв¬ 
шіеся строііннкамн (у филиііпопольскихъ богомиловъ въ XI в. 
апостолами) із . Мы сказали, что патарены существовали въ 
Босніи до завоеванія страны турками. Послѣ завоеванія они 
исчезли совершенно, - такъ что въ настоящее время ие остает¬ 
ся въ ней ни малѣйшаго ихъ слѣда. Нѣтъ прямыхъ пись¬ 
менныхъ свидѣтельствъ, но необходимо предполагать, что всѣ 
они приняли магометанство и что большинство нынѣшнихъ 
сосняковъ магометанъ (и въ особенности та часть ихъ, ко¬ 
торая представляетъ собой классъ землевладѣльцевъ или дво¬ 
рянъ) суть именно потомки исчезнувшихъ еретиковъ 14 . 

Захолмія или Герцоговина. 

Захлумія или Захолмія, послѣ временъ Константина Пор- 
Фирогенита называвшаяся у славянъ преимущественно Холм- 
ской землей, а съ половины XV вѣка получившая свое ны¬ 
нѣшнее названіе Герцоговины, составляла особое холмское 
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княжество, которое однакожъ, подобно Босніи, никогда не 
имѣло полной самостоятельности п также постоянно находи¬ 
лось въ вассальной зависимости отъ тѣхъ или другихъ изъ 
своихъ сосѣдей. 

Государственная исторія холмскаго княжества пока извѣ¬ 
стна только отрывочнымъ и несвязнымъ образомъ. 

Константинъ ПорФирогенитъ даетъ знать, что съ начала 
поселенія сербовъ на ихъ настоящемъ мѣстѣ жительства и 
до его собственнаго времени Захлѵміей постоянно владѣли 
члены одного и того же княжескаго дома (Бе асітіпізіг. ітре- 
гіо с. 33 Пн., въ Метог. рор. II, 406). Первый князь изъ 
этого дома, о которомъ онъ упоминаетъ, есть современный 
зму Михаилъ Бышевичъ, правившій около 915—945 годовъ 
іЬісІ. с. 32 и 33, въ Метог. рор. іЬісГ, с Гг ШаФар. Древн. 

1і, 422,—когда было писано Константиномъ сочиненіе, онъ 
зще былъ живъ). Изъ того обстоятельства, что князь этотъ 
імѣлъ греческіе титулы проконсула (аѵЗб-атос) и патриція 
іЬі(1), нужно заключать, что онъ по крайней мѣрѣ на время 
физнавалъ власть императора византійскаго; но съ другой 
вороны извѣстно о нѣкоторыхъ его дѣйствіяхъ (о нихъ ни¬ 
ке), на основаніи которыхъ слѣдуетъ думать, что онъ также 
іылъ подручникомъ и короля хорватскаго; такимъ образомъ 
ообще слѣдуетъ полагать, что онъ колебался между верхов¬ 
ой властью того и другаго. По всеіі вѣроятности, въ этомъ 
<е колебаніи между императорами византійскими и королями 
орватскими находились и большая часть его ' предшествен- 
иковъ и слѣдовавшіе за нимъ до конца XI вѣка его преем- 
ики. Относительно послѣднихъ нѣтъ никакихъ извѣстій въ 
родолженіе цѣлаго столѣтія; затѣмъ упоминаются — около 
044 г. великій жупанъ Хранко (Нгапко), подъ 1151 г. ве- 
икій жупанъ Дѣша (Агкіѵ Сакцинскаго кн. 4, стр. 326 и 
и. 2, стр. 4,—можетъ-быть одинъ и тотъ же съ Дѣжей— 
теФаномъ Неманей, т.-е. можетъ-быть сей послѣдній вре- 
епно владѣлъ Захолміей, бывъ прогнанъ братьями изъ сво- 
го восточно-сербскаго удѣла, с Гг СтеФана Первовѣнч. въ 
амятникахъ ШаФар. стр. 4 и Дометіана, по изд. Даннчпча 
Ист. Волг. Ц. 37 
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стр. 10;. Около 1152—1155 г. Холмскую землю подчинили 
своей власти, неизвѣстно — надолго ли, баны боснійскіе (см. 
въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго, кн. 4, стр. 326, о грамотахъ бановъ 
Славогоста и Борича, въ которыхъ подтверждается право вла¬ 
дѣнія на земли, принадлежавшія къ Захолміи, сГг у Юкича 
въ 2етУорі8’п і Родезіи. Возпе стр. 88). Съ неизвѣстна¬ 
го времени раньше 1180 года и по неизвѣстное время 
между 1190 и 1199 годами княземъ захолмскимъ былъ 
Мирославъ, который былъ подручникомъ сербскаго великаго 
жупана СтеФана Немани (но который считается братомъ сего 
послѣдняго безъ всякаго дѣйствительнаго основанія *), см. 
посланіе къ нему папы Александра III отъ 1181 г. въ Мопн- 
тепіа 81аѵогит Мегійіопаііит Теннера 1. I, р. 1, и посланіе 
о немъ того же папы и отъ того же года къ венгерскому королю 
въ Патрологіи Мина 1. 200, р. 1312,—архіепископъ сплѣтскій 
Райнеръ, о которомъ въ нихъ рѣчь, умеръ въ 1180 г., Каіеп- 
сіагіа Ассемани I, 313. Моиишеиіа ВегЬіса Миклошпча рр. 1 
и 2; что Мирославъ былъ княземъ именно холмскнмъ и что 
онъ умеръ прежде 1199 г., см. посланіе сына Неманина Пол¬ 
кана къ папѣ Иннокентію 111 отъ сего 1199 г. въ Каіепгіагіа 
Ассемани У, 29 и у Тейнера въ Мопшпепіа 81аѵ. МегісІ. I, 6). 
Въ 1197 г. овладѣлъ Холмскоіі землей братъ венгерскаго ко¬ 
роля Емериха Андрей (Фесслера ОезсМсМе ѵои Ип^агн, 2 изд. 
ч. 1, стр. 293;, который подъ 1198—1200 годами и назы¬ 
вается воеводой холмскимъ (Агкіѵ Сакцинскаго кн. 2. стр. 5). 
Неизвѣстно, долго ли послѣ этого область находилась въ за¬ 
висимости отъ венгровъ, но подъ конецъ правленія СтеФана 


М Извѣстно находящееся въ аѳонскомъ Хилендарскомь монастырь древ- 
ербское Евангеліе, въ которомъ заглавныя буквы росписалъ золотомъ 
"оигорій «кнезю великославному Мирославу сыну Завидину- (см. о 
Замѣткахъ поклонника Св. горы, Кіевъ, 1864- г., стр. 309). Такъ 
; я лѣтописи называютъ Завидой или Завидомъ одного изъ брать 
о мы полагаемъ, что Мирославъ Евангелія есть одно и то же 
Мирославомъ и что сей послѣднія былъ Немани племян- 




— 579 — 


іорвовѣичаннаго (когда онъ былъ нс жупаномъ, а уже коро- 
іемъ), въ правленіе Радослава н въ началѣ правленіи Владислава 
)на снова принадлежала сербамъ (Мопшпепіа ЗегЬіса рр. 8 Гш. 
і 19 ііп и если вѣрить титуламъ, то еще рр. 11 и 25). 
іодъ 1284—1249 годами упоминается великііі князь холмскій 
Ѵидреіі, какъ кажется, бывшій правителемъ довольно сильнымъ 
і вѣроятно находившійся въ зависимости отъ сербовъ только 
•оминальноіі (іЬнІ. рр. 24 и 84, Агкіѵ кн. 2. стр. 8 ^<|). 
Іодъ 1254 годомъ упоминается сынъ сего Андрея жупанъ 
"^дославъ, не только не признававшій власти сербовъ, но и 
іаходившіііея во враждѣ съ ними и называвшій себя «вѣрнымъ 
слетвеникомъ краля угорскаго» (Мопншспіа ЗегЬіса рр. 42 и 44). 
Іослѣ итого нѣтъ сколько-нибудь надежныхъ свѣдѣніи о Холм- 
ской землѣ опять въ продолженіе почти цѣлаго столѣтія. Наи¬ 
болѣе вѣроятное есть то, что въ продолженіе всего этого врс- 
іенн она находилась, если непостоянно, го большею частію 
и. зависимости огъ сербовъ (см. Мопшпепіа 8егЬіса рр. 55 
і 71.--СтеФанъ 31 илу тинъ говоритъ о земляхъ—въ нервомъ 
•лѵчаѣ но всей вѣроятности находившихся, а во второмъ слу- 
іаѣ несомнѣнно находившихся въ области холмской). Передъ 
388 годомь, съ котораго начинаются достовѣрныя извѣстія, 
іахолмія принадлежала сербамъ (Мошішспіа ЯегЬіса р. 103 ііп.), 
! въ этомъ послѣднемъ году она навсегда отнята была у нихъ 
іоснійскнмъ баномъ СтсФаиомъ Котроманнчсмъ піжі. 105 Гт.; 
ізъ этого времени извѣстенъ по имени захлумскііі банъ Де- 
*анъ, упоминаемый подъ 1345 г., см. Макушева Изслѣдованія 
> памятникахъ п бытописателяхъ Дубровника стр. 190). Послѣ 
1353 г. венгерскій король Людовикъ, женатый па дочери 
/мершаго въ семъ году Стефана Котромаинча (Фесслера ііе- 
’СЬісЫе ѵоп Ш§агп_, нзд. 2-го ч. 2, стр. 131), взялъ ее у пре¬ 
емника сего послѣдняго Стефана Тварткп и отдалъ какъ на¬ 
слѣдство отца своей женѣ (см. у Фесслера іЬісІ. ч. 2, стр. 230, 
Ѵгкіѵ Сакцинскаго кн. 2, стр. 12 и 35); но въ 1383 г., послѣ 
смерти Людовика. Твартко снова возвратилъ ее подъ свою 
аасть (\ Фесслера ІЬісІ.). Онъ отдалъ ее въ удѣльное владѣ¬ 
ніе, съ именемъ воеводства, дому боснійскихъ бояръ по фпми- 
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ліи Храничей, подъ которымъ она и находилась до самаго за¬ 
воеванія турками. Первый воевода былъ Влатко Хранимъ. Вто¬ 
рой—Сандалъ Храпимъ, сынъ Влатки, умершій въ 1488 или 
1484 году (Мопитепіа 8егЬіса рр. 872 п 879 Гт.). Третій— 
СтеФаеъ Косача или Козаричъ, племянникъ Сандала, сынъ его 
брата Вукца, правившій съ 1434 или 1435 но 1466 годъ 
(іЬЫ. рр. 492 и 495 Гш.). Отложившись отъ короля босній¬ 
скаго и увеличивъ на его счетъ своп владѣнія—на западѣ 
древней Паганіей или нынѣшней западной частью Герцоговины 
но ту сторону р. Неретвы (съ городами Дувно, Рама и Лю¬ 
бушка), на востокѣ нынѣшнимъ пашалыкомъ новопазарскимъ 
или той полосой земли, которая между Сербіей и Черногоріей 
по Новый Назаръ включительно, а также по всей вѣроятности 
впервые присоединивъ отъ Сербіи къ Захолмін и являющуюся 
въ его время за сею послѣдней маленькую Травуиію (нынѣш¬ 
ній округъ требниьскій), СтеФанъ отдался въ ленную зависи¬ 
мость нѣмецкому королю Фридриху III, отъ котораго получилъ 
титулъ герцога (въ 1448 или 1449 г., см. у Райнальда, ап. 1449, 
п. 9, грамоту папы отъ Февраля 1448 г., въ которой онъ на¬ 
зывается еще не бпх, а сотез, и въ Мопитепіа 8егЬіса Мпк- 
лошича, р. 441, грамоту его самого отъ іюля 1450 г., въ ко¬ 
торой уже называетъ себя герцогомъ, с Гг Гласи. XIV, 144 эд, 
155, 158 вещ), почему и его владѣнія, называвшіяся при немъ 
у турокъ землей Герцоговоіі (Мопитепіа 8егЫса 474 $<]({), 
получили потомъ названіе Герцоговины (СтеФанъ писался въ 
грамотахъ «херцегь одь светога Саве» или «херцегь светога 
Саве,» см. Мопшп. 8егЬ.,—отъ Св. Саввы илп Св. Саввы пото¬ 
му, что въ его области находились останки перваго сербскаго 
архіепископа Св. Саввы, погребеннаго въ Мнлешевѣ монасты¬ 
рѣ; также онъ называлъ себя «хранителемъ гроба Св. Саввы»). 
Въ 1463 г., когда турки завоевали Боснію, СтеФанъ успѣлъ 
спасти себя отъ ихъ оружія тѣмъ, что заблаговременно при¬ 
зналъ себя ихъ данникомъ (сГг въ Мопитепіа 8егЬіса Мнкло- 
шича рр. 474 и 475). Ему наслѣдовали два его старшіе сына 
Владиславъ и Влатко, которые подѣлили между собой владѣ¬ 
нія. При этихъ послѣднихъ въ 1483 г. недолго существовав- 
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шее герцогство окончательно покорено было турками и обра¬ 
щено въ турецкую провинцію (Дюканжа Ратіііае Вухапііпае, 
еб. РагІ8., р. 480, Юкнча 2ет1]орІ8 і Роѵіе8ІпісаВо8пе стр. 00 
8С[(|, Тёммеля Вс8с!ігеіЬнп§ бе8 Ѵііаіеі Возпіеп, \Ѵіеп, 1867, 
8. 8 8 80[ц). 

Захолмія или Герцеговина, подобно Босніи, была и остается 
страной того же самаго троевѣрія, что эта послѣдняя. Соб¬ 
ственной вѣроіі захолмцевъ, также какъ и босняковъ, было 
православіе (принятое ими одновременно со всѣми прочими 
сербами); но такъ какъ въ отношеніи государственномъ они 
переходили изъ рукъ въ руки между сосѣдями православными 
и католическими, то вмѣстѣ съ православіемъ явилось у нихъ 
католичество. Сосѣдство съ Босніей, превратившееся съ пер¬ 
вой половины XIV столѣтія въ прямую зависимость отъ нея, 
доставило имъ патаренство. 

Исторія постепеннаго убавленія въ странѣ первоначально 
единственнаго въ иен православія остается неизвѣстною. Въ 
настоящее время на 200 слишкомъ тысячъ душъ всего коли¬ 
чества населенія области (безъ пашалыка повопазарскаго) пра¬ 
вославныхъ-считается до 100 тысячъ душъ или немного ме¬ 
нѣе половины (см. у Тёммеля стр. 77 п въ Запискахъ Гео- 
граФич. Общ. XIII, 078). Такъ какъ число патарсновъ, за по¬ 
томковъ которыхъ должно быть принимаемо большинство ны¬ 
нѣшнихъ магометанъ, за-разъ сильно увеличилось предъ самымъ 
завоеваніемъ турецкимъ вслѣдствіе того, что сюда бѣжали 
подвергшіеся гоненію надарены боснійскіе; такъ какъ число 
католиковъ весьма значительно увеличено на счетъ православ¬ 
ныхъ усиліями позднѣйшей, настоящаго столѣтія, пропаганды, 
то съ вѣроятностію можно предполагать, что въ послѣднее 
время предъ завоеваніемъ турецкимъ, до сеіічасъ помянутаго 
наплыва патареповъ боснійскихъ, православные составляли 
около двухъ третеіі всего населенія. 

До времени Св. Саввы православные захолмцы, подобно 
православнымъ боснякамъ, не имѣли ни одного собственнаго 
епископа, и конечно обращались въ своихъ церковныхъ нуж¬ 
дахъ къ тому же самому, единственному на всѣхъ сербовъ, 




епископу рашскому, къ которому и от и послѣдніе. При Св 
Саввѣ Захолмія принадлежала въ государственномъ отношеніі 
къ Сербіи; вслѣдствіе этого, учреждая въ своей новооткрытоі 0 
архіеішскопіп епископскія каѳедры, онъ позаботился и обп 11 
ней, именно — въ ней учреждена была одна на всю області 
епископская каѳедра, которая названа была по имени області 
захолмскою (холмскою). Въ какомъ именно мѣстѣ области на¬ 
ходилась эта каѳедра, оставшаяся послѣ Св. Саввы существо¬ 
вать на все послѣдующее время, точнымъ образомъ остается не в 
извѣстнымъ. Основываясь на двухъ сербскихъ лѣтописяхъ, изі 
которыхъ въ одной говорится, что епископъ захолмскш по- 1 
ставленъ былъ «у Столпѣ въ храмѣ Преев. Богородицы.» а ві 1 
другой «у Стонѣ въ храмѣ Преев. Богородицы» (у ШаФар 1 
въ Памяти, стр. и (10), и считая правильнымъ второе, ; 
не первое чтеніе, г. Даничичъ (въ Рѣчникѣ подъ словомі 
Стонъ) полагаетъ, что каѳедра находилась въ городѣ Стонѣ илі 
Статно, который въ нынѣшней южной австрійской Далмаціи 
па перешейкѣ, соединяющемъ полуостровъ Сабіончелдо съ твер¬ 
дой землей. Но такъ какъ городъ Стонъ по своему мѣстополо¬ 
женію былъ на самой закраинѣ Захолміи и какъ бы кнѣ ея 
такъ какъ его и ближайшей его округи населеніе было тогд; 
не сербское, а латино-романское, и въ немъ давно пребывали 
католическій епископъ: то мнѣніе это намъ не представляете! 
вѣроятнымъ, п .мы думаемъ, что или ошибка въ лѣтописяхъ 
или что йодъ (лономъ (Стольномъ) должеаъ быть разумѣемі 
въ нихъ другой городъ, особый отъ предыдущаго и находив¬ 
шійся гдѣ-нибудь внутри страны. Митрополитъ захолмскій (гер 
цоговіінскііі) Нектарій, пріѣзжавшій въ Россію въ 1702 г 
утверждалъ въ своихъ показаніяхъ о себѣ, данныхъ нашему 
правительств), что его каѳедра, бывшая тогда въ Требнньскомт 
монастырѣ Успенія Богородицы, находилась въ этомъ мона¬ 
стырѣ уже (>00 лѣтъ (см. Сношеній съ Востокомъ г. Муравьев* 
ч. V, рук. л. 47), т.-е. иначе—что опа находилась въ немъ сл 
самаго открытія епархіи. По и это послѣднее свидѣтельство 
не можетъ быть принято какъ справедливое: еслибы каѳедря 
съ самаго начала находилась въ Требиньскомъ монастырѣ, тс! 



она и называлась бы травунскою, а не захолмскою, такъ какъ 
Травуніа до своего слитія съ Захолміей въ XIV’ в. постоянно 
отдѣлялась и отличалась какъ особая область. Можетъ-быть 
правду говоритъ одинъ изъ позднѣйшихъ сербскихъ лѣтопис¬ 
цевъ, который утверждаетъ, что каѳедра епископа захолмскаго 
была поставлена Св. Саввой «во храмѣ Св. Богородицы подъ 
горою зовоиою Заломъ въ невесинскомъ кадилоку» (уѣздѣ, 
Гласи. V, 37, сГг другаго лѣтописца въ Дечанскихъ Спомени- 
кахъ архим. Ристича стр. 3), и у котораго читается внушаю¬ 
щее довѣріе къ его словамъ прибавленіе: «еже и нынѣ зрит¬ 
ся.» Городъ Невесинь или Иевесинье, въ уѣздѣ котораго по 
словамъ лѣтописца было .мѣстопребываніе епископа, верстахъ 
въ ВО на юго-востокъ отъ Аіостара; гора Заломъ (Заломско 
брдо) на юго-востокъ отъ Невесиня (см. Гласи. XX, ВОВ и 
карты Босніи съ Гсрцоговниои, приложенныя къ XXII кн. Глас- 
ника и къ книгѣ Рошкевнча Зіиіііеп ііЬег Возпіеп ипсі сііе Нег- 
хе&оѵіуа). Изъ своего первоначальнаго, достовѣрнымъ обра¬ 
зомъ неизвѣстнаго, мѣста каѳедра перенесена была, какъ ка¬ 
жется, въ концѣ XVI вѣка въ помянутый выше Требиньскій 
монастырь Успенія Богородицы, который носилъ собственное 
названіе Твардошъ и который находился верстахъ въ ІО къ 
западу отъ города Требинье (въ 1590 г. епископъ герцоговпн- 
скій Бнссаріонъ н въ 1002 г. митрополитъ герцоговннскііі Си- 
лнверстъ жили уже въ требпньскомъ монастырѣ, см. въ 81а- 
ѵѵіясііе ВіЫіоІйек Миклошнча и Фидлера II, 292 (Іи. и въ 
Сербско-далматниск. Магазинѣ 1839 г. стр. 134; въ каталогѣ 
требиньекпѵь митрополитовъ, составленномъ въ самомъ Тре- 
биньскомъ монастырѣ, первымъ поставленъ Виссаріонъ, см. 
Записки ГеограФИч. Общ. XIII, 062: можно думать, что этотъ 
Виссаріонъ есть одинъ и тотъ же съ Виссаріономъ 1590 года 
и что именно имъ и принесена была сюда каѳедра; о самомъ 
монастырѣ, который въ настоящее время въ развалинахъ, см. 
іЬіб. стр. 057 8сщ). Изъ монастыря Твардошъ каѳедра пере¬ 
несена была въ нынѣшнее свое мѣсто—главный городъ Гер¬ 
цоговины Мостаръ между 1751 и 1763 годами (іЬкІ. стр. 001 
8цц; послѣ переименованія Захо.шін въ Герцоговину митрой о- 
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литы захолмскіе стали называться захолмскими и герцоговин- 
скими,—иосербски херцеговачки, и просто герцоговинскими). 

Кромѣ этой, сооствѳнно такъ-называемой захолмскоіі или 
герцоговинской каѳедры, которая послѣ своего открытія оста¬ 
лась существовать навсегда, въ Захолміи или Герцоговинѣ 
бывали каѳедры временныя, существовавшія недолго. Именно 
какъ таковыя извѣстны: 1) милешевская, 2) петровская и полу- 
герцогови некая. О каѳедрѣ милешевской, т.-е. Милешева мо¬ 
настыря, мы уже говорили выше. Неизвѣстно когда она была 
открыта — въ то ли время, какъ югозападныіі уголъ Сербіи, 
въ которомъ находился монастырь, бывъ присоединенъ коро¬ 
лемъ СтеФаномъ Іварткой отъ Сербіи къ Босніи, принадлежалъ 
къ сей послѣдней, или когда уже онъ перешелъ отъ Босніи 
къ 1 ерцоговинѣ, что было при СтвФанѣ Косачѣ,* но какъ бы 
то ни было, каѳедра существовала въ правленіе этого СтеФана 
Косачи,—въ памятникахъ упоминается (йодъ 1466 г.) бывшій 
при немъ мнлешевскій митрополитъ Давидъ (см. Сербски сно- 
меници Пуцича, Бѣлградъ, 1862, кп. 2, стр. 128 и 134,— 
у Миклошпча въ Мопипі. 8егЬ. р. 497 онъ же). Когда была 
каѳедра закрыта, остается также неизвѣстнымъ, но во вся¬ 
комъ случаѣ ранѣе второй половины XVI в. (см. Сношеній 
Россіи съ Востокомъ Муравьева ч. I, стр. 16, гдѣ подъ 1586 г. 
въ монастырѣ не митрополитъ, а архимандритъ). О каѳедрѣ 
петровской и полугерцоговинской, съ титуломъ митрополіи, 
упоминается въ одной записи, относящейся къ 1622—23 г. 
(ко вторичному правленію султана МустаФЫ I, см. Записокъ 
1 еограФич. Общ. XIII, 311 Гт.). Въ какомъ именно мѣстѣ на¬ 
ходилась каѳедра, остается совершенно неизвѣстнымъ; такъ 
какъ изъ записи слѣдуетъ заключать, что митрополитъ петров¬ 
скій былъ мѣстнымъ архіереемъ для помянутаго выше монас¬ 
тыря Милешева, то епархія обнимала восточную половину 
или часть Герцоговипы. Когда перестала существовать каѳедра, 
остается неизвѣстнымъ; но такъ какъ ея нѣтъ въ Каталогѣ 
патр. іерусал. Хризанѳа, то вообще была закрыта до начала 
XVIII вѣка (въ упомянутой записи 1622—23 г. представляется 
мѣстнымъ архіереемъ монастыря Милешева петровскій мнтро- 
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политъ Логгинъ; по въ записи 1689 г.. іЬісі. стр. 812 Ни., » 
представляется таковымъ же просто герцоговинскій митропо¬ 
литъ Логгинъ: можно думать, что въ обоихъ случаяхъ раз¬ 
умѣется одно и то же лицо, и что, послѣ перехода этого Лог- 
тина съ первой каѳедры на вторую, першія присоединена была 
ко второй). 

Мы говорили и видѣли выше, что въ государственномъ от¬ 
ношеніи Захолмія переходила изъ однѣхъ рукъ въ другія 
между православными и католическими сосѣдями. Въ тѣ про¬ 
межутки времени, когда она находилась подъ властію послѣд¬ 
нихъ (хорватовъ, венгровъ непосредственно и венгровъ чрезъ 
посредство Босніи), въ ней и должна была дѣйствовать ла¬ 
тинская пропаганда, потому что съ государственнымъ католи¬ 
ческимъ господствомъ открывалась свобода въ странѣ и като¬ 
лическому исповѣданію. Въ первый разъ латинскіе проповѣд¬ 
ники имѣли возможность проникнуть въ Захолмію въ весьма 
непродолжительномъ времени послѣ того, какъ здѣшніе сербы 
(вмѣстѣ со всѣми прочими сербами) окончательнымъ образомъ 
утверждены были* въ христіанствѣ ію греческому православ¬ 
ному обряду. Существуютъ документы, изъ которыхъ слѣдуетъ, 
что правившій въ первой половинѣ X вѣка (около 915—915 гг.) 
захолмскі.й князь Михаилъ не только признавалъ себя под¬ 
ручникомъ католическаго хорватскаго короля, но и самъ лично 
былъ членомъ римской церкви (въ 925 г. былъ въ Спалатто 
церковный соборъ, на которомъ вмѣстѣ съ королемъ хорват¬ 
скимъ присутствовалъ и великій князь захолмскій; послѣ со¬ 
бора папа адресовалъ свое посланіе не только къ первому, но 
вмѣстѣ и ко второму.—дѣяніе соборное н посланіе папы см. 
у Баттіаиа въ Бе^ев сссіезіазіісае ге§ш Нип§агіае 1, 329 ^ц); 
а изъ этого само собою слѣдуетъ, что при немъ открытъ 
былъ въ страну совершенно полный доступъ и названнымъ 
проповѣдникамъ. Дальнѣйшая исторія распространенія католи¬ 
чества въ Захолміи въ своихъ подробностяхъ остается совер¬ 
шенно неизвѣстною. Въ настоящее время въ общемъ количе¬ 
ствѣ всего населенія области католики составляютъ немного 
менѣе чѣмъ четвертую часть, а передъ завоеваніемъ турец- 
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кнмъ, вѣроятно, они составляли масть шестую или седьмую. 
Никогда не имѣвъ до позднѣйшаго недавняго времени своего 
отдѣлышаго епископа, они находились въ церковномъ завѣ¬ 
дываніи — сначала епископа стагненскаго или стонскаго. о 
которомъ говорено было нами выше и каѳедра котораго соб¬ 
ственно существовала для романо-итальянскаго населенія за- 
холмскаго морскаго побережья, а съ сороковыхъ годовъ XIV 
столѣтія, когда Захолмія присоединена была къ Босніи, а го¬ 
родъ Стагно или Стонъ съ своей округой былъ проданъ ра- 
гужанамъ (Монитепіа 8егЫса Миклошнча р. 108 ііп. 
но всей вѣроятности епископа боснійскаго *). 

Патарены успѣли проникнуть въ Захолмію изъ сосѣдней 
Босніи весьма въ непродолжительномъ времени послѣ того, 
какъ утвердились въ этой послѣдней; именно — по извѣстіямъ, 
они уже были въ ней (Захолмін) передъ 1286 годомъ (Тен¬ 
нера Монишепіа Нип&агіса 1, 103). Съ первой четверти XIV 
столѣтія, когда Захолмія стала удѣльнымъ владѣніемъ Босніи, 
для еретиковъ открылась въ первой странѣ такая же полная 
свобода проповѣди, какъ п во второй. За симъ, съ послѣдней 
четверти того же столѣтія, во время правленія воеводъ изъ 
дома Храиичей, ересь не только пользовалась совершенной сво¬ 
бодой но и сдѣлалась господствующею вѣрою страны, потому 
что второй и третііі воеводы изъ этого дома, т.-е. Сандалъ 
Хранимъ н СтеФанъ Косача, были ревностными патаренамн 15 . 
Послѣ завоеванія Захолміи или Герцоговины турками, всѣ 
здѣшніе патарены, подобно боснійскимъ, приняли магометан¬ 
ство, такъ что и здѣсь, подобно .какъ тамъ, въ настоящее 
время нѣтъ пи малѣйшаго ихъ остатка. 


\) Что въ Захолміи не было другой латинской каѳедры кромѣ стагнен- 
ской и что епископъ стагненскій былъ вмѣстѣ и вообще католическимъ 
енискономъ захолмскимъ, см. Ѳому архидіакона спалаттскаго или спдѣтскаго 
у Дссемани въ Каіепбагіа. 





11 РИМ Ѣ ЧАИ! Я. 


1. Что не менѣе какъ до половины X вѣка Боснія составляла 
удѣльную область Сербіи, это слѣдуетъ изъ повѣствованія Кон¬ 
стантина ПорФпрогенита, который, нигдѣ не говоря о ней особо, 
ясно включаетъ ее въ границы Сербіи п прямо называетъ ее 
частью сей послѣдней, см. его сочиненія 1)е а<ІтіпІ8Іі ап(1о ітре- 
гіо сар. .‘ІО, е<1. Вопп. р. Но §<[<{ и сар. 32. Что въ XI вѣкѣ Бос¬ 
нія принадлежала нѣкоторое время къ Хорватіи, объ этомъ, во- 
первыхъ, прямо свидѣтельствуютъ нѣкоторые акты (см. въ Агкіѵ’ѣ 
Сакцпнскаго кн. 2, стр. 4, подъ 1080 годомъ),—вовторыхъ, объ 
этомъ нужно заключать изъ того обстоятельства, что послѣ XI вѣка 
владѣтели боснійскіе именовались банами, каковое названіе не 
есть сербское, а хорватское. Когда именно Боснія поступила 
подъ власть Венгріи, точнымъ образомъ неизвѣстно; всего вѣ¬ 
роятнѣе, это случилось въ послѣднихъ годахъ XI вѣка, оіновре- 
менно съ тѣмъ какъ присоединено было къ Венгріи королевство 
хорватское, а во всякомъ случаѣ не позднѣе первой половины 
XII вѣка, потому что въ ИЗО г. венгерскій король Бела 2-П уже 
отдалъ ее въ удѣлъ одному изъ свопхъ сыновей (см. у Баттіана 
въ Іе§е§ ессіезіазііеае ге^пі Ннп^агіае II, 227. еіѴ «Кесслера 
ОезсЫсЫе ѵои ІІп^апі I, 241). 

2. СтеФанъ Дабпша называется н представляется католикомъ въ 
посланіяхъ папы Урбана V отъ 1309 г., у Райнальда ап. 1309, 
п. 12; но такъ какъ онъ въ то время искалъ у паны и у вен¬ 
герскаго короля защиты отъ притѣсненій брата (СтеФана Тварт- 
ки, іЬі(1.), то неизвѣстно, не присоединялся ли отъ патаренства 
(котораго держался весь его родъ) къ католичеству только на 
время и притворнымъ образомъ. Павелъ Шубинъ долженъ бытъ 




— 588 


считаемъ католикомъ, а не патарсномъ потому, что главнымъ 
образомъ онъ былъ баномъ не боснійскимъ, а хорватскимъ, и что 
такимъ образомъ онъ нс могъ рѣшиться на отпаденіе отъ католи¬ 
чества (къ которому принадлежалъ по рожденію) въ патаренство 
но требованіямъ своего положенія. СтсФанъ Томашъ, ища и на¬ 
дѣясь получить отъ папы помощь противъ турокъ, присоединил¬ 
ся отъ патаренства къ католичеству въ началѣ своего правленія 
въ 1444 г. (у Раіінальда въ Аппаіі. Ессіезз. ап. 1444, п. 2 п ап. 
4445, п. 23 8С]С|). По тѣмъ же побужденіямъ онъ оставался ка¬ 
толикомъ и во все послѣдующее время своего правленія, а рав¬ 
нымъ образомъ былъ таковымъ же и сынъ его, недолго правив : 
шія, Стефанъ Томашевпчъ (у Раіінальда іЬісІ. ап. 1447, п. 21 зиЬ 
Гт., ап. 4449, п. 9, ап. 1455, п. 24, ап. 1457, п. 17 ап. 1460, 

п. 91 зс|(}, ап. 1461 ) п. 136, ап. 1462, п. 30 8^^). 

3. Если достовѣрны помѣщенныя въ Фарлатіевомъ Шупсиіп 
Засгпт — дѣянія спалаттскаго собора 1185 г. (I. ІИ, р. 213) и 
грамота папы Климента III отъ 1191 г. (1. ісі. р. 223), то епархія 
боснійская открыта между этими двумя годами, потому что въ 
дѣяніяхъ соборныхъ между сппскопамп митрополіи спалаттской 
еще не упоминается епископъ боснійскій, а грамотой папы уже 
подтверждается митрополиту епалаттскому власть’ надъ симъ по¬ 
слѣднимъ. Не знаемъ достовѣрное ли, упоминаніе объ этомъ епи¬ 
скопѣ подъ 1195 г. см. въ одномъ актѣ, указанномъ въ Агкіѵ’ѣ 
Сакцппскаго IV, 326, и совершенно достовѣрнос передъ 1203 г. 
въ донесеніи папѣ Иннокентію III находившагося въ Босніи его 
легата, въ Патрол. Мпня т. 215, стр. 153, у Тейнера въМопшп. 
81аѵ. Мегісі. I, 19 (Ассеманп въ Каіепсіагіа неправильно разумѣетъ 
слова донесенія объ епископѣ православномъ). Послѣ низложен¬ 
наго въ 1232 г. за совращеніе въ патаренство неизвѣстнаго по 
имени епископа (см. грамоту папы Григорія IX въ изданіи Бат- 
тіана Ье^ез ессіезіазіісае ге^пі Нііп^агіае II, 238), дальнѣйшіе епи¬ 
скопы извѣстны по именамъ и въ непрерывномъ порядкѣ. 

4. См. въ ІІІугісшп Засгит Фарлатп, I. III, рр. 223 и 237, 
грамоты папы Климента III отъ 1191 г. п венгерскаго короля 
Емериха отъ 1207 г., по которымъ епнекопія боснійская въ ар¬ 
хіепископіи спалаттской,-—въ Мопигаѳпіа Нип^агіса Тейнера, 1.1, 

р. 204, грамоту папы Иннокентія IV отъ 1248 г.,, которою епи- 
скопія боснійская переводится изъ архіепископіи рагузской въ 
архіепископію колотскую (грамота папы Пасхалиса II отъ 1102 г., 
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въ которой поручается завѣдываніе Сербіей, Захлуміей и Траву- 
еіей архіепископу рагузскому, но въ которой области эти назы¬ 
ваются — гедпит Зегѵіііас, гедпит /асішітіае, гедпит ТгіЬнпіае, 
см. въ Агкіѵ’ѣ Сакцпнскаго кн. 4, стр. 326, по всей вѣроятности 
подложная; сГг въ Шугісшп Засгшп, 1. У, р. 53, грамоту венгерскаго 
короля Коломана отъ того же 1102 г., по которой рагузекій архі¬ 
ерей не архіепископъ, а сппскопъ, и назывался не Доминикомъ, 
а Сингпдуномъ. Если не подложна грамота рагузскаго архіеписко¬ 
па Бернардпна отъ 1195 г., у Сакцинскаго іЬі(1. п. 9, то дѣло 
нужно будетъ понимать такъ, что между архіепископами спалатт- 
скпмъ и рагузскпмъ происходили изъ-за еппскопіи боснійской 
споры н что она переходила между ними отъ одного къ другому). 

5. См. Тейнера Мопишепіа 81аѵ. Мегісі. I, 298 зиі) Гт., 146 Гт., 
211 Гт., Юкича ХетЦорш і Роѵіевіп. Вояпе стр. 31 зсрр Заин- 
сокъ ГеограФнч. Общ. XIII, 67; по нѣкоторымъ, каѳедра сначала 
была въ Креню вѣ, а въ Босну перенесена была въ 1238 г., у 
Юкича іЬісІ. стрр. 36 н 96. 

6. См. посланіе сербскаго князя Полкана къ папѣ Иннокентію III 
отъ 1199 г. въ Патрол. Мини т. 214, стр. 726 и у Тейнера въ 
Мопшп. 81аѵ. МегЫ. I, 6, и посланіе самого папы къ венгерско¬ 
му королю отъ 1200 г. у Мпня іЬісІ. стр. 872, у Тейнера іЬі<І. 
р. 12 Пи.—Что касается до побужденій политическихъ, которыя 
бы могли заставить бана Кулина принять иатаренство, а равнымъ 
образомъ и большую часть преемниковъ поддерживать ересь: то 
какъ у одного, такъ и у другихъ можетъ быть предполагаемо 
желаніе посредствомъ введенія въ странѣ своей особой вѣры 
уничтожить ея религіозныя тяготѣнія къ тѣмъ или другимъ ея 
сосѣдямъ (къ православнымъ сербамъ п католическимъ веиграмъ), 
и такимъ образомъ въ этомъ обособленіи относительно вѣры 
имѣть одно изъ средствъ къ утвержденію и ея государственной 
самостоятельности. 

7. См. у Мпня въ Патрол. т. 211, стрр. 871, 1108 н т. 215, 
стрр. 153 8<{([ и 240, у Тейнера въ Мопшп. 8!аѵ. Мегісі. I, 12, 
15, 19 н 22; что еретики изъявили раскаяніе только притворное, 
видно изъ того, что, спустя не очень продолжительное время по¬ 
слѣ Кулина (въ началѣ правленія Нпнослава), ихъ снова оказа¬ 
лось въ странѣ огромное множество (см. ниже). 

8. Нинославъ былъ рожденъ и воспитанъ въ патаренствѣ (Тей¬ 
нера Мопишепіа Ніш^агіса I, 120); когда въ 1233 году, вскорѣ 




послѣ ого вступленія на престолъ, явился въ Боснію папскій ле¬ 
гатъ, то, не желая потерять престола, котораго могъ быть лишенъ 
королемъ венгерскимъ, онъ поспѣшилъ изъявить притворную го¬ 
товность приступить къ латинской церкви (іЬіЗ. р. 169); но едва 
удалился легатъ, какъ онъ снова возвратился къ патаренству 
(іЬіЗ.). Къ послѣдствіи, оставаясь въ душѣ неизмѣннымъ патаре- 
номъ, онъ дѣйствовалъ подобнымъ же образомъ (іЬіЗ.1, 205 ііп.). 
О СтеФанѣ Котроманпчѣ извѣстно, что до 1340 г. онъ принадле¬ 
жалъ не къ латинской церкви (у Тейнера іЬіЗ. I, 633 и 675),—къ 
православной церкви или къ патаренству, изъ актовъ ясно не ви¬ 
дно; но что ко второму, а не къ первой, объ этомъ необходимо 
заключать, вопервыхъ, изъ того, что по происхожденію онъ былъ 
внукъ нѣмца-католика, и что если легко допустить съ его или его 
отца стороны отпаденіе отъ католичества въ патаренство, то на¬ 
противъ весьма трудно предположить переходъ изъ католичества 
въ православіе—вовторыхъ, изъ того, что родственники его при¬ 
надлежали къ патаренству и что о племянникѣ его (СтеФанѣ Тварт- 
кѣ> говорится какъ о патареиѣ отъ предковъ патареиовъ. Было 
лп помянутое выше присоединеніе СтеФана Котроманича къ ка¬ 
толичеству искреннее пли только притворное и временное, остает¬ 
ся неизвѣстнымъ (такъ какъ изъявилъ желаніе обратиться вслѣд¬ 
ствіе прибытія въ страну папскаго легата, то искренность можетъ 
быть заподозриваема). СтеФана Твартку, какъ мы говорили, нѣко¬ 
торые считаютъ за православнаго; но пана Урбанъ У въ одномъ 
посланіи къ венгерскому королю пишетъ о немъ: «Ваішз Вояпае, 
-іегріеп? 8 И 01 Ч 1 П 1 рго^епііогшп ѵезіі^іа ЗсІс&ІапЗа ас Гоѵсп? сі Зе- 
іепсіепя Ьаегеіісоз, аЗ іііаз рагіея фіая аЗ вепГшат ГоеІіЗапі Зе Зі- 
ѵсгзів тппЗі рагІіЬнз сопПпепіез» (обижаеті. своего младшаго бра¬ 
та католика, у Райнальда ап. 1369, п. 12). Слова эти ясно даютъ 
знать, что онъ былъ патаренъ, а нс православный, потому что о 
православіи папы никогда не позволяли себѣ выражаться лезіі^іа 
ЗеІезІапЗа (сіг еще у Тейнера въ Мопшл. 81аѵ. МегіЗ. 1, 265). 
Нѣкоторые полагаютъ, что онъ приступилъ къ католической цер¬ 
кви подъ конецъ своей жизни, потому что въ одной грамотѣ 
1390 г. онъ называетъ себя ЯЗеі саПюІісае' ріапіиіа, КаЗ ѴШ, 
135 вач.; но и это весьма сомнительно, потому что для патарена, 
когда это требовалось, ничего не стоило назвать себя «розгой ка¬ 
толической вѣры.» Что СтеФанъ Остоя былъ патаренъ, зго слѣ¬ 
дуетъ нзъ того, что сынъ его СтеФанъ Томатъ былъ рожденъ 




и воспитанъ въ патарѳнствѣ, и присоединился отъ послѣдняго къ 
католичеству только но вступленіи на престолъ. Что СтеФанъ 
Твартко Твартковичъ былъ также патаренъ, объ атомъ, вопер- 
выхъ, необходимо заключать изъ словъ папы Евгенія IV, кото¬ 
рый о преемникѣ его Сте<і>авѣ Томашѣ, принявшемъ католичество, 
говоритъ, что онъ ргіішія іпіег ге&ея Возпае запсіат Л(1ст са- 
Шоіісат ассеріаѵіі (у Райиальда ап. 1 і 17, п. 21 япЬ Лп. и у Тей- 
нера въ Мопіпп. Нші^аг. 11, 237,—у перваго вмѣсто ргііпия не¬ 
правильно читается ргіив),—вовторыхъ, объ этомъ прямо свидѣ¬ 
тельствуетъ одинъ бывшій при немъ въ Босніи папскій легатъ 
(см. Загребскій Ка<і VIII, 1VI Гш.). 

9. Современныя свидѣтельства о семъ имѣются: отъ первой четвер¬ 
ти XIII в. (1232 —48 г.), с.м. Тейнера Мопшпспіа Нип^агіса I, 123, 
204, 297: отъ первой четверти п отъ половины XIV в., ііші. I, 
463 8С{([, 317, его же Мопипіепіа 81аѵ. ЗІегііІ. 1, 263, Раіінальда 
ап. 1369, п. 12: отъ половины Х\‘ в., Гагіаіі ПІугісіііп ЗасгтпІѴ, 
237 жщ (показаніе 1244 г. говоритъ, что іп Вояка Лаегеіісоічпп 
регйЛіат аіітосіпт іпѵаіиіяяс яеи рііііиіаяяе ііа, (рюіі раисі іп- 
ѵепігепіиг іп рагІіЬиз іИія ѵегае Гкіеі (т.-е. католичества) /сіаіо- 
гея ѵеі сиііогея; по показанію 1369 г.—іп рагііЬия Вояпас іціат 
ріигея Ііаегеіісі соштогапіиг; по показанію 1 443 г. натарены со¬ 
ставляли такой процентъ населенія, что изгнать н.ѵь значило бы 
страшно обезлюдить страну ^см. ВаіГа VIII, 132 Іім. п 133 нач.). 

10 . Въ 1236 г. папа Григорій IX писалъ къ одному босній¬ 
скому боярину, остававшемуся католикомъ, что онъ іпіег ргіпсі- 
рея Вояпспяія іііосоессоя іпіесіоя шасиіа Ііасгсіісае ргаѵііаіія ехі- 
зііі циа.яі ііГшпі іпіег яріпая (у РаПиальда ап. 1236, п. 67, ТсПнс- 
ра Моппш. Ппп^аг. 1, 147); въ 1447 г. папа Николай V писалъ 
къ таковому же боснійскому боярину: іпіег Ііегсіісоя соііяіііиіпз 
Іи яоіпя саІІюГкчія іпіег ргіпсірся годиі Возне запсіаш Гкіеш са- 
іЬоІісаш іІІіЬаІаш яегѵаяіі (у Тейнера іЬі<1. II, 233). О принадлеж¬ 
ности къ патаренству въ концѣ XIV п въ первой половинѣ XV 
столѣтія самыхъ первыхъ боснійскихъ бояръ п боярскихъ родовъ 
см. въ статьѣ Фр. Рачкаго Во&отіН і Раіагепі, напеч. въ загреб¬ 
скомъ журналѣ ВаЛ ѴШ, 136. 

11. См. у Даиичича въ Рѣчникѣ подъ словомъ «дѣдь», — во 
всѣхъ указанныхъ тугъ мѣстахъ изъ памятниковъ подъ церковію 
босанскою разумѣется патареяство. 

12 . Въ 1203 г. еретики обѣщались папскому легату: поя аніеш 



ііе саеіего поп сЬгізііапоз, яісиі Ьасіепиз, 8е<1 Ггаігеа (дававшіе 
обѣщаніе были монахи) по8 пошіпаЬітиз, не зіп^иіагііаіе поті- 
п.І8 аШв скгЫіапіз іи]тіа іпГегаІаг (у Минн въ Патрол. т. 215 
стр. 151 Гт.; Тейнера Мопшп. 81аѵ. Мегісі. I, 20). Относительно* 
дальнѣйшаго времени см. въ Рѣчникѣ Даничича подъ словомъ 
«крьстиянинь,» гдѣ во всѣхъ указанныхъ изъ памятниковъ мѣ¬ 
стахъ подъ христіанами разумѣются патарены. Что касается до 
названія патарены, то но мнѣнію однихъ, оно не есть туземное 
а дано имъ папами, бывъ перенесено на нихъ съ западныхъ ере¬ 
тиковъ катаровъ, которые съ XIII вѣка усвоили себѣ названіе 
патареновъ (объясненіе названія патаренъ см. у Герцога въ Кеаі- 
Епсукіорайіе подъ словомъ Раіагепег XI, 190); а по мнѣнію Ша- 
Фарнка, оно пропсходптъ отъ рѣки Тары, которая течетъ въ 
юговосточной Босніи (въ направленіи отъ юго-востока къ сѣверо- 
западу н впадаетъ въ верхнюю Дрпну), и дано имъ потому, что 
они жили по этой рѣкѣ (Древи. I, 1, 110 прим.). Въ туземныхъ 
письменныхъ памятникахъ, въ которыхъ это названіе совсѣмъ не 
встрѣчается, они называются бабунами (см. у Григоровича въ 
Путеш. стрр. 20 з^^ п 182, въ Законникѣ Душана по пзд. ШэФар 
§ 72, —«бабуньска рѣчь»), богомпламп (см. у Григоров, въ Рѣчи о 
Сербіи стр. 52) п просто еретиками (въ Житіи СтеФана Неманп, 
написанномъ СтеФаномъ Первовѣнч., у ЩаФар. въ Памяти, стр. 6 
въ Дометіановомъ житіи Св. Саввы по изд. Даничича стр. 233 
Гт. ^<|. У нѣкоторыхъ греческихъ писателей ХУ в. патарены на¬ 
зываются КѴНДугерами ИЛИ КѴДугерами,— К оиѵообугрог, КѵгУоѵуероі, — 
см. Геннадія патріарха константинопольскаго посланіе къ синай¬ 
скимъ монахамъ, нанеч. въ кнпгѣ патріар. іерусал. Нектарія 
Етторту Ігрохоѵіихк 'Ьгорсас, стр. 227 (выписка у насъ ниже 
въ прим. 15), и Халконделу въ Метог. рор. II, 428. Откуда взя¬ 
то было названіе, положительнымъ образомъ сказать не можемъ. 
Патр, іерусал. Нектарій въ сейчасъ названной своей книгѣ 
Етторъ тг/д ирхооц. Іаторіас говоритъ, ЧТО кутугерами, Коѵтоѵуероі, 
иначе называются сарійскіе еретики труспды плп друсоды, Ттои- 
ашес, стр. 189 Гт., подъ которыми у него разумѣются, 

если не ошибаемся, ливанскіе друзы (кромѣ стр. 189, см. еще 
стр. 298 ^о); такъ какъ объ основателѣ секты, египетско-пале¬ 
стинскомъ владѣтелѣ Хахгр. ’А.[ллрШе НЛП МеЯех Хга^ар’Ѣ (ЖИВШвМЪ 
въ концѣ X в.), Нектарій говоритъ, что онъ увлекъ въ свою ересь 
многихъ изъ манихеевъ, стр. 189 ііп.: то можетъ-быть вслѣдствіе 




этого обстоятельства названіе кундугеровъ или кутугеровъ и пе¬ 
ренесено было съ друзндовъ или друзовъ на патареновъ, кото¬ 
рые представляли собой отрасль манихеевъ и которые весьма ча¬ 
сто называются прямо именемъ сихъ послѣднихъ). 

13. См. у Даничпча въ Рѣчникѣ подъ словами «дѣдь и стропникь,» 
и разумѣй указанныя у^него мѣста о патаренахъ. По преданію, не¬ 
извѣстно справедливому ли, сохранившемуся у монаховъ Крешев- 
скаго монастыря, находящагося верстахъ въ 15 на западъ отъ 
Сараева (при городкѣ Крешевѣ), каѳедра или столица епископа 
патаренскаго была именно въ этомъ Крешевскомъ монастырѣ (см. 
Юкпча стр. 36 и 96, Записокъ ГеограФич. Общ. XIII, 362 Гт. 
Въ 1404 г. одна грамота писана «у господина еппскупа (пата¬ 
ренскаго) на Яникихь,» но гдѣ искать этихъ Яники, остается не¬ 
извѣстнымъ, см. у Рачкаго въ статьѣ о богомилахъ, ВасГа VII, 
164 Гш.). 

14. Король СтеФанъ Томашъ подъ конецъ своего правленія, въ 
виду приближавшейся турецкой грозы, желая расположить въ 
свою пользу папу, у котораго усиленно пеналъ помощи, рѣшил¬ 
ся поднять на патареновъ гоненіе (см. у Райнальда ап. 1460, 
п. 91, у Рачкаго въ статьѣ о богомилахъ, КаіГа VIII, 165 зцц). 
При этомъ многіе изъ патареновъ бѣжали изъ Босніи въ Герцо¬ 
говину къ своему единовѣрцу герцогу СтеФану Косачѣ (у Рач¬ 
каго іЬі( 1 . стр. 166), а другіе многіе, но увѣренію одного совре¬ 
меннаго свидѣтеля, присоединены были къ католической церкви 
(см. посланіе патріарха константинопольскаго Геннадія къ си¬ 
найскимъ монахамъ, напеч. въ сочиненіи патр. іерѵсал. Нектарія 
Е-торе/) т% ігроу.оср.іу.% 'Історіа^ ’Еѵгтг/]сп, 1677, стр. 227: 
у*аі гтгоіѵ)оаѵ г/.гТ, —іѵ Пбсѵа, въ Босніи,— а-о Кооѵ- 
00 оу г р со ѵ —патареновъ— гід тг,ѵ о-отаууѵ г?)? ’Рсораг/.ус іѵ.ѵЛт г 
сіа<;). Но относительно этихъ послѣднихъ слѣдуетъ думать, что 
ихъ обращеніе было не искреннее и что потомъ они, подобно 
оставшимся въ патаренствѣ, также приняли магометанство (вое¬ 
вода города Бобовца, съ котораго турки начали завоеваніе Бос- 
віи, принадлежавшій къ числу новообращенныхъ патареновъ, из¬ 
мѣнническимъ образомъ предался туркамъ при первомъ же нхъ 
приближеніи, у Райнальда ап. 1463, п. 15). Что турки успѣли 
привлечь на свою сторону боснійскихъ патареновъ (или же мо- 
жетъ-быть, наоборотъ, патарены начали заискивать у турокъ) еще 

і когда готовились къ завоеванію страны, см. посланіе папы Ни- 
Истп. Болг. Ц. 38 
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колая У къ боснійскому королю СтсФану Томашу огь 1450 г. 
у Райнальда въ АппаПез Ессіезіаяіісі ап. 1450, п. 1В (въ посланіи 
папы читается: ^по^1 Іи іп Ьеііо, диосі сопіга Теиегоз сЬ Ііаегеіі- 
соз Жапіскаеоз рго Іиа (ІеСепзіопе §егіз—). 

15. Свидѣтельство о патаренствѣ Сандала Храеича см. въ 
статьѣ Ф. Рачкаго Во^ошііі і Раіагепі—въ Кай’ѣ УІ11, 130; о 
СтеФанѣ Косачѣ см. у Райнальда ап. 1419, п. 9, у Тейнера въ 
Мопитепіа Нип&агіса II, 359 (мы говорили выше, что онъ да¬ 
валъ у себя убѣжище патаренамъ боснійскимъ, когда на нихъ 
поднято было гоненіе королемъ СтеФавомъ Томашемъ) п въ по¬ 
сланіи константинопольскаго патріарха Геннадія къ синайскомъ 
монахамъ, напечатанномъ въ книгѣ патр. іерусал. Нектарія ’Етп- 
т о [АТ] туе ігрохосрихг^'ісгторіас,’Еѵгтіу)сі, 1677, стр. 227 (сГг у Фа¬ 
бриція въ ВіЫіоіІі. Сгаеса, ей. НатЬ., 1721, X, 379. По необыкно¬ 
венной рѣдкости книги Нектарія, выписываемъ изъ Геннадіева по¬ 
сланія все то мѣсто, въ которомъ говорится о СтеФанѣ Косачѣ 
(говорится по тому поводу, что монахи синайскіе спрашивали па¬ 
тріарха, какъ имъ относиться къ епископу боснійскому, пришед¬ 
шему къ нимъ съ дарами герцога): П-рі той бтиохбтгоѵ тоѵ атсо 
Пбсгтѵас (Босніи). Каі гтгоіуааѵ іу.еТ ’) тгоХХоѵс атго Коѵѵооо- 
уірсоѵ (католики въ Босніи изъ патареновъ) гіс туѵ Отсотаууѵ 
туе 'Рсоріаіхуе ’ ЕххХуаіае. Оѵтсо хаі аѵтбе (епископъ босній¬ 
скій) есріХотір.уггато, Ъг тоѵ АОтІіѵгуѵ -угртСехаѵ (герцога Сте- 
Фана) Ь> хХХсо ріргі туе; Посгтѵас, хаі оаоѵе бѵѵуОу іулі тсоіу- 
агі Хрістаѵоѵс орОобоНоѵе а; туѵ ’ЕххХуоіаѵ ур.соѵ. (абг іѵ а 
гттоіоѵѵ тоѵте хаі тйѵ ур.гггрмѵ тіѵіс, аХХа тсоѵ ІЛ)Хос тоюѵ- 
тое;) ПоііТ оѵѵ гхгі, йс р.аѵ9аѵор.гѵ, хаі тгоХХуѵ (ЬсріХгіаѵ 6 
ог АѵОтѵтус гхбіѵос траѵгрйе р.гѵ оОбкѵ усорі‘(гтаі тгХгиое тсоѵ 
Коѵѵбоѵуірюѵ, от а тоѵ ттгрь туе; аруу<; сро|Зоѵ* хаі оіхоѵоаіа 
урсбр.гѵос, іѵа біа тоѵ тоюѵтоѵ у.аХу[ѵ.[У.атое, гХхткгу тоѵ у аХ- 
Хоѵ^, г/] сѵѵгруіа той ’гтиоу.бттоѵ. ѵ Есі оі ту біа-Оісгі Хрісіа- 
ѵб^, а~б бХіуоѵ хаіроѵ, сіа тоѵто ттгитсгі еі? тоѵ<; Хрісіаѵоѵ^ 
ІХгу[хооѵѵісс'гі бг р.у уѵ Хрідіаѵбу, оѵх г[лгХХгѵ рітстгіѵ (латаісос 
та урур.ата аѵтоѵ. Діа тоѵто, тбѵ ’гиіахоттоѵ, гаѵ р.ѵур.оѵгѵс>утс 
тотг, оѵ |ЗХатст-сг9’€, еѵі уар ’ОрОобо^о^', хаі у_аротоѵіа брОо- 
осНоѵ, тоѵ уѵусіоѵ Патріаруоѵ тоѵ тбтсои аѵтоѵ. 


— 

*і Выписываемъ отдѣлъ посланія какъ онъ есть, безъ всякихъ измѣне¬ 
ній. Это начало его показываетъ, что онъ напечатанъ въ книгѣ Нектарія 
не въ полномъ видѣ, а въ сокращеніи, сдѣланномъ не совсѣмъ толково. 
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Черногорія. 


Исторія Черногоріи, начиная съ половины XIV* столѣтія и но конецъ 
ХѴ*И, въ напечатанныхъ доселѣ книжкахъ о ней (Милутиновича, вла¬ 
дыки Петра, Милаковича, Е. Ковалевскаго, А. Попова, Вилькинсона, Андри- 
ча) излагается не столько на основаніи какихъ-нибудь историческихъ до¬ 
кументовъ, сколько на основаніи устныхъ, сложившихся у черногорцевъ 
преданій. Но эти послѣднія, какъ оказывается, довольно значительно не¬ 
согласны съ дѣйствительностію. Настоящія или достовѣрныя историческія 
извѣстія о Черногоріи доставляютъ бумаги Архива бывшей венеціанской 
республики, извлеченія изъ которыхъ, касающіяся южныхъ славянъ, сдѣ¬ 
ланы сербскимъ ученымъ Янкомъ ШаФарикомъ и напечатаны въ бѣлград¬ 
скомъ Гласникѣ, въ книжкахъ XI—XV, и отчасти нашимъ русскимъ уче¬ 
нымъ г. Макушевымъ (въ статьѣ Самозванецъ Степанъ Малый, напеча¬ 
танной въ іюльской книжкѣ Русскаго Вѣстника 1869 г., стр. 33 зцц). На осно¬ 
ваніи сихъ послѣднихъ (и частію Дневника венеціанца XVI в. Марина Са- 
нудо, извлеченія изъ котораго въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго » кн. V зцц) и со¬ 
ставлена нами наша краткая исторія Черногоріи государственная. 

Нынѣшнее княжество черногорское составляетъ часть обла¬ 
сти прежняго сербскаго государства, которая называлась 
Діоклеей или Зетой и которая кромѣ самаго княжества обни¬ 
мала прилежащую къ сему послѣднему съ юго-востока и при¬ 
близительно равную съ нимъ но длинѣ и ширинѣ часть сѣ¬ 
верной Албаніи н также морское побережье отъ устья Дрина 
до Каттаро или Котора. Названіе Черногорія или Черногорье 
(Мопіепе^го, Маороробѵюѵ, Карадагъ), восходящее началомъ ко 
второй половинѣ XV вѣка, заимствовано отъ одной изъ горъ 
княжества, именно тон, на которой находится его столица 
городокъ Цетинье и которая называется (или по крайней мѣ¬ 
рѣ называлась въ прежнее время) Черной горой. 

Исторія нынѣшней Черногоріи, какъ особой земли или зе¬ 
мельки, начинается со второй половины XIV столѣтія. Когда 
созданное Сте<*>аномъ Душаномъ обширное, но слишкомъ ЭФе- 


V 
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мерное царство распалось послѣ смерти своего основателя 
на нѣсколько отдѣльныхъ владѣній или государствъ, то обра¬ 
зовала изъ себя такое отдѣльное владѣніе между прочимъ и 
область Діоклея или Зета (называемая въ актахъ этого вре¬ 
мени исключительно вторымъ своимъ именемъ). Въ правленіе 
преемника Душанова Уроша н вѣроятно еще при немъ самомъ 
Зетой управляло боярское семейство по Фамиліи Балыпичи; 
эти— то Балыпичи, которыхъ съ 1302 г. называются три бра¬ 
та Срашшнръ, Георгій или Юрій и Бальша, не позднѣе какъ 
съ 1367 г. и отложились отъ власти государя всей Сербіи, 
чтобы объявить себя независимыми владѣтелями. Сначала пра¬ 
вилъ (съ титуломъ жупана) старшій братъ Срацимиръ; послѣ его 
смерти (вѣроятно, въ 1309 г.) второй братъ — Георгій или 
Юрій (принявшій титулъ господина—ііотіпиз), а послѣ смер¬ 
ти сего послѣдняго (между 1373 и 1379 гг.) младшій—Баль- 
ша. Преемникомъ Бальши съ 1385 г. былъ сынъ старшаго бра¬ 
та Георгій или Юрій, которому наслѣдовалъ въ 1403 или 1404 г. 
его собственный сынъ Балына младшій; первый изъ сихъ 
двоихъ, опасаясь необходимости уступить восточную подгор¬ 
ную часть своихъ владѣній туркамъ, поспѣшилъ въ 1396 г. 
продать ее венеціанцамъ, а второй послѣ продолжительныхъ, 
сначала несчастныхъ, а потомъ счастливыхъ, войнъ съ вене¬ 
ціанцами успѣлъ отмять у нихъ все проданное имъ, за исклю¬ 
ченіемъ города Скутарн. 

Послѣ смерти Бальши, который умеръ въ 1421 г., не оста¬ 
вивъ наслѣдниковъ (и едва.ти не бывъ отравленъ агентами 
венеціанцевъ, которые объявили цѣну за его голову), снача¬ 
ла всю Зету захватили венеціанцы, а потомъ (въ 1423 г.) 
половина ея отнята была у венеціанцевъ сербскимъ деспотомъ 
Стефаномъ, послѣ котораго, во время бѣганій отъ турокъ его 
преемника Юрія Бранковпча, одна часть имъ завоеваннаго 
снова возвращена была венеціанцами, а другая была захва¬ 
чена холмскимъ воеводой СтеФапомъ Косачей. Дальнѣйшимъ 
послѣ сего было, вопервыхъ, то, что вся нижняя или пов¬ 
торная Зета и всѣ зетскіе города (Будва, Автиваръ, Дульчинье, 
Скутари и Дривастъ) остались за венеціанцами, отъ которыхъ 
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потомъ постепенно перешли къ туркамъ,—вовторыхъ, то, что 
въ верхней Зетѣ или нынѣшней Черногоріи возникло подъ 
именемъ воеводства новое особое владѣніе, возстановленнымъ 
продолженіемъ котораго служитъ нынѣшнее княжество чер¬ 
ногорское. 

Основателемъ новаго особаго владѣнія былъ Стефанъ Чер- 
ноевпть, иначе СтеФаішца, происходившій изъ Фамиліи Юра- 
шичей, которая при Бальшичахъ была первою но значенію 
и силѣ между боярскими или удѣльно-владѣльческими Фами¬ 
ліями Зеты. Пользуясь войной, происходившей между СтеФа- 
номъ Косачей и венеціанцами, и приставъ ко вторымъ какъ 
къ сторонѣ сильнѣйшей, Черноевичъ былъ признанъ венеці¬ 
анцами въ присвоенномъ имъ достоинствѣ воеводы и принятъ 
въ вассальные слуги республики. Первоначально воеводско¬ 
владѣльческая область его, такъ какъ вся нижняя Зета при¬ 
надлежала венеціанцамъ, а большая часть верхней была въ 
рукахъ Косачи, была совершенно ничтожная, — она находи¬ 
лась гдѣ-то въ нынѣшней сѣверной Черногоріи; но въ 1455 
г., пли силой отнявъ или инымъ какимъ образомъ получивъ 
отъ Косачи его завоеванія, омъ уже владѣлъ значительною 
частью верхней Зеты. Признавъ себя въ 1455 г. вторично 
данникомъ венеціанцевъ, СтеФаішца или Стефанъ Черноевичъ 
умеръ около 1460 года. Преемникомъ его былъ сынъ его 
Иванъ Черноевичъ. Занявъ мѣсто отца, Иванъ отложился оть 
венеціанцевъ, чтобы увеличить па ихъ счетъ свои владѣнія, 
и успѣлъ пріобрѣсти отъ нихъ или всю, или значительную 
часть нынѣшней южной Черногоріи и часть западнаго мор- 
скаго побережья. Бъ 1473 году онъ принужденъ былъ спа¬ 
саться отъ турокъ бѣгствомъ въ Италію; въ 1480 г. пли 
1481 г. снова возвратившись въ своп владѣнія, въ ! 185 г. 
онъ построилъ въ Цетпныі, нынѣшней столицѣ княжества, 
монастырь съ храмомъ Лореттской Божіей Матери, въ кото¬ 
рый перенесъ каѳедру митрополита зетскаго изъ ея прежня¬ 
го подгорнаго монастыря Св. Михаила. Преемникомъ Ивана 
Черноевича, умершаго въ 1190 г., былъ сынъ его Юрій, ко¬ 
торый въ началѣ правленія до 1494 г. принужденъ былъ, 
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іюдобно отцу, укрываться отъ турокъ въ Италіи и который 
между 1495—99 годами сгоняемъ былъ съ владѣнія своимъ 
младшимъ братомъ Стефаномъ. На семъ Юріи прерывается 
рядъ черногорскихъ воеводъ, и послѣ его смерти, послѣдо¬ 
вавшей въ 1514 году, маленькое государство присоединено 
было къ Турціи, ставъ частью пашалыка скадарскаго или 
скутарскаго (сі'г Макушева іЬісІ. стр. 38). 

Въ подданствѣ Турціи Черногорія находилась съ начала 

XVI по конецъ XVII вѣка, или въ теченіе двухъ безъ не¬ 
большаго столѣтій. Зависимость, какъ нужно предполагать, 
не была совершенно настоящею, а походила на ту полуне- 
зависимость, въ которой находятся въ настоящее время ал¬ 
банцы нѣкоторыхъ горныхъ мѣстностей, которые когда хо¬ 
тятъ платятъ, а когда не хотятъ отказываются платить дань 
султану и которые не допускаютъ турецкаго правительства 
до вмѣшательства въ свое внутреннее управленіе. Въ концѣ 

XVII вѣка черногорцы рѣшились снова возвратить себѣ пол¬ 
ную свободу, чего одной части ихъ и удалось достигнуть 
подъ предводительствомъ, избраннаго въ 1в9в или 1697 г. во 
владыки или митрополиты и вмѣстѣ въ народные вожди и 
правители, Даніила Петровича Нѣгоша или Нѣгуша (урожден- 
ца села Нѣгушей, находящагося недалеко на западъ отъ Це- 
тинья) и послѣ поголовнаго истребленія въ своей средѣ всѣхъ 
такъ-называемыхъ потурченцовъ или припавшихъ магометан¬ 
скую вѣру (посредствомъ рѣзьни, подобной варѳоломеевской 
ночи или сицилійской вечернѣ). 

Ставшая при владыкѣ Даніилѣ свободною часть Черногоріи 
состояла изъ нынѣшнихъ нахій или волостей—катунской, рѣч¬ 
евой и лѣшанской. Преемниками владыки Даніила, правивша¬ 
го до 1735 г. (7 11 января сего года), были слѣдующіе, по¬ 
добно ему совмѣщавшіе въ себѣ власть духовную и государ¬ 
ственную, владыки или митрополиты: 

2 ) Савва Петровичъ, племянникъ Даніила, правившій съ 
1735 ио 1782 г. (у въ Февралѣ). Въ 1750 г. былъ постав¬ 
ленъ въ митрополиты и принятъ Саввою въ помощники ио 
управленію троюродный братъ его Василій Петровичъ Пламе- 




— 601 — 


нацъ, который умеръ у насъ въ Петербургѣ въ 1766 г. Въ 
томъ же 1766 г. явился въ Черногоріи извѣстный самозва¬ 
нецъ—Степанъ Малый, который выдавалъ себя за русскаго 
императора Петра III и который, живъ въ Черногоріи до 1774 г., 
почти совсѣмъ отнялъ государственную власть у слабаго ха¬ 
рактеромъ Саввы. 

3) Петръ Петровичъ 1-й, святый, правившій съ 1782 по 
1830 г. (•}* 18 октября). Въ его правленіе между 1792—1796 
годами присоединились къ Черногоріи нынѣшнія нахіи сей 
послѣдней — черничская. бѣлопавличская, пиперская и мо- 
рачская. 

4) Петръ Петровичъ 2-й, правившій съ 1830 но 1851 г. 
(у 19 октября), послѣдній митрополитъ, совмѣщавшій въ сво¬ 
емъ лицѣ власть духовную съ государственною. При немъ 
въ 1831 г. присоединилась къ Черногоріи нахія Кучи. 

Въ преемники Петру Петровичу избранъ былъ племянникъ 
его Даніилъ Петровичъ. Не желая идти въ монахи, онъ ус¬ 
пѣлъ получить отъ народнаго вѣча согласіе, чтобы на буду¬ 
щее время власть государственная отдѣлена была отъ власти 
церковной, и подъ именемъ Даніила 1-го провозглашенъ былъ 
наслѣдственнымъ княземъ Черногоріи. Онъ правилъ съ 1851 
по 1860 г. (30 іюля сего года онъ былъ убитъ въ Каттаро 
однимъ черногорцемъ). Такъ какъ онъ не оставилъ послѣ се¬ 
бя наслѣдниковъ, то въ преемники ему, согласно его волѣ; 
избранъ былъ племянникъ его, сынъ его брата Мирки Пет¬ 
ровича, Николай, который и правитъ до настоящаго времени. 

Область Діоклея или Зета, часть которой составляетъ ны¬ 
нѣшняя Черногорія, какъ уже было говорено нами выше, 
имѣла своего особаго епископа со времени основателя серб¬ 
ской архіепископіи Св. Саввы или съ начала XIII вѣка. Пос¬ 
лѣ переименованія Душаномъ архіепископіи въ патріархіи, 
епархія зетская вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими епархіями 
получила титулъ митрополіи. Каѳедра епископовъ-мнтрополи- 
тсвъ зетскихъ до 1485 г. была въ монастырѣ Св. Михаила, 
который находился въ западной приморской части области, 
недалеко отъ города Каттаро, а въ 1485 г. перенесена бы- 
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ла Иваномъ Черноевичемъ въ монастырь Лореттскои Божіей 
Матери, построенный имъ въ Цетпиыі. 

Рядъ епискоиовъ-мнтроиолйтовъ зетскнхъ, начиная съ XIV 
столѣтія, на которомъ остановились мы выше (въ каѳедрахъ 
сербской архіепископіи), остается пока совершенно неизвѣст¬ 
нымъ до второй половины ХУ столѣтія. Въ 1486 г. митро¬ 
политомъ зетскимъ былъ Виссаріонъ (Моішшепіа 8егЬіса Мик- 
лошича р. 533); въ записяхъ на разныхъ книгахъ подъ 
1493 — 1512 годами митрополитомъ зетскимъ называется Ва- 
вила (см. Ашігіс’а ОезЫсЫе без Ріігзіепііштй Мопіепедго, 
\Уіен, 1853, 8. 18), который, по всей вѣроятности, былъ 
непосредственнымъ преемникомъ Виссаріона (и есть тотъ са¬ 
мый, который въ 1485 г. былъ при семъ послѣднемъ епи¬ 
скопомъ, Мои нт. 8егЬ. Микл. ііті.). Послѣ Вавнлы до Дані¬ 
ила Петровича Нѣгуша у составителей напечатанныхъ исто¬ 
рій Черногоріи приводится довольно длинный и выдаваемый 
ими за непрерывный рядъ черногорскихъ владыкъ; но какъ 
относительно числа, такъ и порядка этихъ послѣднихъ составите¬ 
ли не совсѣмъ между собою согласны *). Въ записяхъ па кни¬ 
гахъ и въ разныхъ грамотахъ упоминаются: 1) Макарій Ко- 
реннчъ подъ 1550—68 годами (у Андрича ІЬКІ. 8. 19), 2) Па¬ 
хомій владыка подъ 1569 г., 3) Веніаминъ подъ 1582 г. 
(Србско-далмат. Магаз. 1854 г. стр. 40), 4) Рувимъ подъ 
1608 — 9 годами (Загребскій Ва<і і, 178;, 5) РуФіімъ 


*) У владыки Петра Петровича 1-то въ его -Краткой исторіи Црне горе,» 
напечатанной въ Гр.іицѣ, календарѣ црногорскомъ на 1835 годъ, перечис¬ 
ляется слѣдующій рядъ владыкъ послѣ Вавнлы до Даніила (стр. 63—}: 
1) Германъ, 2) Павелъ, 3) Василій, 4>) Никодимъ, 5) РуФимъ Болѣвичъ, 6) Па¬ 
хомій Команъ, 7) Мардарій Корнечанинъ, 9) РуФимъ Велѣкрайскій, 10) Ва¬ 
силій Ве.іѣкрайскій, И) Виссаріонъ Байца, 12) Савва Ка.іудеричичъ. У 
Милутииова въ «Исторіи Церне-Горе одь искона до новіега времена,» у 
Бѣограду, 1835, стр. 24 1) Германъ, 2) Павелъ, 3) Никодимъ, 4-) Марда¬ 

рій, о) Пахомій, 6) РуФимъ, родомъ отъ Болѣвичей, 7) РуФимъ, родомъ изъ 
села Велій Край, 8) Василій, 9) Виссаріонъ, 10) Савва. У Милзковича въ 
.(Кстор:м Црне-Горе.» у Задру, 1856 г.: 1) Германъ, 2) Павелъ, 3) Василій, 
4) Никодимъ, )•/ Роми.іъ, 6) Пахомій Команинъ, 7) Веніаминъ, 8) Руфимъ 
Нѣ го»ъ, 9) Мардэрій. 
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подъ 1631 г., 6) Мардарій подъ 1650 г., 7) РуФимъ Болѣ- 
сй'іъ подъ 1675 г., 8) Виссаріонъ подъ 1689 г. (Србско-дал- 
мат. Магаз. 185! г.), 9) Савва, родомъ отъ села Оіннпчъ, 
подъ 1696 г. (Загребск. Кай I, 179). 

Въ 1185 г. митрополитъ Виссаріонъ имѣлъ при себѣ иод- 
вѣдомаго ему епископа Вавнлу, Могштепіа БегЬіса Миклоши- 
ча р. 533; йодъ 1551 г. упоминается, какъ кажется, таковой 
же, іюдвѣдомый митрополиту зетскому, епископъ Ромнлъ 
(Србско-далмат. Магаз. 185! г. стр. 33). Гдѣ имѣли эти епи¬ 
скопы пребываніе, остается намъ неизвѣстнымъ; можетъ-быть 
въ томъ монастырѣ Св. Николая вранинскаго на островѣ Ска¬ 
дарскаго озера, въ которомъ нѣкоторые неправильно полага¬ 
ютъ кафедру самого митрополита до ея перенесенія въ Це- 
тинье. 

Неизвѣстно, когда въ XVI в. архіереи черногорскіе низве¬ 
дены были изъ митрополитовъ снова въ епископы и называ¬ 
лись этимъ послѣднимъ именемъ до владыки Саввы Петро¬ 
вича или по крайней мѣрѣ до Даніила Петровича (Висса¬ 
ріонъ, бывшій въ концѣ XV—началѣ XVI в. называется 
митрополитомъ, см. наир, послѣсловіе къ Слѣдованной Псал¬ 
тири, напечатанной въ Цетішыі въ Н91 г. —въ Толстов¬ 
скихъ старопеч. книгахъ № і, а Рувимъ подъ 1608 и 
1609 годами называется епископомъ, см. Загребскій Вас! I, 
178; патріархъ іерусал. Хризанѳъ, писавшій свои каталогъ 
архіерейскихъ престоловъ въ первыхъ годахъ XVIII в., на¬ 
зываетъ архіереевъ черногорскихъ епископами, с Гг въ ВасРѣ 
I, 179, запись Саввы Отшшча; въ ставилыюй грамотѣ влады¬ 
кѣ Даніилу Петровичу натр. Арсенія Черноевича говорится 
неопредѣленна что онъ поставленъ «въ боголюбствеиномъ 
степени архіерейскомъ,» и какъ кажется—должно разумѣть 
епископство, см. грамоту у Мулотпиовича стр. 31). Вмѣсто 
зетскихъ архіереи стали называться черногорскими въ томъ 
же XVI в. (помянутый выше Виссаріонъ называется зетскнмъ, 
см. іЫ(1., а помянутый выиіе Рувимъ называется черногор¬ 
скимъ н приморскимъ, ІЬІСІ.). 

Мы говорили выше, что, начиная съ Даніила Петровича Нѣ- 
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гуша и до Петра Петровича 2-го включительно, владыки чер¬ 
ногорскіе были не только духовными пастырями, но вмѣстѣ 
и мірскими правителями и вождями своего маленькаго наро¬ 
да, или одновременно его архіереями и князьями. По при¬ 
чинѣ этого исключительнаго положенія своего они должны 
были и вести себя особеннымъ, необычнымъ для православ¬ 
ныхъ архіереевъ образомъ. Они не только должны были вѣ¬ 
дать все гражданское управленіе своей земельки, но и пре¬ 
вращаясь изъ архіереевъ въ воиновъ, лично предводительство¬ 
вать народомъ въ его почти непрестанныхъ войнахъ съ тур¬ 
ками (владыки обыкновенно и одѣвались въ мірское одѣяніе, 
а монашескія рясу и клобукъ употребляли только выходя въ 
церковь; изображеніе владыки Петра Петровича 2-го въ его 
мірскомъ одѣяніи см. въ книгѣ Линдау Паішаііеп шні Моп- 
іепе^го, пасіі \Ѵ г і1кіп8оп, Беіргі^, 1849). 


Австрійскіе сербы. 

Большинство сербовъ, населяющихъ Австрійскую имперію, 
суть бѣжавшіе отъ турокъ переселенцы изъ бывшаго царства 
сербскаго и изъ Босніи съ Герцоговиной. Сербы царства серб¬ 
скаго, начавъ свою эмиграцію за Саву и Дунай въ сосѣднія 
области бывшаго венгерскаго королевства вскорѣ послѣ ко¬ 
совскаго погрома 1389 г., непрерывно продолжали ее йотомъ 
въ теченіе всего ХУ и первой половины ХУІ столѣтій. Со 
второй половины XVI столѣтія они принуждены были оста¬ 
новиться, потому что и тѣ области венгерскаго королевства, 
въ которыя они бѣжали отъ турокъ, подобно ихъ отечеству, 
были завоеваны сими же послѣдними. Но въ концѣ XVII вѣка, 
когда Венгрія отнята была у турокъ австрійцами и когда та¬ 
кимъ образомъ снова открылась возможность къ бѣгству, патр. 
Арсеніи Черноевичъ за-разъ вывелъ съ собой огромную коло¬ 
нію эмигрантовъ. Переселенія босняковъ и герцоговинцевъ въ 
предѣлы того же бывшаго венгерскаго королевства и въ дал¬ 
матинскія владѣнія бывшей венеціанской республики относятся 
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главнымъ образомъ къ продолженію XXI столѣтія, а отчасти 
также къ концу XVII *. Области, въ которыя выселялись и 
въ которыхъ до настоящаго времени остаются сербы бывшаго 
царства сербскаго, суть Темешварскій банатъ (западная поло¬ 
вина), собственная Венгрія (преимущественно юговосточный 
уголъ ея, между Дунаемъ и Тейсою, составляющій такъ-на- 
зываемую Бачку), Срѣмъ или Сирмій и Славонія. Области, въ 
которыхъ селились и до снхъ поръ живутъ переселенцы изъ 
Босніи съ Герцоговиной, суть Кроація съ Истріей, западная 
Далмація и отчасти Славонія. Изъ 1.500.000 всего нынѣшняго 
сербскаго населенія Австрійской имперіи къ потомкамъ тѣхъ 
и другихъ переселенцевъ, вмѣстѣ взятыхъ, принадлежатъ до 
1.250.000. Остальныя 250.000 представляютъ собой жители 
юговосточнаго далматинскаго побережья и прилежащихъ къ 
сему послѣднему острововъ. На своей территоріи, которая есть 
собственная сербская территорія, они суть коренные обита¬ 
тели . 

Исторія сербской православной церкви въ нынѣшней Австрій¬ 
ской имперіи раздѣляется на два періода: первый—отъ начала 
переселеній до патр. Арсенія Черноевича; второй — отъ при¬ 
бытія сего патріарха въ Австрію до настоящаго времени. 

Не тотчасъ послѣ паденія государства сербо-венгерскіе пе¬ 
реселенцы могли отказаться отъ надежды—изгнавъ поработи¬ 
телей, снова возвратиться въ отечество. Но когда надежда эта 
все болѣе и болѣе стала исчезать, они должны были позабо¬ 
титься, чтобы прочнымъ образомъ устроить себя на новомъ 
мѣстѣ жительства: Вмѣстѣ со всѣмъ другимъ пристунлено бы¬ 
ло къ устройству и дѣлъ церковныхъ. Хотя венгерскіе коро¬ 
ли, несмотря на свое желаніе перезвать къ себѣ какъ можно 
болѣе сербскихъ колонистовъ, какъ кажется, ие изъявляли 
готовности быть слишкомъ щедрыми на привилегіи относи¬ 
тельно свободы и правъ ихъ православнаго исповѣданія 3 : 
однако дѣло не доходило и до того, чтобы въ видахъ насиль¬ 
ственнаго привлеченія ихъ къ католицизму совсѣмъ лишить 
ихъ права имѣть у себя своихъ собственныхъ православныхъ 
епископовъ (какъ это было съ тѣми же сербами въ далматин- 
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скихъ владѣніяхъ республики венеціанской). Поэтому устрое¬ 
ніе дѣлъ церковныхъ состояло въ томъ, что сербо-венгерскіе 
переселенцы, начиная съ конца ХУ вѣка, приступили къ по¬ 
степенному учрежденію у себя своихъ собственныхъ сербо¬ 
венгерскихъ епископскихъ каѳедръ. 

Первою по времени учрежденія каѳедрой была каѳедра 
срѣмская, которая назначена была по отношенію къ прочимъ, 
имѣвшимъ быть открытыми послѣ нея, каѳедрамъ составлять 
ихъ митрополію. Что касается до этихъ прочихъ, постепенно 
вслѣдъ за первою открывавшихся, каѳедръ, то, къ сожалѣнію, 
ни за какое время настоящаго періода мы не имѣемъ полнаго 
ихъ каталога, и узнаёмъ о существованіи тѣхъ или другихъ 
между ними только изъ отдѣльныхъ о каждой и разновремен¬ 
ныхъ свидѣтельствъ и указаній. По таковымъ свидѣтельствамъ 
и указаніямъ извѣстны, какъ существовавшія въ тѣ или дру¬ 
гія времена настоящаго періода, слѣдующія епископскія каѳед¬ 
ры: 1) будимская или ОФенская (вѣроятная), 2) шегединско^ 
бачская, В) вараждинская или хорватская, 4) іеновско-теме- 
шварская, Щ арадская, 0) пожегская, 7) вершецкая, 8) хопов- 
ская *). 

Сколько именно было каѳедръ передъ приходомъ въ Австрію 
натр. Арсенія Черноевича, остается намъ неизвѣстнымъ. Въ 
грамотѣ сему патріарху импер. Леопольда 1-го отъ г. 
поименованы каѳедры, имѣющія существовать на будущее вре¬ 
мя. Если предположить, какъ это весьма вѣроятно, что всѣ 
эти каѳедры существовали уже прежде прибытія патріарха, 
то онѣ называются въ грамотѣ слѣдующія: 1) темешвэрская и 
іепопольская, 2) карлштадтская и зри посольская, 3) шегедин- 
ская, 4) будимская и стольно-бѣлградская, 5) могачская и 
сигетсвая, 6) вершецкая и 7) великоварадская и егарская (см. 


*) Пріѣзжавшій въ Россію въ 1654 г., сербскій пекскій патріархъ Гавріилъ 
Раичъ сообщалъ въ Московскомъ Посольскомъ Приказѣ, что подъ областью 
его состоитъ 4-0 епархій, 8 митрополій и 32 епископіи (см. Муравьева Сно¬ 
шенія съ Востокомъ ч. 3, л. 74-0). Изъ этихъ 4-0 епархій, какъ мы пола¬ 
гаемъ, для сербо-венгерскихъ поселеній должно быть отдѣлено не менѣе 
10-ти; но какія именно онѣ тогда были, остается неизвѣстнымъ. 





грамоту у Чапловича въ сочиненіи 'Біаѵ'ошон шкі хиш ТЬеіІ 
Сгоаіісп В. 2, Резііі, 1819, 8. 87). 

Въ какія отношенія была поставлена митрополія срѣмская 
при ея учрежденіи къ патріарху пекскому, остается неизвѣст¬ 
нымъ. Если опа была объявлена независимою отъ патріарха 
архіепископіей — митрополіей, что есть вѣроятнѣйшее, то ей 
пришлось пользоваться своей независимостью весьма недолгое 
время. Съ 1521 но 1567 г. турки завоевали, за исключеніемъ 
Кроаціи, гдѣ были колоніи и гдѣ послѣ были открыты епи- 
скопін боснійскихъ переселенцевъ, всѣ тѣ мѣстности венгер¬ 
скаго королевства, въ которыхъ были колоніи и епископіи 
переселенцевъ изъ собственнаго царства сербскаго. Съ этимъ 
подпаденіемъ подъ власть турецкаго правительства переселен¬ 
цы и въ церковномъ отношеніи должны были возвратиться 
подъ власть пекскаго патріарха. 

1) Епархія срѣмская. Епархія эта носила свое названіе не 
отъ города, а отъ области Срѣмъ или Спрмііі, которая зани¬ 
маетъ уголъ, образуемый впаденіемъ Савы въ Дунай, между 
лѣвымъ берегомъ первой и правымъ берегомъ второго. Каѳедра 
ея учреждена была внукомъ предпослѣдняго сербскаго деспота 
Юрія Бранковича (сыномъ его сына Стефана) и братомъ тог¬ 
дашняго деспота пли народнаго вождя сербо-венгерскихъ пере¬ 
селенцевъ Іоанна, митрополитомъ угровлахійскимъ Максимомъ 
(см. въ Мопшпеніа ВегЬіса Мпклошича р. 541, о митр. Максимѣ 
выше —въ исторіи угровлахійскоіі церкви). Годъ учрежденія ка¬ 
ѳедры точнымъ образомъ неизвѣстенъ; по такъ какъ опа учре¬ 
ждена была послѣ постриженія Максима въ монашество (см. у 
Раича по 2-му изд. стр. 385 и сербскую лѣтопись въ Агкіѵ’ѣ 
Сакцинскаго III, 23), но при жизни деспота Іоанна (Моішт. 
8 егЬ. іЬісГ), и такъ какъ Максимъ постриженъ въ монахи не 
ранѣе конца 1495 г. (у Раича III, 333 и Моішт. 8егЬ. р. 539, 
сГг Србскій Лѣтоппсъ 1853 г. ІІ, 172), а Іоаннъ, если не оши¬ 
баются сербскія лѣтописи (у Раича III, 332 и 336, и въ Агкіѵ’ѣ 
Сакцинск. III, 25), умеръ въ концѣ 1502 г., то ея открытіе 
должно быть относимо къ промежутку 1496—1502 годовъ. 
Какъ мы сказали выше, каѳедра была самою первою по вре- 
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мени изъ всѣхъ сербо-венгерскихъ каѳедръ (см. у Раича III, 
885 и въ Агкіѵ’ѣ III, 23) и была предназначена ея основате¬ 
лемъ служить митрополіей для прочихъ, имѣвшихъ послѣ нея 
открываться, сербо-венгерскихъ епархій (Мопшп. 8егЬ. іЬісІ.). 
Пребываніе митрополиту было опредѣлено въ монастырѣ Кру- 
шедолъ (ІЬісІ.), который былъ построенъ тѣмъ же митрополи¬ 
томъ Максимомъ и который находится верстахъ въ 10-ти на 
югъ отъ нынѣшней резиденціи сербо-австрійскихъ митрополи¬ 
товъ—городка Карловца (о монастырѣ см. у Чапловича въ 81а- 
ѵопіеп II, 181). Въ грамотѣ импер. Леопольда патр. Арсенію 
Черноевичу отъ 1695 г. епархія срѣмская не упоминается въ 
числѣ существующихъ,—когда онабыла закрыта,остается намъ 
неизвѣстнымъ;такъ какъ въ 1686—95 г. епископъ темешварско- 
іеяовскій былъ архимандритомъ монастыря Крушедолъ (см. у 
Чапловича іЬій. И, 37 и ниже въ епархіи іеновской), то не¬ 
обходимо думать, что въ послѣднее время передъ Арсеніемъ 
Черноевпчемъ епархія находилась въ завѣдываніи этого епи¬ 
скопа темешварско-іеновскаго. Изъ митрополитовъ срѣмскихъ 
извѣстенъ намъ по имени только одинъ—Іоакимъ, упоминаемый 
въ сопочанскомъ синодикѣ и жившій неизвѣстно въ какихъ го¬ 
дахъ ХУІ в. (Записокъ ГеограФич. Общ. XIII, 152). Въ 1667 г. 
пріѣзжалъ въ Москву за милостыней, называемый въ одномъ 
мѣстѣ епископомъ, въ другомъ митрополитомъ, Іоакимъ сербо¬ 
славонскій (Муравьева Сношеніи съ Востокомъ ч. 3, лл. 886 
и 902); но такъ какъ сербо-славонскимъ могъ называться какъ 
митрополитъ срѣмскій, къ епархіи котораго принадлежала нѣ¬ 
которая часть Славоніи, такъ и епископъ (или митрополитъ) 
пожегскій, епархія котораго обнимала большую часть той же 
области, то и неизвѣстно—который изъ двухъ долженъ быть 
разумѣемъ. 

2 ) Будимская, въ грамотѣ импер. Леопольда—будимская и 
стольно-бѣлградская. Будимъ есть сербское названіе венгер¬ 
скаго города ОФена. Стольный Бѣлградъ,—понѣмецки Штуль- 
вейссенбургъ, новенгерски 8геке8-Ре]егѵаг, находится на юго- 
западъ отъ Офена. Въ записи на одномъ рукописномъ серб¬ 
скомъ Евангеліи упоминается подъ 1552 г. митрополитъ будим - 


\ 
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скій Матвей (см. въ Србско-далматинск. Магазинѣ кн. XXIV 
1865 г., стр. 175). Хотя и Будимль собственной Сербіи (о 
которомъ см. выше) иногда называется въ памятникахъ также 
Будимомъ (сГг Рѣчникъ Даничнча подъ словомъ Боудимла); но, 
какъ кажется, гораздо вѣроятнѣе разумѣть въ помянутой за¬ 
писи митрополита именно венгерско-буднмскаго, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и открытіе епархіи буднмской или ОФенской относить 
къ первой половинѣ XVI вѣка. 

5) Шегедннско-бачская. Городъ Шегедннъ (Вге&ебін) нахо¬ 
дится въ Венгріи, при впаденіи Мароша въ Теіісу; Бачкой на¬ 
зывается область Венгріи, лежащая на югъ отъ Шегедина, 
между Тейсой и Дунаемъ. Первое извѣстное намъ упоминаніе 
объ епархіи (митрополіи) шегедннско-бачской, неизвѣстно когда 
открытой, относится къ 1579 г. (см. ІііаФарнка СезеЫсМе бег 
Яіі(І8Іа\ѵІ8СІтеіі Еііегаіиг В. 3, Рга§, 4865, 8. 219, № 154). 

\) Вараждинская или хорватская. Епархія эта находилась 
въ сѣверной Кроаціп, обнимая православное населеніе коми¬ 
татовъ вараждинскаго и крейцскаго или крижскаго, и называ¬ 
лась вараждиискою по городу Вараждину, а хорватскою по 
области Хорватіи пли Кроаціп. Она называлась еще марчскою 
по монастырю Марчѣ, въ которомъ была каѳедра епископовъ н 
который находится недалеко отъ г. Крейца пли Крпжа. Начало 
существованія этой епархіи относится ко второй половинѣ XVI в. 
и положено было тѣмъ, что пришедшіе въ сѣверную Кроап.ію 
боснійскіе православные переселенцы привели съ собой своего 
епископа (см. у Чапловича въ 8Іаѵопіеп II, 18 8(^, Мужицкаго 
каталогъ въ Гласи. VI, 82, Черни га ЕШпо^гарЫе бег Ое8Іег- 
геісІіі8сйеп Монагсйіе II, 169,—Мушицкій относитъ прибытіе 
епископа къ 1573 г., Чаиловнчъ къ 1576—78 г., Чёрнигъкъ 
1600; полагаемъ, что вѣрнѣе у Чапловича). Со второй полови¬ 
ны XVI в. епархія существовала непрерывно въ продолженіе 
всего настоящаго періода. Рядъ епископовъ ея былъ: ^Гав¬ 
ріилъ, первый епископъ, приведенный переселенцами, 2) Си¬ 
меонъ Вретаискій или Вретаиія *), 3) Максимъ Моисило, 4) Ма- 

*) Архим. Арсеній в/, статьѣ -Сербы и Болохи въ австрійскихъ земляхъ,* 
помѣщенной въ Жури. Мин. Нар. Проев. 1870 г. октябрь, .стр. 21Д, вѣро- 

Ист. Болг. Ц. 39 
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карій, 5) Гавріилъ Мышленовичъ, 6) Савва Станисавлевичъ, 
7) Гавріилъ Міякичъ, 8) Павелъ Зоричъ (у Чапловича ІЬісІ.). 
Епархія не была закрытою и во время переселенія въ Австрію 
натр. Арсенія Черноевича; она не упоминается въ грамотѣ 
импер. Леопольда отъ 1695 г., нѣтъ сомнѣнія, потому, что 
тогдашній ея епископъ, послѣдній изъ названныхъ выше Па¬ 
велъ Зоричъ, принялъ унію съ латинскою церковію (у Чаплов. 
ІЬісІ. II, 21, у Мушицк. ІЬісІ. 88), и что правительство надѣя¬ 
лось превратить ее изъ православной въ уніатскую. 

5) Іеновско-или-іенопольско-темешварская. Городокъ Іенова 
или Енова, называемый также Іенополемъ или Енополемъ, по- 
венгерски Иогов-.Іепб, находится въ юговосточной Венгріи, не 
очень далеко на юго-востокъ отъ г. Суиіа и ва сѣверо-востокъ 
отъ г. Арада, на р. Ееіёг-Кбгбв; онъ основанъ былъ сербскими 
переселенцами въ ХУ в. (см. Черни га ЕШпо^гарЫе бег Ое- 
вІеггеісЬівсЬеп МонагсЬіе В. 2. 8. 158 ііп. и Гласника XXI, 
270 йп.). Подъ Темешваромъ разумѣется извѣстный главный 
городъ Темешварскаго баната. Епархія іеновско-темешварская, 
съ каѳедрой въ первомъ изъ двухъ городовъ, по словамъ серб¬ 
скаго историка XVII в. Юрія Браиковича, была открыта во 
второй половинѣ XVI в. сыномъ тогдашняго воеводы темешвар- 
ской половины сербскихъ переселенцевъ Авраама Браиковича 
Моисеемъ, въ монашествѣ Матѳеемъ, Бранковичемъ, который и 
былъ первымъ ея епископомъ (у Раича IV, 67). При второмъ 
епископѣ, которымъ былъ сынъ сейчасъ названнаго Моисея- 
Матѳея Соломонъ, въ монашествѣ Савва, по словамъ того же 
сербскаго историка, епископія іеновская была-было провоз¬ 
глашена самостоятельной архіепископіей-митрополіей, но су- 


ятно основываясь на книгѣ Керцелича N0111180 сіе ге^піз Зсіаѵопіае, Сгоа- 
Ііае еі Оаішаііае, которой мы не имѣли подъ руками, передъ Симеономъ 
Вретаніей говоритъ еще объ епископѣ Петрѣ Домитровичѣ, который по¬ 
ставленъ былъ въ 1618 г. и который принялъ унію съ папой. О самомъ 
Вретаніи архим. Арсеній говоритъ, что онъ былъ-было посланъ Петромъ 
Домитровичемъ для посвященія въ Римъ, но вмѣсто того принялъ его отъ 
архіепископа охридскаго. 








шествовала весьма недолго и первый же преемникъ Саввы 
Лазарь, въ монашествѣ Логгинъ, Бранковичъ принужденъ 
былъ бѣжать отъ турокъ въ Трансильванію (іЬісІ. 67 
послѣ чего каѳедра стала опять простой епископіей, — 
подразумевается, подвѣдомой патріарху иекскому (горо¬ 
докъ Іенова былъ общественнымъ и административнымъ цен¬ 
тромъ сербскихъ колонистовъ сѣвернаго баната п восточ¬ 
ной Венгріи, см Раича III, 270, 274, 820, а поэтому и 
могли они провозгласить епископа іеновскаго архіепископомъ- 
митрополитомъ; но повѣствованіе Бранковича представляется 
намъ непсиятію несообразнымъ, и вѣроятно и на самомъ дѣлѣ 
неправильно, со стороны хронологической: на основаніи его 
словъ, принятіе Саввою титула и достоинства архісппскона- 
мптроиолита должно быть относимо къ послѣднимъ годамъ 
XVI в., у Раича ІѴ, 7(1 п выше; но турки, при которыхъ онъ 
не могъ принять этого титула, завоевали городокъ Іенову еще 
въ 1667 г.). Изъ епископовъ-архіепископовъ іеновско-темешвзр- 
скихъ, кромѣ помянутыхъ троихъ, извѣстны—Никаноръ и ІО¬ 
СИФЪ, записанные въ соночапскомъ синодикѣ (Записокъ Гсогр. 
Общ. XIII, 158). Іоаннъ, пріѣзжавшій въ 1686 г. въ Москву 
за милостыней (Муравьева Сношеній съ Ростокомъ ч. 4, л. 1098, 
—онъ называется въ записи епископомъ Благовѣщенскаго мона¬ 
стыря, что при рѣкѣ Паноротѣ, Іоанномъ Яновскимъ: Янов¬ 
скій значитъ іеновскін или іепопольскій, т.-е. епископъ городка 
Іеновы, а подъ Благовѣщенскимъ монастыремъ разумѣется 
монастырь Крушедольскііі, сГг ііжі. ч. 2, стр. 288, въ которомъ 
епископъ жилъ, нѣтъ сомнѣнія, потому, что при немъ, такъ 
же какъ и при его преемникѣ, епархіи срѣмская и іеиовская 
составляли одну епархію), Исаія Дьякбвичъ, бывшій послѣд¬ 
нимъ передъ Арсеніемъ Черноевичемъ и первымъ при немъ 
епископомъ (у Раича IV, 872 и у Чапловича въ 81аѵопіеп II, 
87.—Остается не совсѣмъ понятнымъ для насъ, что но городку 
Іеновѣ, полатыни Іепороііз, не только у сербовъ назывался 
Темешварскін бапатъ Іоапнопольской или Яиопольской держа¬ 
вой, у Раича III, 274, 820, IV, 56, 62, Гласи. XXI, 270 йп., 
но называется Іеноноліей—Лепороііа и въ ОФФИціальныхъ актахъ 
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австрійскаго правительства, см. наир, у Раича ІУ, 372, 373 и 
у Чапловича въ ЗІаѵопіеп II, 30; вѣроятно, это по отношенію 
къ сербамъ.сѣверной части баната и восточной Венгріи, для 
которыхъ, какъ мы сказали, городокъ Іенова былъ обществеи- 
йымъ и административнымъ центромъ). 

0) Арадская, Городъ Арадъ находится въ іоговосточной 
Венгріи, на правомъ берегу р. Марошъ, отдѣляющей собствен¬ 
ную Венгрію отъ Темешварскаго баната. Епархія арадская была 
открыта одновременно съ епархіей іеновско-темешварской и 
тѣмъ же самымъ Моисеемъ-Матѳеемъ Бранковичемъ, которымъ 
и эта послѣдняя (у Раича IV, ВО). Неизвѣстно послѣ сколь 
продолжительнаго существованія, епархія арадская присоедн- 
4 йена была къ епархіи іеновско-темешварской (Исаія Дьяковичъ, 
бывшій въ концѣ XVII в. епископомъ іеновско-темешварскимъ, 
былъ въ то же время и епископомъ арадскимъ, см. Мушицкаго 
въ Гласи. УІ, оі (іи. и 73). 

7) Ножегская. Городъ Пожега (Рохе&а, Розхе^а) находится 
въ Славоніи, па рѣчкѣ Орлявѣ, впадающей въ Саву. Епархія 
ножегская открыта была неизвѣстно когда прежде 1594 г., 
потому что въ семъ году она упоминается какъ существующая 
(см. у Чапловича въ 8Іаѵопіеп И, 152 и 207 (іи.,—7102 г. отъ 
сотв. м. есть не 1521-й, какъ ошибкой выставлено у Чапловича 
и какъ ошибка эта повторена въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго II, 425 
и у другихъ, а 1394 г. отъ Р. X.). Существовавъ не менѣе 
какъ до 1050 г., во второй половинѣ ХУІІ в., неизвѣстно въ 
какомъ году именно, она была закрыта (въ дипломѣ импер. 
Леопольда I натр. Арсенію Чериоевичу отъ 1095 г. ея нѣтъ 
въ числѣ существовавшихъ тогда епархій, у Чапловича іЬісі. II, 
37; была закрыта, вѣроятно, стараніями тѣхъ самыхъ Фран¬ 
цисканцевъ, которые въ настоящее время занимаютъ бывшій ка¬ 
ѳедральный монастырь православныхъ епископовъ. іЬісі, 11,152). 
Въ документахъ одного православнаго монастыря, принадле¬ 
жавшаго къ епархіи пожегской (Ораховицы), упоминаются по- 
жегскіе епископы-митрополиты: Василій подъ 1594 г., Іосифъ 
подъ 1034 г., другой Василій подъ 1050 г. (у Чапловича 
іЬісі. II, 152 и 207); въ сопочанскомъ синодикѣ записанъ не- 



извѣстно когда бывшій епископъ Симеонъ (Записокъ ГеограФ. 
Общ. ХШ, 163). Объ Іоакимѣ сербо-славонскомъ, который былъ 
въ Москвѣ въ 1667 г. и подъ которымъ неизвѣстно —долженъ 
ли быть разумѣемъ митрополитъ срѣмскій или ножегскііі мы 
говорили выше. 

8) Вершецкая. Городъ Вершецъ, по сербскому произношенію 
Вершацъ (на нѣмецкихъ картахъ ХѴегБСІйІя и Ѵегаесз), нахо¬ 
дится въ Темешварскомъ банатѣ, верстахъ въ ВО—70 на югъ 
о%ъ города Темешвара. Когда открыта была эта епархія, пока 
остается намъ неизвѣстнымъ. Леонгардъ Бёмъ въ своей (іе- 
зсііісіМе без Тетезе г Вапапіз (В. I, Ьеіргі§, 1801, 8. 414) 
утверждаетъ, что въ Вершцѣ была православная архіерейская 
каѳедра уже въ концѣ XV вѣка; но такъ какъ и самая ка¬ 
ѳедра срѣмская, первая изъ всѣхъ но времени открытія, была 
учреждена не ранѣе какъ только въ самыхъ послѣднихъ го¬ 
дахъ XV вѣка, то словамъ его нельзя придавать особенной 
вѣры. Изъ епископовъ вершецкихъ тотъ же Бёмъ называетъ 
Ііарѳеиія, будто бы бывшаго въ концѣ XV вѣка, и Спиридона, 
бывшаго въ первой половинѣ XVII в. (едвали впрочемъ не 
разумѣя Спиридона Штнбицу, бывшаго въ концѣ XVII в., іЬн).); 
въ сопочанскомъ синодикѣ упоминается бывшій около конца 
ХМ или начала XVII в. епископъ Симеонъ (Записокъ Геогр. 
Общ. ХШ. 153); въ 1022 г. пріѣзжалъ въ Россію епископъ 
Антоній (Муравьева Сношеній съ Востокомъ ч. 2, стр. 4), въ 
1003 г. митрополитъ Ѳеодосій (оставленный въ Москвѣ, ііші. 
ч. 3, лл. 854 и 859). 

9) Хоповская. Монастырь Хопово или Олово (Нороѵо), по 
которому называлась епархія и въ которомъ имѣли пребываніе 
епископы, находится въ Срѣмѣ, не очень далеко па юго-западъ 
отъ Карловца, и принадлежитъ къ числу монастырей такъ- 
называемой Фрушской горы (см. о немъ у Чапловича въ 83а- 
ѵопіеп II, 195). Когда открыта была епархія хоповская, остает¬ 
ся намъ неизвѣстнымъ. Въ 1641 г. пріѣзжалъ въ Москву за 
милостыней митрополитъ (8іс) Хопова Никольскаго монастыря 
Неофитъ (Муравьева Сношеній съ Востокомъ ч. 2, стр. 218); 
въ 1648 г. пріѣзжалъ въ Москву за тѣмъ же епископъ того 
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же монастыря Михаилъ (іЬісІ. ч. 3, л. 565 об. и 567 об.). 
Такъ какъ съ 1654 г. пріѣзжали не епископы, а уже архи¬ 
мандриты (іЬі(І. ч. 3, л. 736 об. и 885), то симъ опредѣляется 
время, когда епархія была закрыта. 

Ю) Карлштадтская (карловецкая) и зринопольская. Городъ 
Карлштадтъ, иосербски Карловецъ (въ отличіе отъ срѣмскаго 
верхній Карловецъ), находится въ Кроаціи, на юго-западъ отъ 
Аграма или Загреба. Зринополь, Зрииополье или Зринь есть 
мѣстечко, находящееся на лѣвомъ берегу р. Анны, отдѣляю¬ 
щей Кроаціи» отъ Босніи, недалеко внизъ отъ г. Костайницы. 
Православное населеніе епархіи карлштадтской но своему про¬ 
исхожденію есть одно и то же съ населеніемъ бывшей епархіи 
вараждпнской или хорватской, т.-е. состоитъ изъ тѣхъ же 
самыхъ, что и въ этой послѣдней, боснійскихъ переселенцевъ 
(см. у Наиловича въ 8іаѵопіеп II, 18 $([(} и у Черни га въ 
Еійпо^гаріііе II, 169), и первоначально, нѣтъ сомнѣнія, нахо¬ 
дилось въ церковномъ завѣдываніи епископовъ вараждипсбихъ. 
Когда епархія карлштадтская отдѣлена была отъ епархіи вараж- 
динекой, остается намъ неизвѣстнымъ. 

11) Могачская и сигетская. Городокъ Могачъ (Мо!ше$), по- 
сербски Муачъ, извѣстный пораженіемъ венгерцевъ отъ турокъ 
въ 1526 г. и турокъ отъ австрійцевъ въ 1686 г., находится 
близь праваго берега Дуная въ нижней Венгріи; Сигетъ ($8і- 
§еШ, 8/доеІіі, 8гі§е1ііѵаг),—на западъ отъ Могача на рѣчкѣ 
АітаАѣ. Время открытія епархіи пока остается намъ неиз¬ 
вѣстнымъ. 

12) Великоварадекап и егарская. Городъ Великій Варадъ, 
понѣмецки Ого88 \Ѵагс1еіп, повенгерски N 3^7 Ѵагасі, находится 
въ восточной Венгріи на р. 8сІшеІіе Кбгб8. Городъ Егаръ или 
Егерь иначе Ерлау—верстахъ въ 250 на сѣверо-западъ отъ 
Великаго Варада. Когда открыта епархія великоварадская, пока 
остается намъ неизвѣстнымъ. 

(Патріархъ іерусалимскій Хризанеъ въ своемъ ^иѵтаур.стоѵ, 
который писанъ послѣ Карловицкаго мира 1699 г., о чемъ 
прямо сказано въ сочиненіи, и до 1715 г., когда оно напеча¬ 
тано, помѣщаетъ слѣдующій списокъ сербо-австрійскихъ архі- 
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ерейскихъ каѳедръ: 1) митрополія. Мтгоиѵтоѵріоѵ, т.-е. Будима 
ИЛИ Офона, 2) митрополія КарХэ8іт‘(а;; ѵм Хтргрлоо, т.-е. Кар- 
ловца п Срѣма, В) архіепископія Мігот&ѵас;, т.-е. Бачки, 
4) епископія ’Кѵб рои ха ! ’ ІоѵотгбХгсос, т.-е. Еновы и (нужно— 
или) Іенополя, 5) епископія Гую'Ул^с ха! Аі-орэѵ, т.-е. Пулы 
и Липова, 6) епископія ГЬіХіуас, т.-е. Пожеги (по венеціан¬ 
скому 1778 г. изданію стр. 95). Такъ какъ списокъ этотъ от¬ 
носительно начала XVIII вѣка несомнѣнно неправиленъ, то 
нужно предполагать, что свѣдѣнія Хризанѳа отъ задняго чис¬ 
ла, т.-е. относятся не къ началу XVIII, а къ тому или друго¬ 
му времени XVII вѣка. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ къ епар¬ 
хіямъ выше нами указаннымъ прибавляется еще одна—гіуль- 
ская и липовская. Городъ Гіула въ юговосточной Венгріи, вер¬ 
стахъ въ 5 0-т и на сѣверъ отъ Арада; городъ Липова—Еірра 
въ Темешварскомъ банатѣ, на юго-востокъ отъ того же Арада, 
на лѣвомъ берегу рѣки Мароша. Называя епархію срѣмскѵю 
карловпцкою и срѣмскою, Хризапѳъ даетъ знать, что въ то 
время, къ которому относятся его свѣдѣнія, каѳедра митропо¬ 
литовъ срѣмскихъ была въ городкѣ Карловнѣ, т.-е. томъ са¬ 
момъ Карловцѣ, который послѣ сталъ резиденціей сербо-австрій¬ 
скихъ архіепископовъ). 

Патріархъ Арсеній Чсрноевичъ бѣжалъ изъ Турціи въ Ав¬ 
стрію съ 40 тысячами сербскаго народа въ 1690 г., послѣ 
того какъ въ продолженіе предшествующихъ восьми лѣтъ (на¬ 
чиная съ 1083 г.) австрійцы отняли у турокъ всю находив¬ 
шуюся дотолѣ въ ихъ рукахъ Вепгрію и всю Славонію съ 
Срѣмомъ 3 . Такъ какъ на этотъ разъ эмиграція имѣла мѣсто 
вслѣдствіе возбужденій п зазывовъ самого австрійскаго пра¬ 
вительства, то переселенцамъ напередъ обѣщана была совер¬ 
шенная неприкосновенность свободы ихъ вѣроисповѣданія и 
правь ихъ церкви, которая и была подтверждена имъ отъ 
имнер. Леопольда I по ихъ прибытіи на мѣсто и которая 
потомъ многократно была подтверждаема въ послѣдующія цар¬ 
ствованія (дипломы или грамоты императорскія, которыми обѣ¬ 
щается и подтверждается эта неприкосновенность, см. у Раича 
IV, 139 и 503 и у Чапловнча въ Віаѵопіен II, 28 $од). 




Пришедшая съ патріархомъ пасть сербовъ составили одно 
цѣлое съ прежними переселенцами, которые вмѣсто венгер¬ 
скихъ теперь стали австрійскими *). Немедленно устроенное 
и съ тѣхъ поръ до настоящаго времени остающееся однимъ 
и тѣмъ же, церковное управленіе ихъ подъ австрійскимъ домомъ 
состояло и состоитъ въ томъ, что учреждена была самосто¬ 
ятельная. т.-е. ни отъ какого патріарха независимая, сербо¬ 
австрійская митрополія-архіепископія, раздѣленная на извѣст¬ 
ное число епископій или епархій. 

Рядъ сербо-австрійскихъ архіепископовъ есть слѣдующій **): 

1; Арсеній Черноевичъ, бывшій гіекскій патріархъ, тотъ 
самый, о которомъ говорили мы сейчасъ выше. Былъ приз¬ 
нанъ жъ санѣ архіепископа тотчасъ по прибытіи въ Австрію 
въ 1690 г. (при этомъ, какъ бывшій патріархъ, онъ н въ гра¬ 
мотахъ австрійскихъ императоровъ иногда титулуется не про¬ 
сто архіепископомъ, но архіепископомъ и патріархомъ, см. у 
Раича IV, 368 и 375, и у Чапловпча въ 81аѵопіеп И, 40 и 
44, сіг у перваго 372 и у послѣдняго іЬі<і. 30 и 35 эд). 
Правилъ съ 1690 по 1706 г. (•{- 24, по Мушицк. 28 октября 
сего года). Со времени прибытія и до смерти имѣлъ рези¬ 
денцію въ мѣстечкѣ Септъ-Апдре, которое находится на Ду¬ 
наѣ недалеко вверхъ отъ ОФена или Будима (о мѣстечкѣ 
Сентъ-Андре, поселеніе въ которомъ колоніи сербовъ отно¬ 
сится къ первымъ временамъ эмиграціи послѣднихъ, см. Србска- 
го Льтописа 1854 г. кн. 1, стр. 21* объ Арсеніи Черноевнчѣ 


Часть прежнихъ переселенцевъ, жившая въ Темешварскомъ оанатѣ, 
присоединилась къ этому цѣлому немного позднѣе, потому что банатъ 
былъ отнятъ австрійцами у турокъ уже въ 1718 г. 

**) Свѣдѣьія объ архіепископахъ до СтеФана Стратимировича включи¬ 
тельно мы заимствуемъ главнымъ образомъ изъ каталога Лукіана Мушиц- 
каго, напечатаннаго въ Гласникѣ кн. VI, стр. 25 здд, и изъ статьи «Парод¬ 
ии конгреси овостранихъ Срба,н напечатанной въ Србскомъ (будимскомъ) 
Лѣтописѣ 1861 63 годовъ. Вездѣ, гдѣ не поставлено цитатъ, долженъ 

быть подразумѣваемъ или тотъ, или другой (преимущественно второй) изъ 
этихъ источниковъ. При разногласіяхъ между Мушицкимъ и авторомъ 
статьи относительно хронологическихъ датъ мы слѣдуемъ второму, какъ но¬ 
вѣйшему и болѣе ученому, а показанія перваго выставляемъ въ скобахъ. 



см. еще статью Н. Ионова: «Сербы въ Австріи,» напечатан¬ 
ную въ майской книжкѣ Русскаго Вѣстника 1865 г., стр. 278, 
и архим. Арсенія статью: «Сербы и Болохи въ австрійскихъ 
земляхъ,» напечатанную въ октябрской книжкѣ 1870 г. Журн. 
Мин. Нар. Просвѣщ., стр. 227. По словамъ перваго, «при немъ 
опредѣлены были пошлины, которыя долженъ былъ получать 
патріархъ съ православнаго населенія въ Венгріи»). 

2) Исаія Дьяковичъ, бывшій прежде епископомъ іенопольско- 
темешварскимъ. Избранъ былъ такъ-иазываемымъ народнымъ 
конгрессомъ *), которымъ послѣ него избирались и до на¬ 
стоящаго времени избираются всѣ его преемники, 24 мая 
1707 г.: правивъ недолго, умеръ 21 іюля 1708 г. Онъ пе¬ 
ренесъ архіепископскую каѳедру изъ мѣстечка Сентъ-Андре 
въ монастырь Крушедолъ. 

8) СоФроній Подгоричанинъ, бывшій епископъ пакрачскііі. 
Избранъ 27 мая 1710 г., умеръ 19 сентября (но Мушіщк., и 
кажется вѣрнѣе, 7 января) 1711 г. 

4) Викентій Поповичъ, бывшій епископъ буднмскій или 
ОФенскій. Избранъ 6 мая 1718 г., умеръ 28 (у Мушицк. —по 
однимъ 24. по другимъ 9) октября 1725 г. Въ 1724 г. была 
перенесена архіепископская каѳедра изъ монастыря Крушедолъ 
въ отнятый австрійцами у турокъ въ 1717 г. нынѣшній пре¬ 
стольный городъ сербскаго княжества Бѣлградъ (Ран ча IV, 
196, въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго IV, 185). 

5) Моисей .Петровичъ, бывшій митрополитъ бѣлградскій. 
Избранъ 6 марта 1727 г., умеръ 27 іюля 1780 г. Въ самомъ 
началѣ его правлепія въ 1727 г. австрійское правительство, 


*) Народными конгрессами у австрійскихъ сербовъ называются такіе 
соборы, на которыхъ присутствуютъ не только епископы, но и предста¬ 
вители какъ отъ прочаго духовенства, такъ и отъ мірскихъ сословій граж¬ 
данскаго и военнаго. О привилегіи избирать архіепископовъ именно по¬ 
средствомъ такихъ конгрессовъ говорится уже въ грамотѣ импер. Лео¬ 
польда I отъ 1691 г. (ІісеЦие ѵоЬіз —сербамъ—іпіег ѵо$, ех ргоргіа 
ГасиНаІе, ех паііопе еі 1іп§иа Казсіапа сопзШиеге агсЬіерізсорит. (щет 
зіаіиз ессІезіазНснз еі заесиіагіз іпіег зе е1і§еі, см. у Чапловича въ 31а- 
ѵопіеп II, 31). 
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желая принудить православныхъ сербскихъ епископовъ при¬ 
нять унію съ Римомъ, отняло у нихъ право собирать де¬ 
сятину съ своихъ пасомыхъ и отдало эту послѣднюю като¬ 
лическимъ и уніатскимъ епископамъ (архни. Арсеній іЬісі. 
стрр. 229 и 230). Архіепископъ этотъ извѣстенъ тѣмъ, что 
положилъ основаніе школьному дѣлу между австрійскими сер¬ 
бами, основанъ школу въ Бѣлградѣ, учитель для которой 
былъ вызванъ изъ Москвы (нѣкій Максимъ Суворовъ). Свя¬ 
щенникамъ сербскимъ, которые дотолѣ одѣвались какъ и всѣ 
міряне, онъ предписалъ носить рясу и вообще назначилъ для 
нихъ Форму (у Н. Попова ІЬісі. стр. 283) *). 

6) Викентіи Іоанновичъ, бывшій епископъ арадскій. Избранъ 
7 марта 1731 г., умеръ б іюня 1737 г. Въ 1733 г. онъ 
устроилъ въ Карловцѣ срѣмскомъ гимназію для образованія 
сербскаго юношенства, при чемъ нѣкоторые изъ учителей 
были вызваны изъ нашего Кіева (Эммануилъ Козачннскій, 
сдѣланный префектомъ гимназіи, магистръ Иванъ Миницкій 
и другіе), а также латинскія школы въ городахъ Карловцѣ, 
Бѣлградѣ, Осекѣ п Далѣ (у Чапловича Зіаѵопіеп И, 232, у 
И. Попова іЬісі. стр. 283, у архим. Арсенія іЬісі. стр. 231). 

7) Арсеній Іоанновичъ Шакебентъ или Шакабентъ, бывшій 

пекскііі патріархъ, бѣжавшій изъ Турціи въ Австрію въ 
1737 г. Согласно желанію парода, былъ назначенъ правитель¬ 
ствомъ въ архіепископы, съ удержаніемъ лично титла патрі¬ 
арха, 1 октября 1741 г. (Раича IV, 212 ііп, умеръ 

7 Февраля (у Мушицк. 6 января) 1748 г. На бывшемъ при 


*) Форма эта, остающаяся и д > настоящаго времени, есть: 1) подряс¬ 
никъ, посербски дблама, отличающійся отъ нашихъ русскихъ подрясни- 
ковъ тѣмъ, что верхняя часть его отъ ворота до пояса застегнута на мно¬ 
жество пуговицъ; 2) ряса или тіундія, иначе тунджа ши тунья, которая 
по покрою совершенно то же, что подрясникъ, только нѣсколько простор¬ 
нѣе его, и которая въ верхней части также застегивается на множество 
пуговицъ; 3) маленькая, едва сидящая на темени скуѳейка употребленіе 
которой есть древнее въ православной церкви и Форма которой взята 
австрійскими сербами у католическихъ священниковъ; 4*) невысокая круг¬ 
лая шляпа съ весьма малыми полями (Чапл. іЬісі. II, 94). 
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семъ архіепископѣ-натріархѣ въ 1744 г. народномъ конгрессѣ 
бьші-было заявлены нѣкоторыя требованія относительно бла¬ 
гоустройства дѣлъ церковныхъ (именно—чтобы учреждена 
была при архіепископѣ консисторія, чтобы архіепископъ еже¬ 
годно собиралъ соборъ епископовъ, чтобы опредѣлена што- 
лярная норма или такса сборовъ духовенства); но сдѣланное 
о семъ отъ конгресса представленіе правительству оставлено 
было безъ всякаго отвѣта. Въ междуправленіе, предшество¬ 
вавшее назначенію этого архіепископа, каѳедра архіепископ¬ 
ская перенесена была изъ Бѣлграда, который въ 1789 г. 
снова отнятъ былъ у австрійцевъ турками, въ городокъ Карло¬ 
венъ, въ которомъ съ тѣхъ поръ и остается до настоящаго 
времени (Раича IV, 19Н, Агкіѵ’а Сакцивскаго V, 185). Со¬ 
стоя подъ вліяніемъ людей невѣжественныхъ и ненавистниковъ 
просвѣщенія, Арсеній Іоанновичъ не только закрылъ капло- 
вицкую гимназію, основанную его предшественникомъ, но и 
съ русскими учителями, которыхъ отпустилъ отъ себя, раз¬ 
считался только по требованію русскаго правительства (у Н. 
Попова іЬісІ. стр. 284). 

8) Исаія Антоновичъ, бывшій епископъ арадскій. Избранъ 
27 августа 1748 г., умеръ 22 января 1749 г. 

9) Павелъ Ненадовичъ, бывшій епископъ карлштадтскій. 
Избранъ 20 іюля 1749 г., умеръ 15 августа 1708 г. Иоз- 
обновнлъ гимназію въ Карловцахъ, заведенную Викентіемъ 
Іоанновичемъ, и положилъ начало школьнаго Фонда, кото¬ 
раго къ концу его правленія скопилось до 80 слишкомъ 
тысячъ Флориновъ, впрочемъ имѣлъ совершенно своеобразный 
взглядъ на духовное просвѣщеніе (когда извѣстный историкъ 
Іоаннъ Раичъ, (-дѣланный въ 1701 г. префектомъ карловицкой 
гимназіи, написалъ и представилъ ему пространный катихи¬ 
зисъ, то онъ сурово отвѣчалъ: «не требую твога катихизма, 
доста (точно) е то, обучевай ты дѣтцу тропаремъ и кондакомъ,— 
у томъ состоитъ вѣра и законъ,» у Н. Попова іЫ<і. стр. 287. 
Около 1740—50 гг. кромѣ школъ, помянутыхъ выше, суще¬ 
ствовала еще духовная коллегія въ Новомъ Садѣ, іЬні 
стр. 285). 




10) Іоаннъ і еоргіевичъ, бывшій епископъ вершецкій. Из- а 
брань 27 августа 1769 г., умеръ 23 мая 1773 г. На народ-в 
номъ конгрессѣ 1769 г., засѣдавшемъ слишкомъ четыре мѣ-] 
сяца (съ 22 апрѣля по конецъ августа), происходили продол- I 
жительныя разсужденія о дѣлахъ церковныхъ, именно—о со- , 
кращеніи числа и назначеніи опредѣленнаго штата священ- г 
пиковъ, о пониженіи размѣровъ и установленіи нормы раз- в 
личнаго вида даней, платимыхъ епископамъ священниками I 
и мірянами, и также даней, платимыхъ послѣдними вто- [ 
рымъ, объ ограниченіи нѣкоторыхъ правъ архіепископа ( > 
(права наслѣдованія послѣ умершихъ епископовъ), объ і 
усиленіи контроля надъ административно-судебною дѣя- і 
тельностію епископовъ и о нѣкоторыхъ другихъ, болѣе 
частныхъ. На основаніи постановленій конгресса, правитель- і 
ствомъ былъ-было составленъ «Илирскій (духовный) регу- 
ламентъ» (СопяШгШопез Каііошз Шугісае), котораго обшир¬ 
ная редакція, назначенная для епископовъ, была выдана 
27 сентября 1770 г., а краткая, назначенная для народа, 10 
іюля 1771 г. Но такъ какъ регламентъ этотъ не удов- ; 
летворилъ ожиданіямъ и требованіямъ народа и былъ имъ 
опротестованъ, то и не былъ введенъ въ дѣйствіе. Іоаннъ 
I еоргіевичъ есть то самое лицо, главнымъ образомъ по на¬ 
стояніямъ котораго была закрыта карловицкая гимназія при 
Арсеніи Іоанновичѣ; что касается до его собственной дѣя¬ 
тельности противъ просвѣщенія, то онъ закрылъ латинскія 
школы, раздробилъ и уничтожилъ школьный фондъ; Раичъ 
отзывается о немъ: «о должностѣхъ архипастырскихъ крайне 
не радяше, но точію чреву работаше тщательно; добра досто¬ 
памятнаго церкви и обществу не сотвори, сія лишняя земли 
вага» (бремя, у Н. Попова іЬісІ. стр. 291). 

11) Викентій Іоанновичъ Видакъ, бывшій епископъ теме- 
шварскііі. Избранъ 5 іюня 1774 г., умеръ 18 Февраля 
1780 г. Въ 1776 г., по приказанію правительства былъ 
созванъ соборъ епископовъ для разсужденій о монастыр¬ 
ской дисциплинѣ, о календарѣ и сокращеніи числа празд¬ 
никовъ, о системѣ клерикальныхъ или духовныхъ школъ, 



а главнымъ образомъ для пересмотра регламента 1770 г. На 
основаніи совѣщаній соборныхъ, правительствомъ составленъ 
былъ другой регламентъ, который былъ выданъ 2 января 
1777 г., но который, поелику удовлетворилъ требованіямъ на¬ 
роднымъ не болѣе чѣмъ первый, также остался безъ дѣй¬ 
ствія *). Наконецъ, послѣ конференцій митрополита съ пра¬ 
вительственными чиновниками, былъ составленъ и 10 іюля 
1779 г. выданъ третій регламентъ, названный Деклараторіей 
(Веясгірішп (Іесіагаіогішп), которыіі служитъ для сербо- 
австрійской православной церкви дѣйствующимъ законода¬ 
тельнымъ кодексомъ до настоящаго времени (первоначально 
изданная только на латинскомъ и нѣмецкомъ языкахъ, Декла- 
раторія напечатана въ церковно-славянскомъ переводѣ въ 1-й 
книжкѣ Србскаго (будимскаго) Лѣтописа за 1856 г. и въ серб¬ 
скомъ переводѣ въ книжкѣ Іоваиа Георгіевича «Радика бла- 
говештееског сабора у Сремским Карловцпма 1801,»» въ Но¬ 
вомъ Садѣ, 1802). 

12) Моисеи Путникъ, бывшій епископъ темешварскій. Из¬ 
бранъ 10 іюня 1780 г., умеръ 28 іюня 1790 г. Въ 1788 г. 
испросилъ у правительства въ свое высшее церковное завѣ¬ 
дываніе православныя епархіи трансильванскую и буковни- 
скую. Въ 1790 г. незадолго до смерти обращался къ пра¬ 
вительству съ ходатайствомъ о возстановленіи нарушенныхъ 
правъ сербскаго парода въ австрійско-венгерскихъ владѣні¬ 
яхъ (у II. Попова іЬісІ. стр. 296, у архим. Арсенія іЬісі. 
стр. 289). 

13) СтеФанъ Стратимнровпчъ, бывшій епископъ будимскій 
или ОФенскій. Избранъ 29 октября 1790 г., умеръ неизвѣ¬ 
стнаго намъ мѣсяца и ѣісла 1837 года. Народнымъ конгрес¬ 
сомъ 1790 г. (21 августа—4 ноября), который былъ соз¬ 
ванъ вслѣдствіе представленій предшествующаго н имѣлъ 
свои засѣданія въ междуоравлеиіе до избранія настоящаго 
архіепископа, подана была правительству, содержавшая боль- 


*) Экземпляръ регуламента 1777 г. есть въ библіотекѣ Мо^ков^кой Ду¬ 
ховной Академіи. 





шое число пунктовъ, просительная записка относительно устрой¬ 
ства дѣлъ и обезпеченія правъ народа политическихъ и цер¬ 
ковныхъ (между прочимъ прошено было: 1. чтобы дозволено 
было завести въ Карловцѣ при архіепископіи духовную се¬ 
минарію на 120 богослововъ и низшія духовныя школы при 
каждой архіерейской каѳедрѣ и чтобы содержать одну и дру¬ 
гія на опредѣленнаго размѣра ежегодные взносы отъ еписко¬ 
повъ и отъ монастырей; 2, чтобы православные сербы из¬ 
бавлены были отъ платы десятины латинскому духовенству, 
къ чему это послѣднее, несмотря на ясныя и многократно 
подтвержденныя привилегіи, при помощи мѣстныхъ католиче¬ 
ской вѣры чиновниковъ, постоянно ихъ принуждало (сГг 
ОФФпціальное свидѣтельство у Раича IV, 380 Пп. яд([), и что¬ 
бы вообще прекращено было всякое вмѣшательство латин¬ 
скаго духовенства въ дѣла православной церкви; 3, чтобы 
православное приходское или низшее духовенство вполнѣ 
уравнено было въ правахъ гражданскихъ съ таковымъ же ду¬ 
ховенствомъ католическимъ). На значительную часть пунктовъ 
просьбы (и между прочимъ на всѣ три сейчасъ указанные) 
послѣдовали отъ правительства благопріятныя рѣшенія; но по 
стараніямъ будто бы самого архіепископа Стратимировича (ко¬ 
торому вмѣстѣ съ прочими архіереями и настоятелями монас¬ 
тырей была крайне непріятна возлагавшаяся на нихъ обязан¬ 
ность содержать на свой счетъ семинарію и духовныя школы), 
императорскій рескриптъ, содержавшій эти рѣшенія, не былъ 
обнародованъ и остался лежать просто въ архивѣ (обвиняетъ 
Стратимировича авторъ статьи «Пародии конгреси,» Лѣтоп. 
1802 г. I, 81, основываясь на свидѣтельствѣ одного совре¬ 
менника, іЬіО. 1801 г. I, 140 8цц; то же и у Н. Попова і1)і<1. 
стр. 312 ііп. 8^^). Въ 1794 г. симъ архіепископомъ заведена 
была въ Карловцѣ клерикальная или духовная школа и 
вслѣдъ за тѣмъ и такія же школы въ другихъ епископальныхъ 
городахъ (въ Вершцѣ, Арадѣ и Пакрачѣ, у Чапловича въ 81а- 
ѵопіеп II, 250 и у него же въ Оетаібе ѵоп Ш§аги В. I, 
Резій, 1829, 8. 340 Гт., у архим. Арсенія іЬіб. стр. 244). 

14) Стефанъ Станковичъ, бывшій епископъ бачскій. Избранъ 
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11 ноября 1837 г., умеръ 31 іюля 1841 г. Народный кон¬ 
грессъ 1837 г., послѣ того какъ избралъ архіепископа, про¬ 
силъ было у правительства дозволенія продолжать свои засѣ¬ 
данія, чтобы заняться дѣлами общественно-церковными, именно 
обсужденіемъ и проектированіемъ различныхъ предполагав¬ 
шихся реформъ въ нихъ и улучшеній; но со стороны прави¬ 
тельства въ етой просьбѣ рѣшительнымъ образомъ было отка¬ 
зано. 

15) Іосифъ Раячичъ, бывшій епископъ вершецкііі. Избранъ 
11 сентября 1842 г., умеръ 1 декабря 1881 г. Въ 1848 г. 
вспыхнуло извѣстное венгерское возстаніе, и сербы, питавшіе 
къ мадьярамъ ненависть за ихъ всегдашнія и особенно послѣд¬ 
няго передъ тѣмъ времени политическія угнетенія, съ вооду¬ 
шевленіемъ поднялись противъ своихъ притѣснителей и по¬ 
спѣшно предложили свою помощь австрійскому правительству. 
Увидѣвъ время, когда при безсиліи власти можно было дѣлать 
все что хотѣли, они созвали въ Карловцахъ. въ маѣ 1848 г., 
народный конгрессъ, на которомъ, желая обособить себя отъ 
другихъ народовъ имперіи, провозгласили, что «Сербы суть 
народъ политически свободный и самостоятельно живущій 
подъ державой австрійскихъ императоровъ, что провинціи— 
Срѣмъ, Бачка, весь Банатъ и принадлежащая къ.нимъ Поен¬ 
ная граница должны входить въ составъ особой правитель¬ 
ственной территоріи, называемой Сербскимъ Воеводствомъ,» и 
затѣмъ избрали воеводу (г. Шупликаца) и провозгласили ар¬ 
хіепископа Раячича патріархомъ. Правительство, имѣвшее ве¬ 
личайшую нужду въ сербахъ, поспѣшило утвердить яти само¬ 
вольныя рѣшенія; но конецъ этой, па посторонній взглядъ нѣ¬ 
сколько комической, исторіи былъ тотъ, что по минованіи опас¬ 
ности правительство самымъ беззастѣнчивымъ образомъ ихъ 
надуло, такъ что къ 1860 г. не только не стало ихъ Воеводины и 
они перестали быть политически самостоятельнымъ народогмъ, 
но и увидѣли себя попавшими изъ огня въ полымя—изъ-подъ 
не очень опаснаго гнета мадьяровъ въ ловкіе когти нѣмцевъ 
(см. Духовный Вѣстникъ, издававшійся въ Харьковѣ, 1862 г. 
т. 3-й, стр. 282 яцд, Совремеин. Лѣтописи Московск. Вѣдом., 
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1863' г. № 28, стр. 14 и Н. Попова Россію и Сербію ч. 2, 
гл. 2). «Иъ первые годы своего архіепископства Іосифъ Рая- 
чичъ исходатайствовалъ у императора дозволеніе людямъ за¬ 
паднаго исповѣданія переходить свободно, не лишаясь правъ, 
въ православіе, а также завелъ фондъ для вспомоществованія 
вдовамъ и сиротамъ священниковъ, ввелъ въ карловачской 
гимназіи еще два класса къ прежнимъ шести, завелъ въ Кар- 
ловцѣ типографію и совершилъ много другихъ дѣлъ на пользу 
церкви.и народа сербскаго» (архим. Арсеній іЫб. стр. 248). 

16) Самуилъ Машнревичъ. Не желая, чтобы преемникъ Іо¬ 
сифа носилъ титулъ патріарха и въ то же время находясь въ 
1862 г. не въ такомъ положеніи, чтобы раздражать сербовъ 
отказомъ, правительство извернулось тѣмъ, что на время наз¬ 
начило администратора патріархіи, а въ 1864 г., когда улуч¬ 
шило свои дѣла, приказало избрать митрополита, въ каковые 
и выбранъ былъ Самуилъ Машнревичъ, управлявшій каѳедрой 
въ продолженіе 7 лѣтъ и умершій въ прошломъ 1870 году. 
Послѣ него до настоящаго времени каѳедра остается вакантною. 

Сколько было епископскихъ каѳедръ у венгерскихъ или ав¬ 
стрійскимъ сербовъ передъ прибытіемъ въ Австрію натр. Ар¬ 
сенія Черноевнча. какъ уже мы говорили выше, положитель¬ 
нымъ образомъ остается неизвѣстнымъ. Императорскимъ ука¬ 
зомъ отъ 4 марта 1695 г. было постановлено, что на будущее 
время діоцезъ сербо-австрійской православной архіепископіи 
имѣетъ состоять изъ слѣдующихъ 7 епархій, не считая соб¬ 
ственной епархіи архіепископа: 1) іенопольско-(арадско)-теме- 
шварской, 2) карлштадтскоп и зринопольской, 3) будимской 
или офенской и сюльно-бѣлградской, 4) шегедянско-бачской, 
5) могачской и снгетской, 6) вершецкой и 7) великоварадской и 
егарской *). 

*) См. указъ у Чапловича къ 8іаѵопіея II, 37 и у Ранча IV', 392 ііп. Въ 
1696 г. при патр. Арсеніи находилось въ Австріи шесть митрополитовъ и 
десять епископовъ (Муравьева Сношеній съ Востокомъ ч. 4-, л. 1207), слѣ. 
довательно девятеро архіереевъ безмѣстныхъ. Нѣкоторые изъ этихъ по¬ 
слѣднихъ можетъ-быть были архіереи упраздненныхъ австрійскимъ пра¬ 
вительствомъ сербо-венгерскихъ епархій (какихъ именно неизвѣстно); но 
большая часть, но всей вѣроятности, были архіереи епархій турецкихъ, 
бѣжавшіе изъ Турціи въ Австрію вмѣстѣ съ самимъ патріархомъ. 
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Перемѣны относительно числа епархій, происходившія послѣ 
1695 г., были слѣдующія: 1) вскорѣ послѣ 1695 г. была 
вновь замѣщена остававшаяся въ семъ послѣднемъ году празд¬ 
ною и предполагавшаяся было правительствомъ къ упраздне¬ 
нію епархія вараждинская или кроатская; 2) передъ 1707 г. 
была закрыта епархія великоварадская и егарская, бывъ раз¬ 
дѣлена между епархіями іенопольской и шегединской; 3) въ 
1708—10 г. была открыта епархія пакрачская, ставшая про¬ 
долженіемъ прежней епархіи пожегской; 4) въ 1713 г. была 
открыта епархія костайничская, бывъ отдѣлена отъ епархіи 
карлштадтской; 5) въ 1722 г. епархія іенопольско-арадско-те- 
мешварская была раздѣлена.на двѣ: арадско-іенопольскую и 
темешварскую; 6) послѣ 1731 г. была закрыта епархія могачско- 
сигетская, бывъ присоединена къ епархіи будимской; 7) послѣ 
1749 г. была закрыта епархія вараждинская или кроатская; 
8) въ 1771 была закрыта епархія костайничская; 9) въ 1783 г. 
подчинены были правительствомъ вѣдѣнію архіепископа серб¬ 
скаго трансильванская и буковинская епархіи—германштадт- 
ская и радауцкая или черновицкая; 10) въ 1815 г. съ присое¬ 
диненіемъ къ Австріи далматинскихъ владѣніи бывшей респуб¬ 
лики венеціанской поступила въ вѣдѣніе архіепископа епархія 
далматинская. 

Съ 1815 г. число епархій оставалось однимъ и тѣмъ же до 
1864 г., и какъ видно изъ предыдущаго, оно было слѣдующее: 
1) арадская, 2) темешварская, 3) карлштадтская, 4) будимская, 
5) шегединская,. 6) вершецкая, 7) пакрачская, 8) герман- 
штадтская, 9) буковинская и 10) далматинская. 

Объ епархіяхъ арадской—вершецкой и германштадтской съ 
буковинскою говорено было выше, и остается прибавить 
только, что резиденція будимскаго епископа пе въ г. Будимѣ 
или ОФенѣ, а въ мѣстечкѣ Септ-Андре, а резиденція карлштадт- 
скаго епископа не въ г. Карлштадтѣ, а въ Плашкахъ, бѣдной 
деревнѣ, находящейся отъ Карлштадта въ 7 часахъ. 

По штату 1777 г. въ существовавшихъ тогда епархіяхъ 
положено было протопоп ій: 


Ист. Болг. Ц. 
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1) въ карловицкой шесть: 1) Карловецъ, 2) Земунъ, 3) Ми¬ 
тровица, 4) Шидъ, 5) Вуковаръ, 6) Дааль; 

2) въ темешварской десять: 1) Темешваръ, 2) Чаковаръ, 

3) Шебель. 4) Кикинда, 5) Чавадъ, 6) Липпово, 7) Хасіангь, 
8) Фашетъ, 9) Бечкерекъ, 10) Павчова; 

3) въ вершецкой шесть: 1) Вершецъ, 2) Уйпаланкъ, 3) Ва- 
радія, 4) Лугошъ, 5) Караншебешъ, 6) Мехадіа; 

4) въ арадской четырвадцать: 1) Арадъ, 2) Вилагошъ, 3) За- 
ранъ, 4) Бутченъ, 5) Тотварадіа, 6) Борош-енб, 7) Великій 
Варадъ, 8) Белленошъ, 9) Мезеадъ, 10) Пат-Мезеб, И) Пеш- 
тешъ, 12) Беелъ, 13) Лувка, 14) Халмачъ; 

5) въ будимской двѣ: 1) Будимъ, 2) Могачъ; 

6) въ бачской четыре: 1) Новый Садъ, 2) Зомборъ, 3) Сеге- 
дивъ, 4) Шабля; 

7) въ пакрачской девять: 1) Даруваръ, 2) Пакрацъ, 3) Тре- 
щановси, 4) Брачевце, 5) Борово, 6) Градишка, 7) Северинъ, 

8) Пааусинацъ, 9) Нарта; 

8) въ карлштадтской девять: 1) Лики, 2) Горбавія, 3) Коре- 
вица, 4) Валличъ, о) Плашки, 6) Нудацки, 7) Киринъ, 8) Гли¬ 
на, 9) Костайница (приложеніе къ Регуламенту 1777 г. Б.; 
въ самой большой епархіи арадской 481 приходъ, въ самой 
меньшей будимской 48 приходовъ, въ остальныхъ отъ двухъ 
сотъ до полусотни, ІЬІЙ.). 

По свѣдѣніямъ, сообщаемымъ г. Чапловичемъ (Зіаѵопіен II, 
71), которыя относятся къ 1811—1817 годамъ и новѣе ко¬ 
торыхъ мы не имѣемъ, жителей и священниковъ въ епархіяхъ 
было: 

въ карловицкой 148,945 ж., 202 свящ. 

— темешварской 386,690 ж., 543 свящ. 

— вершецкой 251,586 ж., 264 свящ. 

— арадской 346,696 ж., 567 свящ. 

— будимской 23,548 ж., 63 свящ. 

— бачской 106,116 ж., 60 свящ. 

— пакрачской 99,086, 100 свящ. 

— карлштадтской 174,370 ж., 152 свящ. 
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въ далматинской ок. 70,000 ж., 120 свящ. 

Всего 1,607,087 жителей, 2081 священникъ *)• 

Епархія далматинская.^Епархія эта обнимаетъ нынѣшнюю 
австрійскую такъ-называемую Далмацію, которая состоитъ 
изъ бывшихъ далматинскихъ владѣній республики венеці¬ 
анской и изъ бывшей республики рагузской или дубров- 
нпчской, доставшихся Австріи въ 1814 г. Территорія 
провинціи по своимъ старымъ славянскимъ владѣтелямъ раз¬ 
дѣляется на двѣ половины: западная половина, начиная отъ 
границы съ нынѣшней Кроаціей по городки Макарску и 
Имосхи (первый, который на Адріатич. морѣ, не включительно, 
второй,—на границѣ съ< Герцоговииой,—включительно), была 
хорватская*, восточная половина, начиная отъ сеіічасъ наз¬ 
ванныхъ городковъ по границу съ Турціей (между Будвой 
и Антиваромъ), за исключеніемъ никогда не принадлежавшаго 
славянамъ города Рагузы или Дубровника, была сербскою. 
Рагужане, маленькое государство которыхъ составлялъ ны¬ 
нѣшній округъ рагѵзскій, отдѣляющійся съ запада и съ вос¬ 
тока отъ остальной австрійской Далмаціи узкими полосами 
турецкихъ владѣній, образовали свою область посредствомъ 
постепенныхъ покупокъ земли у сербскихъ государей. Вене¬ 
ціанцы, которымъ принадлежала вся остальная нынѣшняя 
Далмація, западную часть своихъ владѣній, отъ границы 
Кроаціи до округа рагузскаго, пріобрѣли посредствомъ 
завоеванія у бывшихъ королей хорватскихъ и потомъ у 
венгровъ (которымъ досталось королевство хорватское послѣ 
своего паденія въ концѣ XI в. и въ вассальной зависимости 
отъ которыхъ съ того же времени находилось королевство бос¬ 
нійское), вслѣдствіе продолжительныхъ войнъ съ послѣдни¬ 
ми, окончившихся торжествомъ надъ ними въ первой поло- 


*) Если вѣрны свѣдѣнія, сообщаемыя Чапловичемъ, то весьма странно, 
что сербовъ въ Австріи не только не прибываетъ, но значительно убыва¬ 
етъ. По ѴегШеі1ип§ сіег Ѵбікегзіаште іп сіег ОевіеггеісЫзсЬеп МопагсЬіе 
барона Чёрнига, напечатанному въ 1861 г. (въ Вѣнѣ), всѣхъ сербовъ въ 
Австріи, со включеніемъ, кажется, католиковъ и уніатовъ, 1.427,788. 

40* 
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винѣ XV в., а въ части восточной, составляющей нынѣшній 
округъ которскій (каттарскій) или такъ-называемую Боку ко¬ 
торскую (ВоссЬе сіі Саііаго), городъ Будву пріобрѣли посред¬ 
ствомъ завоеванія у владѣтелей Зеты или Черногоріи въ пер¬ 
вой половинѣ XV в., городъ Каттаро или Которъ вслѣд¬ 
ствіе добровольнаго подчиненія сего послѣдняго ихъ власти 
въ 1420 г., города Ризано и Кастель-Ново посредствомъ за¬ 
воеванія у турокъ—перваго въ 1649, втораго въ 1687 г. Что 
касается до православнаго населенія нынѣшней Далмаціи, то, 
по племенному своему происхожденію все будучи однимъ и 
тѣмъ же—сербскимъ, по сравнительной давности своей осѣд¬ 
лости оно раздѣляется на коренное и пришлое,—первое въ 
той ея половинѣ, которая представляетъ собой древне-серб¬ 
скую территорію, второе на территоріи древне-хорватской; это 
послѣднее образовалось изъ боснійскихъ и герцоговинскихъ 
переселенцевъ, бѣжавшихъ въ венеціанскія владѣнія отъ ту¬ 
рокъ (переселенцы эти называются морлаками). Исторія пра¬ 
вославнаго населенія бывшей республики рагузской, не до¬ 
стигая до настоящаго времени, состоитъ въ томъ, что пра¬ 
вительство республики самымъ настойчивымъ образомъ ста¬ 
ралось объ его окатоличеніи, и что если не ранѣе, то къ 
половинѣ XVIII в. оно совершенно все совращено было въ 
латинство (см. свидѣтельство рагузскаго писателя Жанъ-Маріи 
Маттеи, умершаго въ 1788 г., у г. Макушева въ «Ислѣдова- 
ніяхъ объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ 
Дубровника» стр. 6). Во владѣніяхъ республики венеціанской, 
въ которыхъ число православныхъ было несравненно боль¬ 
шее и территорія которыхъ была гораздо обширнѣйшая, по¬ 
елику не представлялось возможности, какъ это было въ ми¬ 
кроскопическомъ государствѣ рагузскомъ, брать и силой при¬ 
водить въ католичество каждый индивидуумъ въ отдѣльности, 
дѣло не доходило до совершеннаго истребленія православія; 
тѣмъ не менѣе судьба православныхъ, постоянно подвергав¬ 
шихся крайнимъ утѣсненіямъ, была самая печальная. Госу¬ 
дарственныя власти республики, какъ центральныя—въ метро¬ 
поліи, такъ и мѣстныя въ самой провинціи, руководясь видами 
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политическими, именно— желаніемъ привлекать въ свои вла¬ 
дѣнія переселенцевъ, если не всегда, то по крайней мѣрѣ 
иногда обнаруживали наклонность предоставить православ¬ 
нымъ нѣкоторую свободу вѣры; но противъ всѣхъ въ подоб¬ 
номъ смыслѣ принимавшихся рѣшеній и противъ всякаго въ 
подобномъ дѣлѣ поведенія государственныхъ властей обыкно¬ 
венно самымъ упорнымъ образомъ возставало католическое 
духовенство, которое съ своей стороны постоянно употребля¬ 
ло всѣ старанія о насильственномъ привлеченіи православ¬ 
ныхъ къ латинству. Несмотря на многократныя и усилен¬ 
ныя просьбы, далматинскіе православные сербы до самаго 
конца существованія республики не могли получить себѣ 
права открыть у себя свою собственную епископскую каѳе¬ 
дру. Въ 1722 г. состоялся было указъ правительства дозво- , 
лить имъ открытіе просимой ими каѳедры: но исполненію 
указа рѣшительнымъ образомъ воспротивились католическіе 
епископы, и онъ остался безъ дѣйствія; въ 1736 г. опять 
состоялся было такой же указъ, но опять остался безъ 
дѣйствія по той же самой причинѣ (см. Србско-далматин- 
скій Магазинъ, издаваемый въ Зарѣ, 1866 г. стрр. 156 и 
161, и 1867 г. стр. 142); дальнѣйшія неоднократныя прось¬ 
бы также не имѣли никакихъ послѣдствій (іЬісі. 1866 г. 
стр. 161 и 1864 г. стр. 155). Бывъ лишены своего 
собственнаго епископа, православные далматинцы во вто¬ 
рой половинѣ XVI в. поручены были правительствомъ въ 
завѣдываніе венеціанскаго греческаго епископа—такъ-назы- 
вавшагося архіепископа ФиладелФІйскаго, подъ властію кото¬ 
раго и состояли потомъ до конца существованія республики *). 


*) См. Србско-далматинск. Магазинъ 1862 г; стр. 141 544 и 1863 г. стр’ 
149. Что касается до греческихъ венеціанскихъ епископовъ, носившихъ 
названіе архіепископовъ ФиладелФІйскихъ, то они явились слѣдующимъ 
образомъ. Іеромонахъ Гавріилъ Северъ, исправлявшій обязанности свя¬ 
щенника у общины венеціанскихъ грековъ, въ 1577 г„ бывъ въ Константи¬ 
нополѣ, посвященъ былъ патріархомъ константинопольскимъ въ архіепи¬ 
скопы ФиладелФІВскіе. что въ Лидіи, но вмѣсто того, чтобы идти въ свою 
епархію, возвратился въ Венецію, и потомъ, ссылаясь на убожество еаар- 
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Вмѣстѣ съ этимъ еиискоиомъ греческимъ, который вѣроятно 
болѣе считался, чѣмъ былъ епископомъ по отношенію къ 
своей славянской паствѣ, далматинцы повременимъ имѣли у 
себя если не своихъ собственныхъ, то по крайней мѣрѣ сво¬ 
его собственнаго славянскаго племени епископовъ, именно 
босно-герцоговинскихъ и сербскихъ епископовъ, приходившихъ 
къ нимъ изъ Турціи и остававшихся исправлять у нихъ обя¬ 
занности ихъ высшихъ пастырей иногда съ вѣдома и разрѣ¬ 
шенія, а иногда безъ вѣдома правительства. Изъ этихъ по¬ 
слѣднихъ епископовъ извѣстны: 1) Максимъ, бывшій въ на¬ 
чалѣ второй половины ХУІІ в. и пребывавшій въ Далмаціи 
съ дозволенія правительства; 2) Ѳеодосій, бывшій съ 1686 
не менѣе какъ по конецъ 1698 г.; 8) Василій, бывшій одно¬ 
временно съ Ѳеодосіемъ и съ дозволенія правительства завѣ- 
дывавшій православнымъ населеніемъ округа книнскаго; 4) 
Исаія Лакетичъ, заступившій мѣсто предыдущаго съ 1696 г. 
(см. Србско-далмат. Магазинъ 1864—59 г. стр. 159 8дд); 
5) Никодимъ Бусовичъ, бывшій къ концѣ ХУІІ и въ началѣ 
ХУШ в. не менѣе какъ до 1707 г. и имѣвшій отъ тогдашняго 


хіи, испросилъ у патріарха дозволеніе остаться въ Венеціи съ сохранені¬ 
емъ титула архіепископа ФиладелФІйскаго (т.-е. какъ бы съ перенесеніемъ 
изъ ФиладелФІи въ Венецію архіепископской каѳедры). Съ этого Гавріила 
Севера (принадлежащаго къ числу греческихъ церковныхъ писателей и 
между прочимъ автора напечатаннаго въ Никоновской Скрижали сочине¬ 
нія «О святыхъ тайнахъ»), который былъ признанъ епископомъ греческой 
венеціанской общины и со стороны венеціанскаго правительства, и начался 
въ Венеціи рядъ архіепископовъ ФиладелФІйскихъ, продолжавшійся, съ 
50-ти-лѣтнимъ перерывомъ въ первой половинѣ XVIII в., до конца суще¬ 
ствованія республики (см. Србско-далмат. Магаз. 1862 г. стр. 144 зцц, так¬ 
же ѣециіеп’а Огіепз I, 873), Асіа Ессіезіае Огаесае аппогиш 1762 еі 63 
зіѵе сіе зсЬізтаІе гесепііззішо іп Ессіезіа Огаеса зиЬпаіо сотшепіаііо, 
аисіоге Іо. Рг. 1е Вгеі, Зіи^агсИае, 1764-. О подчиненіи далматинцевъ вѣ¬ 
дѣнію архіепископа ФиладелФ. Аѳанасія Валеріана, который былъ въ 1635— 
56 гг., въ Србско-далмат. Магаз. іЬісІ. (такъ какъ первый архіепископъ Гав¬ 
ріилъ Северъ между прочимъ усвоялъ себѣ титулъ примаса Далмаціи, 
ісіісі., то на этомъ основаніи слѣдуетъ предполагать, что и сербы далма¬ 
тинскіе находились въ дѣйствительной или номинальной отъ него зависи* 
\ мости). 
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ФИладелФІііскаго или венеціанскаго греческаго архіепископа 
Мелетія Типалди званіе его экзарха въ Далмаціи (Србско- 
далмат. Магаз. ІЬМ. и 1862 г. стр. 142, 1861 г. стр. 141, 
1841 стр 119); 6) Савватій, бывшій митрополитъ герцоговин 
скій, бѣжавшій изъ Турціи въ венеціанскія владѣнія съ 7()0 
семействъ герцоговинцевъ по однимъ передъ 1693, по другимъ, 
и вѣрнѣе—въ 1695 г., получившій ОФФИЦІальное признаніе 
отъ правительства республики въ санѣ далматинскаго право¬ 
славнаго епископа (вѣроятно, изъ вниманія къ тому обстоя¬ 
тельству, что привелъ съ собой сейчасъ указанное число пе¬ 
реселенцевъ) и умершій въ 1718 или —19-мъ Г °ДУ ( Р^ ск0 
далмат. Магаз. 1866 г. стр. 160 и 1863 г. стр. 169, Запи¬ 
сокъ ГеограФич. Общ. XIII, 658); 7) ОівФанъ Любиоратичъ, 
племянникъ предшествующаго, поставленный было- въ преем¬ 
ники ему въ 1719 г., но по настояніямъ латинскаго духовен¬ 
ства прогнанный изъ владѣній республики въ 1720 или 1721 
годѵ (Србско-далмат. Магаз. 1861 г. стр. 214, 1866 г. стр. 
160 и 1867 г. стр. 141, сГг 1864 г. стр. 153); 8) Сима 
Концаревичъ, подобно Любибратичу поставленный прямо для 
Далмаціи, безъ спроса венеціанскаго правительства, въ 1 о г. 
и прогнанный симъ послѣднимъ по настояніямъ того ла 
тинскаго духовенства въ 1753 или 54 году (іЬМ. 1861 стр. 
219 8чя, 1862 г. стр. 152 и 1866 г. стр. 155). Послѣ сего 
до конца существованія республики далматинцы болѣе не 
имѣли у себя ни одного епископа, и состоя номинальнымъ 
образомъ подъ властію архіепископовъ ФііладелФІискихъ, на 
дѣлѣ обращались съ своими духовными нуждами къ ближай¬ 
шему къ нимъ но мѣстности изъ епископовъ сербо-австрій¬ 
скихъ епископу карлштадтскому (іЬіб. 1863 г. стр. 139 и книжки 
«Переписка о уніи далмат, ей. Венедикта Кралевича,» А. Зи¬ 
мина, у Београду, 1863, стр. 88). Мы сказали выше, что 
латинское духовенство республики употребляло всѣ старанія 
о насильственномъ привлеченіи православныхъ далматинцевъ 
въ католичество; средствами для него въ этихъ его старані¬ 
яхъ были—какъ можно бблынія притѣсненія православнымъ 
въ дѣлахъ вѣры. Не позднѣе какъ съ начала Х\П в. латин- 
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скіе еішскоиы, притязая видѣть въ православномъ духовен¬ 
ствѣ и во всемъ правосланомъ населеніи какъ бы людей 
вполнѣ подлежащихъ ихъ духовной юрисдикціи, присвояли 
себѣ право: 1) испытывать новопоступающихъ православ¬ 
ныхъ священниковъ въ знаніи ими вѣры (ргоГеззіо Гісіеі), 
при чемъ требовали, чтобы гражданскіе власти не преж¬ 
де допускали священниковъ къ отправленію ихъ обязан¬ 
ностей, какъ послѣдніе представятъ отъ нихъ—латинскихъ 
епископовъ дозволительныя на это грамоты (Іііегае раіеп- 
Іез); 2) визитовать православное населеніе, т.-е. при объ¬ 
ѣздахъ епархій вмѣстѣ съ церквами и приходами католиче¬ 
скими осматривать и посѣщать церкви и приходы и право¬ 
славные; не позднѣе второй половины ХУІІ в, епископы успѣ¬ 
ли истребовать отъ правительства, чтобы эти ихъ притязанія 
были признаны и утверждены, какъ дѣйствительныя права, 
со стороны власти государственной. Такое вмѣшательство ла¬ 
тинскаго духовенства въ дѣла православной церкви, крайне 
оскорбляя и раздражая православныхъ, иногда вызывало съ 
ихъ стороны открытое сопротивленіе, но всѣ случаи подоб¬ 
наго сопротивленія оканчивались тѣмъ, что непокорные при 
содѣйствіи гражданскихъ властен были заковываемы въ желѣза, 
сажаемы въ темницы и подвергаемы всякаго рода мученіямъ 
и истязаніямъ (см. Србско-далмат. Магаз. 1850 г. стр. 102 
1865 г. стр. 147 8^^, 1866 г. стр. 155 и въ книжкѣ 1е ВгеСа Асіа 
Ессіезіае бгаесае аппогиш 1762 еі 63, ЗіиЦагбіае, 1764, р. 
41 §(щ). Стѣсненіе православнымъ въ построеніи церквей 
доходило до такой степени, что указами первой четверти 
XVIII в. имъ дозволялось строить ихъ только въ такомъ слу¬ 
чаѣ, когда изъявитъ на то свое согласіе мѣстный католиче¬ 
скій епископъ и сосѣдніе католическіе жители (Србско-далмат. 
Магаз. 1865 г. стр. 152), т.-е. иначе, что у нихъ совсѣмъ 
отнимаема была возможность строить новыя церкви. Слѣд¬ 
ствіемъ всѣхъ этихъ мѣръ латинскаго духовенства было то, 
чтб и должно было быть: такъ какъ мужество переносить 
униженія и страданія обыкновенно имѣетъ только меньшин¬ 
ство, а не большинство людей, то большинство православ- 
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выхъ далматинцевъ волей-неволей постепенно присоедини¬ 
лись къ католичеству, а на сторонѣ православія осталось 
именно только меньшинство ихъ; въ настоящее время изъ 
400 слишкомъ тысячъ сербскаго населенія Далмаціи право¬ 
славныхъ тысячъ до 80-ти *). 

Православная епископская каѳедра въ Далмаціи была учре¬ 
ждена во время занятія области французами, въ 1808—10 г. 
(декретомъ Наполеона отъ 19 сентября 1808 г. назначено 
было быть каѳедрѣ, а декретомъ его же отъ 26 марта 1810 г. 
назначенъ былъ первый епископъ Венедиктъ Кралевичъ, см. 
книгу «Житіе, сирѣчь рожденіе, воспитаніе.... Герасима Зели- 
ча архимандрита... нимъ самымъ списано,» въ Будимѣ, 1823, 
стрр. 505 и 538, и Србско-Далмат. Магаз. 1863 стр. 140); 
пребываніе епископу первоначально назначено было въ г. Се- 
бенико или Шибеникѣ, изъ котораго потомъ въ 1841 г. онъ 
переведенъ былъ въ Зару или Задаръ. По Шематизму или 
церковному календарю далматинской епархіи на 1862 годъ, 
въ ней было—восемь протопопііі, именно: 1) задарская или 
зарская, 2) скрадинская или скардонская, 3) шибеницкая или 
себеникская, 4) книнская, 5) имоская (къ которой принадле¬ 
житъ Рагуза), 6) кастельновская, 7) которская или каттар- 
ская и 8) будвинская, 84,464 жителей и НО приходовъ 
(см. книгу Макушева «Задунайскіе и адріатическіе славяне,» 
Спб., 1867, стр. 219, прим.). Мы сказали выше, что, при 
открытіи въ 1864 г. особой митрополіи румынской, епархія 


# ) Сербы-католики не всѣ вирочемъ должны быть принимаемы за со¬ 
вращенныхъ усиліями именно венеціанскаго латинскаго духовенства. Во- 
первыхъ, переселенія сербовъ въ Далмацію совершались изъ Босніи и 
Герцоговины, а въ этихъ послѣднихъ странахъ не всѣ жители принадле¬ 
жатъ къ православной церкви, а въ довольно значительной части и къ 
католической; слѣд. та или другая часть переселенцевъ могли быть като¬ 
ликами еще до переселенія. Вовторыхъ, подъ этими 400 тысячами далма¬ 
тинскихъ сербовъ должны быть разумѣемы не исключительно сербы въ 
тѣснѣйшемъ смыслѣ этого слова, а тотъ или другой процентъ коренныхъ 
жителей западной половины области хорватовъ; но хорваты издавна всѣ 
были католиками. 
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далматинская, несмотря на то, что она есть сербская, была 
причислена къ этой послѣдней. Правительство австрійское, 
угождая румынамъ, нѣтъ сомнѣнія, отняло епархію у сербовъ 
потому, что по отношенію къ ней, такъ какъ она не есть 
епархія переселенцевъ, оно не связано передъ сербами ника- 
кими обязательствами. 

Епархія вараждинская или хорватская. Въ грамотѣ импер. 
Леопольда 1-го отъ 1695 г., которою опредѣляется число 
епархій, имѣющихъ на будущее время составлять діоцезъ 
архіепископіи сербо-австрійской, епархія эта, какъ мы гово¬ 
рили выше, не упоминается потому, что тогдашній епископъ 
ея принялъ унію и что правительство надѣялось превратить 
ее изъ православной въ уніатскую. Спустя нѣкоторое время 
(неизвѣстно намъ, въ какомъ году именно, но еще при жиз¬ 
ни Арсенія Черноевича), снова данъ былъ епархіи православ¬ 
ный епископъ (у Чанловпча въ 81аѵопіеп II, 22), и такимъ 
образомъ она была возстановлена. Этотъ второй періодъ ея 
существованія былъ весьма непродолжителенъ; правительство 
вмѣстѣ съ латинскимъ духовенствомъ, желая дѣйствовать 
между здѣшнимъ православнымъ населеніемъ въ пользу уніи ? 
о которой оно уже очень давно здѣсь хлопотало, какъ можно 
безпрепятственнѣе, рѣшило снова и окончательно закрыть 
православную каѳедру; это рѣшеніе свое оно и привело въ 
исполненіе въ 1749 г. (у Мушицкаго въ Гласи, VI, 84, 
Србскій Лѣтописъ 186! г. II, 82). Православное населеніе 
уничтоженной епархіи предоставлено было въ завѣдываніе 
епископа костайничскаго (у Мушицк. іЬіс!.). 

Епархія пакрачская. Городокъ или мѣстечко Пакрачъ на¬ 
ходится въ Славоніи, на западъ отъ города Пожеги. Епархія 
пакрачская, открытая въ 1708 или 10-мъ году *), обнимаетъ 


*) Софроній Подгоричанинъ, который долженъ быть считаемъ первымъ 
епископомъ пакрачскимъ, по Мушицкому (Гласи. VI, 79), назначенъ въ 
1708 г., по Чапловичу (Зіаѵопіеп II, 153)—въ 1710 г.—Чапловичъ (іЬіП.) 
считаетъ первымъ епископомъ пакрачскимъ Петронію Любибратича, ко- 
\ торый пришелъ въ Австрію изъ Турціи вмѣстѣ съ патр. Арсеніемъ Чер _ 
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тотъ самый округъ, который обнимала существовавшая въ 
первый періодъ епархія пожегская, и слѣд. оаа есть не что 
иное какъ возстановленное продолженіе этой послѣдней. 

Церковно-административное устройство у австрійскихъ сер¬ 
бовъ есть слѣдующее. 

Первую и вмѣстѣ чрезвычайную или временную инстанцію 
составляетъ національный конгрессъ или народный соборъ. 
Онъ (и не иначе какъ онъ) избираетъ сербо-австрійскаго 
Карловицкаго митрополита и разсуждаетъ о другихъ важнѣй¬ 
шихъ церковныхъ и національныхъ сербскихъ дѣлахъ для 
представленія о нихъ правительству. Первый таковой соборъ 
былъ въ 1707 г. для избранія, втораго послѣ Арсенія 
Черноевича, митрополита; дальнѣйшіе соборы были собираемы 
также большею частію но поводу избранія митрополитовъ, по 
были случаи, когда правительство дозволяло устроять ихъ и 
безъ этого, для обсужденія накоплявшихся важныхъ дѣлъ. 
Число депутатовъ, имѣвшихъ засѣдать на конгрессѣ, до 1708 г. 
было неопредѣленно; въ этомъ послѣднемъ году было по¬ 
становлено правительствомъ, чтобы на будущее время было— 
по 25 депутатовъ отъ духовенства, но 25 отъ военнаго и но 
25 отъ гражданскаго сословій. Въ правленіе импер. Леополь¬ 
да II, когда увеличилось чпсло сербскаго дворянства и соб¬ 
ственниковъ, прибавлены были еще 25 депутатовъ, и такимъ 
образомъ на темешварскомъ конгрессѣ 1792 г. присутствовало 
100 человѣкъ (Чанловнчъ Віаѵопіеп И, 75 8^^); о дальнѣйшемъ 
времени извѣстій не имѣемъ. Конгрессъ созывается не иначе 
какъ съ дозволенія правительства и производитъ свои засѣ¬ 
данія въ присутствіи и йодъ руководствомъ его комиссара. 
Первые три конгресса были въ монастырѣ Крѵшедолѣ, коп- 


ноевичемъ въ 1690 г. и который жилъ въ Пакрачѣ. Но такъ какъ этотъ 
Петронія Любибратичъ не упоминается въ грамотѣ импер. Леопольда отъ 
1695 г., то нужно думать, что онъ не былъ признаннымъ со стороны пра¬ 
вительства епископомъ пакрачскимъ, а жилъ въ Пакрачѣ только частнымъ 
образомъ, исправляя для жителей его и его округи обязанности архі¬ 
ерейскія. 
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грессъ 1730 г. въ Бѣлградѣ, конгрессъ 1792 г. въ Темешва- 
рѣ, остальные въ резиденціи митрополита—Карловцахъ (іЬіб.— 
Любопытно было бы знать относительно происхожденія этого 
собора—принесенъ ли онъ сербами съ родины, какъ уже 
тамъ существовавшій обычай (возникшій во времена господ¬ 
ства турецкаго), или введенъ ими въ самой Австріи; но, къ 
сожалѣнію, на этотъ вопросъ въ настоящее время мы ничего 
не можемъ отвѣчать). 

Вторую послѣ собора и обыкновенную первую инстанцію 
составляетъ сербо-австрійскій карловицкій митрополитъ, кото¬ 
рый управляетъ своимъ діоцезомъ на правахъ ни ?отъ какого 
патріарха независимаго или автокефальнаго архіепископа. 

При митрополитѣ, образуя третью инстанцію, состоитъ Ар- 
реііаіогіит, т.-е. присутственное мѣсто, которое принимаетъ 
и разсматриваетъ жалобы на судъ епархіальныхъ архіереевъ 
и которое составляется изъ мотрополита, какъ президента, 
двухъ ближайшихъ архіереевъ, двухъ архимандритовъ, двухъ 
игуменовъ, двухъ Протопоповъ, двухъ священниковъ и но- 
тарія сит ѵоіо сіесі&іѵо, т.-е. съ правомъ голоса. Такъ какъ 
къ обязанности Аппелляторія принадлежитъ не только рѣшать 
аппелляціи, но еще повѣрять и представлять правительству 
счеты монастырей, то для этой послѣдней цѣли онъ непре¬ 
мѣнно собирается по крайней мѣрѣ однажды въ годъ, хотя 
бы и не поступало никакихъ жалобъ. Рѣшенія Анпелля- 
торіума не суть окончательныя, и на нихъ можетъ быть еще 
аппеллируемо къ императорскому престолу (Чапл. іЬіс!.). 

Четвертую инстанцію составляютъ епархіальные архіереи, 
права и обязанности которыхъ тѣ же самые, что и у насъ 
и во всей православной церкви. 

Пятую инстанцію составляютъ состоящія при каждомъ архі¬ 
ереѣ діоцезальныя Консисторіи, члены которыхъ суть: епи¬ 
скопъ, какъ президентъ, два настоятеля монастырей, два про¬ 
топопа, два священника, одинъ нотарій, одинъ Фискалъ *) и 
одинъ переводчикъ. 

*) Нотарій есть то же. что нашъ секретарь: о Фискалѣ Чаоловичъ не 
совсѣмъ вразумительно говоритъ, что онъ ѵег(Ьѳі<іі§{ ѵогги^ІісЬ сНе 5а- 
сгатепіе. 
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Наконецъ шестую инстанцію составляютъ протопресвитеры 
или протопопы, обязанности которыхъ нѣсколько обширнѣе, 
чѣмъ обязанности нашихъ русскихъ благочинныхъ. 

Не знаемъ, существовалъ ли у сербовъ издавна и прине¬ 
сенъ ими съ родины, или уже возобновленъ ими въ самой 
Австріи, но только у нихъ не позднѣе какъ съ XVIII вѣка 
соблюдается древній, весьма похвальный и полезный обычай 
православной церкви, чтобы епископы ежегодно собирались 
на соборъ къ митрополиту для разсужденій о текущихъ дѣ¬ 
лахъ и нуждахъ церкви. До 1760 г. соборы эти были со¬ 
бираемы безъ спроса у правительства и производили свои 
дѣянія безъ присутствія правительственнаго комиссара; но въ 
семъ послѣднемъ году правительство постановило, чтобы на 
будущее время они собирались не пначе какъ съ дозволенія 
его, а въ 1768 г., чтобы на нихъ непремѣнно присутство¬ 
валъ правительственный комиссаръ. Не исключительно митро¬ 
политу, а именно этому собору епископовъ принадлежитъ и 
право избранія кандидатовъ на вакантныя епископскія каѳед¬ 
ры (Чапловичъ іЬісІ. II, 81 зцц). 

Доходы сербо-австрійскихъ епископовъ, протопоповъ и свя¬ 
щенниковъ до Деклараторіи 1779 г., когда они водились, 
нѣтъ сомнѣнія, древпимъ обычнымъ правомъ, принесеннымъ 
съ родины, были слѣдующіе: 

а) Епископовъ: 1) дымница или извѣстныхъ размѣровъ по¬ 
дать, которую платили епископамъ но домамъ или по дымамъ 
міряне ихъ епархій и которая взималась епископами съ са¬ 
михъ мірянъ непосредственно (Регуламентъ 1777 г., § XXXIX, 
стр. 41 нач.); 2) сидоксія *) или ежегодная подать со священ¬ 
никовъ, взимавшаяся по разсчету домовъ въ приходѣ, а гдѣ 
было нѣсколько священниковъ — по разсчету домовъ, прихо¬ 
дившихся на часть каждаго священника (ІЬісІ. § XXII Ііп., 


*) Слово сидоксія—синдоксія, нѣтъ сомнѣнія, взято изъ греческаго языка; 
но такъ какъ слова аоѵд о&а нѣтъ ни въ классическомъ, ни въ тенерешнемъ 
греческомъ языкѣ, то синдоксія не есть ли нѣсколько измѣненное ново¬ 
греческое слово ооѵдос'а, которое значитъ сборъ? 
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стр. 25); 3) сиггелія или сивделія (оиуШиоѵ),—«такса за дек¬ 
ретъ, пмже священникъ въ парохіи водружается,» т.-е. плата 
заставленную священническую грамоту (іЬігі § XXII, п. 4, 
стр. 24); 4) плата за произведеніе въ архимандриты, игумены 
и намѣстники или экзархи (іЪісІ. и. 3); 5) плата за освященіе 
церкви (іЬісІ. п. 5, стр. 25); 6) плата за антиминсъ (іЬі<5.); 
7) милостыня,—подать неизвѣстно въ чемъ состоявшая *) и 
какъ взимавшаяся (ІЬісІ. § XXXIX, стр. 41 нач.); 8) конакъ,— 
подать, какъ кажется, состоявшая въ обязанности давать 
квартиру (и подводу) ѣдущему архіерею или его чиновнику 
(іЬісІ.); 9) натуральные подвозы и работы (ІЬісІ. § XXIII, 
стр. 25 Пи.); 10) право наслѣдованія послѣ священниковъ, 
умирающихъ безъ наслѣдниковъ (кромѣ самихъ епископовъ 
платилась еще, неизвѣстно какъ большая, подать ихъ намѣст¬ 
никамъ или экзархамъ, ІЬісІ. § XXVII, стр. 27). 

b) Доходы митрополита—тѣ же, что и епископовъ, и кромѣ 
того: 1) опредѣленныя за посвященіе епископовъ таксы (ІЬісІ. 
§ IV, п. 5, стр. 8 Ііп.); 2) право наслѣдованія послѣ еписко¬ 
повъ, умершихъ безъ наслѣдниковъ (ІЬісІ. § V, стр. 9). 

c) Священниковъ: 1) бирь или лукно—ежегодный опредѣ¬ 
ленный сборъ съ прихожанъ хлѣба или въ замѣнъ его де¬ 
негъ; 2) плата за требы, между которыми называются: вѣн¬ 
чаніе браковъ, погребеніе, звонъ въ честь покойника, чтеніе 
евангелистовъ и псалтири по мертвецѣ, парастасъ (иарасгтаотс) 
или служба, соотвѣтствующая нашей паннихидѣ, годичный 
поминъ покойниковъ, сарандарь **) или сорокоустъ, паруссія 
(ігар&узіа) или торжественные, въ сослуженіи многихъ священ¬ 
никовъ, молебенъ или паннихида ***), николыцииа или све- 


*) Не соотвѣтствуетъ .іи она существующей у грековъ до настоящаго 
времени подати роуЭеих ѵн ар^сересос, которая состоитъ въ томъ, что ново- 
поставленный архіерей въ первый годъ послѣ поставленія взимаетъ съ мі¬ 
рянъ и духовенства двойную подать? 

**) Сарандарь отъ греческаго а«р«'ѵга, которое есть новогреческое со¬ 
кращеніе гг<т<7<*рохоѵга. 

***) Такъ объяснялъ намъ значеніе слова парусія одинъ Константинополь- 
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чаръ (домовый молебенъ съ освященіемъ воды и благосло¬ 
веніемъ коливъ и колача), благословеніе коливъ и колача въ 
церкви, молебенъ Богородиченъ, молитва и благословеніе во¬ 
ды въ домѣ, гдѣ родила жена, елеосвященіе, освященіе воды 
въ домѣ въ праздникъ Богоявленія или каждую недѣлю (къ 
Регуламенту 1777 г. приложенія В и Г. и самаго Регуламен- 
та стр. 44). 

Доходы сербо-австрійскихъ епископовъ, протопоповъ и свя¬ 
щенниковъ со времени Деклараторіи 1779 г. суть слѣдующіе: 

Доходы епископовъ: 1) конвенціи—сопѵепііа. Эта подать 
въ пользу епископовъ взимается непосредственно съ мірянъ 
ихъ епархій. Названіе свое она получила отъ того, что она 
установлена по добровольному соглашенію между епископами 
и общинами (состоявшемуся въ семидесятыхъ годахъ прош¬ 
лаго вѣка). Каждый домъ платитъ этой подати сообразно съ 
количествомъ земли, которымъ владѣетъ, и во всякомъ случаѣ 
шахітшп въ Славоніи и Кроаціи, къ которымъ относятся по¬ 
казанія Чапловича, не болѣе 14 крейцеровъ ежегодно. 

2) Сидоксіи. Эту подать платятъ епископамъ священники, 
внося за каждый домъ своего прихода одинъ грошъ еже¬ 
годно. 

3) Сннделіи. За синделію или ставленную грамоту священ¬ 
ники Славоніи и Кроаціи платятъ епископу, считая по 30 крей¬ 
церовъ за каждый домъ прихода, въ который назначаются, а 
во всякомъ случаѣ такъ, чтобы сумма не превышала 50 Фло¬ 
риновъ. 

4) За освященіе церквей взимается въ пользу епископовъ 
•девять дукатовъ и за антиминсы—три дуката. 

5) Въ случаѣ смерти священника безъ наслѣдниковъ, епи-, 
скопъ по закону наслѣдуетъ послѣ него двѣ трети его иму¬ 
щества (которыя священникъ не въ нравѣ отказать никому 
и посредствомъ духовнаго завѣщанія). 


скій грекъ. У болгаръ (ао словамъ одного болгарина) иарусісй 
вается записаніе покойника въ синодикъ для вѣчнаго поминовенія. 


назы- 
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Доходы митрополита суть тѣ самые, чтб и епископовъ, и 
кромѣ того онъ получаетъ: 1) доходы съ недвижимыхъ иму¬ 
ществъ, которыя имѣетъ его каѳедра; 2) 9000 гульденовъ отъ 
казны въ вознагражденіе за отнятую у него десятину; 3) 5000 
Флориновъ оттуда же за недвижимыя имущества, которыя у 
него взяты; 4) извѣстную плату съ епископовъ за хиротоніи 
или ставленныя грамоты (отъ 100 до 200 дукатовъ, Чапло- 
вичъ іЬісі. II, 105 здд). 

Доходы протопоповъ: 1) они получаютъ отъ каждаго священ¬ 
ника своихъ иротопопій по 100 окъ пшеницы или по два 
гульдена; 2) освооождаются отъ платы сидоксіи епископамъ; 
3) въ своихъ приходахъ, если и много въ нихъ священни¬ 
ковъ, получаютъ болѣе половины всѣхъ доходовъ; 4) съ каж¬ 
даго вѣнечнаго знамени взимаютъ по 7 крейцеровъ (іЬіб. 8. 
10а. До Регуламента 1777 г. протопопы взимали еще плату 
за похоронную память, Регул, стр. 43 Гіи.). 

Доходы приходскаго духовенства: 1) ежегодный опредѣлен¬ 
ный сборъ съ прихожанъ, который платится частію натурою 
частію деньгами, и который называется «бирь» (размѣры его* 
назначенные въ 1779 г. и въ разныхъ мѣстахъ различ¬ 
ные, не указаны у Чапловича); 2) плата за требы; 3) нѣко¬ 
торая свобода отъ поземельныхъ государственныхъ податей,— 
если при церкви есть земля, которою могли бы пользоваться 
священники, то она свободна отъ податей; если же при цер¬ 
кви нѣтъ земли, но священникъ имѣетъ свою собственную 
землю въ томъ же приходѣ, то свободна отъ податей эта по¬ 
слѣдняя. Вообще, по свидѣтельству Чапловича, приходское ду¬ 
ховенство сербо-австрійское весьма бѣдно (іЬісІ. II, 103 ядд). 

Извѣстно, что у австрійскихъ и у задунайскихъ сербовъ, 
равно какъ у болгаръ и у грековъ, древніе различные обы¬ 
чаи православной церкви сохранились гораздо въ болѣе пол¬ 
номъ и неповрежденномъ видѣ, чѣмъ у насъ въ Россіи. Но 
такъ какъ полной картины этихъ остатковъ старины въ на¬ 
стоящее время мы представить не можемъ, то и отлагаемъ рѣчь 
о нихъ до другаго времени. 
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Латинская унія между австрійскими 

сербами. 

Число уніатовъ между австрійскими сербами сравнительно 
съ общимъ ихъ количествомъ ее слишкомъ значительно, именно 
на 1.500.000 этого послѣдняго уніатовъ не болѣе тысячъ 30-ти. 
Сплошной, довольно большой массой они находятся въ сѣвер¬ 
ной Кроацін, въ бывшей православной епархіи вараждинской, 
затѣмъ разбросанно или небольшими группами почти во всѣхъ 
населяемыхъ сербами мѣстностяхъ имперіи. 

Первыя попытки ввести унію въ западной Кроаціи, между 
тамошними босно-герцогов и некими православными переселен¬ 
цами, относятся къ тридцатымъ—сороковымъ годамъ XVII вѣ¬ 
ка. Желая присоединить переселенцевъ къ латинской церкви, 
но въ то же время не находя удобнымъ вводить у нихъ и 
прямо католичество, потому что при весьма крѣпкой привязан¬ 
ности къ своей вѣрѣ они отличались чрезвычайной воинствен¬ 
ностью, которую раздражать было очеиь опасно (они были 
знаменитые ускоки), австрійское правительство и латинское 
духовенство рѣшили начать у нихъ съ надувательской, по 
наружности почти ничего не измѣняющей, уніи, и съ этою 
цѣлію около 1629 г. къ нимъ высланы были уніатскіе мис¬ 
сіонеры (во главѣ которыхъ былъ западно-русскій уніатъ 
Меѳодій Терлецкій, см. документъ въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго И, 
127). Эти первыя попытки, какъ необходимо заключать, имѣли 
успѣхъ самый ничтожный, или даже не имѣли и совсѣмъ ни¬ 
какого; но тѣмъ не менѣе правительство и латинское, духо¬ 
венство не оставляли своего намѣренія и снова возвратились 
къ своимъ усиліямъ, спустя послѣ сего лѣтъ сорокъ. Епископ¬ 
скимъ саномъ удалось соблазнить одно изъ лицъ хорватскаго 
православнаго духовенства, именно бывшаго намѣстникомъ при 
вараждпнекомъ епископѣ нѣкоего Павла Зорича, который и 
поставленъ былъ между 1678—1682 годами въ уніатскіе хор¬ 
ватскіе епископы съ обязательствомъ создать себѣ уніатскую 
паству. Начало возобновленной дѣятельности также обѣщало 
Ист. Болг. Ц. 41 



латиеявамъ мало успѣха, потому что Зоричъ, явившись къ 
народу, который оставляемъ былъ тогда безъ православнаго 
епископа, встрѣченъ былъ имъ съ оружіемъ въ рукахъ и 
принужденъ былъ спасаться отъ него поспѣшнымъ бѣгствомъ. 
Но ітргоЬпз ІаЬог отпіа ѵіпсіі,—послѣ Зорича поставляемы 
были одинъ за другимъ новые уніатскіе епископы, и дѣйствуя 
въ средѣ поднимавшаго открытые бунты народа подъ охраною 
военной силы, эти послѣдніе успѣли таки наконецъ положить 
нѣкоторое начало уніи (у Чапловича въ 8Іаѵопіеп II, 21 8^^). 
Чтобы отстранить главное препятствіе дальнѣйшимъ успѣхамъ 
уніатской пропаганды, правительство въ 1749 г. закрыло пра¬ 
вославную вараждинскую каѳедру, послѣ чего дѣло уніи и 
дѣйствительно пошло успѣшнѣе, такъ что къ концу прошлаго 
вѣка совращенныхъ было до 8% тысячъ человѣкъ (у Чапло¬ 
вича іЬісІ. II, 4). Сколько уніатовъ въ сѣверной Кроаціи въ 
настоящее время, точныхъ цифръ мы не имѣемъ; но прибли¬ 
зительно ихъ тысячъ до 18-ти *). Уніатскіе епископы хорват¬ 
скіе, къ епархіи которыхъ въ настоящее время принадлежатъ 
также Славонія съ Срѣмомъ и Далмація, до 1777 г. имѣли 
пребываніе въ Свидницѣ; а съ 1777 г. имѣютъ въ городѣ 
Креііцѣ или Крижѣ (объ уніи въ Хорватіи и Славоніи см. еще 
у Н. Попова іЬісі. стр. 266 и 275, и архим. Арсенія ІЬісІ. 
стр. 218, 221 и 229). 

Уніатская пропаганда между сербами, населяющими южную 
Венгрію, Славонію съ Срѣмомъ и Темешварскій банатъ, начата 
была тотчасъ же, какъ эти области были завоеваны у турокъ 
(Темешварскій банатъ, какъ уже мы говорили выше, былъ 
завоеванъ не одновременно съ тремя первыми, а немного 
позднѣе). При переходѣ изъ Турціи патр. Арсенія Черноевпча 


*) По КігсЫісЬѳ Оео^гарЫе МеЬег’а, напечатанной въ 1865 г. всѣхъ 
уніатовъ въ епархіи крейцкой, обнимающей Кроацію и Славонію съ Срѣ¬ 
момъ, до 20 тысячъ человѣкъ (II, 222); изъ этого числа на послѣднія двѣ 
области, вѣроятно, нужно отдѣлить тысячъ до двухъ, потому что въ Срѣмѣ 
уніатовъ до тысяча (см. Србскій Лѣтописъ 1863 г. II, стр. 144- и 146.—рум- 
скій и илочскій срезы), и въ Славоніи вѣроятно не менѣе. 




правительство обѣщало сербамъ совершенную неприкосновен¬ 
ность свободы ихъ вѣры; но это не помѣшало ему не только 
дозволить, но и помогать латинскому духовенству, между ко¬ 
торымъ въ особенности отличались ревностію іезуиты, въ его 
стараніяхъ привлечь схизматиковъ къ союзу съ св. римскимъ 
сѣдалищемъ (см, жалобы на латинское духовенство и австрій¬ 
ское правительство и просьбы о заступничествѣ, съ которыми 
въ 1696 г. патр. Арсеній Черноевичъ обращался къ нашему 
русскому правительству, у Муравьева въ Сношеніяхъ съ Вос¬ 
токомъ ч. 4, л. 1205 зцц). Пропаганда, бывъ ведена между 
сербами одновременно съ тѣмъ, какъ ведена была между ру¬ 
мынами, хотя не имѣла у нихъ ничего похожаго па тотъ 
огромный успѣхъ, которымъ сопровождалась межд\ сими по¬ 
слѣдними, однакожъ все-таки не осталась н совершенно без¬ 
плодною,—нѣкоторое количество прозелитовъ, при \потребле¬ 
ніи всякаго рода способовъ, было навербовано, и такимъ 
образомъ положено было начало, которое, какъ извѣстно, со¬ 
ставляетъ главное во всякомъ дѣлѣ. О дальнѣйшей пропагандѣ 
мы не имѣемъ положительныхъ свѣдѣній; но несомнѣнно, что 
она была ведена и что одну за другой, хотя п отдѣльными 
единицами, іезуитскія мрежи постоянно вытаскивали новыя 
жертвы. Нынѣшнее количество уніатовъ между сербами южной 
Венгріи, Темешварскаго бапата и Славоніи съ Срѣмомъ поло¬ 
жительно точнымъ образомъ намъ неизвѣстно (потому что въ 
статистическихъ росписяхъ сербы-уніаты Темешварскаго ба- 
ната, въ которомъ сербскія поселенія перемѣшаны съ румын¬ 
скими, ооЕлкновенно показываются въ одной общей цифрѣ съ 
уніатами изъ румынъ); но приблизительно оно ограничивается 
тысячами 11—12-тью. 

Послѣ присоединенія къ Австріи венеціанской Далмаціи 
сдѣлана была попытка ввести унію и въ этой послѣдней обла¬ 
сти. Первый далматинскій православный епископъ, Венедиктъ 
Кралевичъ, оказался человѣкомъ готовымъ содѣйствовать же¬ 
ланіямъ правительства, и въ 1819 г. приступлено было къ 
осуществленію замысла посредствомъ открытія въ Себенико 
или Шпбеникѣ православной будто бы духовной семинаріи съ 
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учителями-уніатами (которые вызваны были изъ Галиціи, см. 
Србско-далмат. Магазинъ 1863 г. стр. 142 и книжки «Пере¬ 
писка о уніи далмат, еп. Венедикта Кралевпча,» у Београду, 
1863 г., предисловіе). Попытка съ одной стороны кончилась 
тѣмъ, что произошелъ открытый народный бунтъ и что епи¬ 
скопъ принужденъ былъ спасать свою жизнь бѣгствомъ (іЬіб), 
а съ другой стороны тѣмъ, что въ настоящее время между 
далматинскими сербами насчитывается до четырехъ сотъ чело¬ 
вѣкъ уніатовъ, т.-е. что старанія все-таки не окончились со¬ 
вершенно безслѣднымъ ничѣмъ. 


I 




П РИМЪ Ч А III Я. 


1. Первыя переселенія сербовъ собственнаго царства сербскаго, 
бывшія еще до покоренія сего послѣдняго турками, относятъ къ 
1404, 1412, 1433 и 1439 годамъ, см. у барона Чёрнпга въ его 
ЕПто&гарІпе Лег ОееІеітеісІіізсЬеп МопагсЫе В. 2, ЛѴіеп, 1855, 
8. 152 8цс{, и Ранча по 2-му пзд. т. 3, стр. 268 (сГг 158) п 167. 
Что переселеніи эти, т.-е. бывшія еще до паденія царства, дѣй¬ 
ствительно имѣли мѣсто, хотя вѣроятно были еще и немногочис¬ 
ленны, объ этомъ положительнымъ образомъ свидѣтельствуютъ 
нѣкоторые оФФпціальные документы, наир, грамота венгерскаго 
короля Владислава отъ 1440 г., которая дана была имъ сербскимъ 
колонистамъ, жившимъ въ городѣ Кеѵе (нынѣ КиЬіп, на лѣвомъ 
берегу Дуная, противъ впаденія въ него Моравы), н которою доз¬ 
волялось симъ послѣднимъ переселиться изъ Кеѵе, угрожаемаго 
туркамп, на островъ Сзереі (на Дунаѣ/ ниже Пешта), см. грамоту 
въ Србскомъ Лѣтоппеѣ, издаваемомъ Матицей србской въ Будимѣ, 
1862 г. кн. I. стр. 57. О переселеніяхъ послѣ паденія царства, 
совершавшихся большими массами, большею частію подъ предво¬ 
дительствомъ потомковъ бывшаго деспотскаго дома пли другихъ 
знатныхъ лицъ, см. у Чёрнпга іЬііІ. п у Рапча іЬіЗ стр. 269, 272, 279. 
Объ Арсеніи Черноевнчѣ у Рапча т. IV, стр. 116 8^^. О пересе¬ 
леніяхъ босняковъ и герцоговинцевъ въ продолженіе XV—XVI 
вѣка въ Кроацію и Далмацію см. ниже; въ концѣ XVII в. (въ 
1698 г.) до 40.000 босняковъ (неизвѣстно, православнаго пли 
католическаго исповѣданія) выведены были пзъ Босніи въ Сла¬ 
вонію (въ Бродскій регнментъ) австрійскимъ полководцемъ прин¬ 
цемъ Евгеніемъ савойскимъ, см. Тёммеля ВезсЬгеіЬпп^ (іе.я ѴіІа]еІ 
Во8ПІеп, ЛѴіеп, 1867, 8. 30 Гт. Перенесши своп завоеванія за 
Саву и Дунай въ 1521 г., турки непрерывно продолжали пхъ въ 






646 — 


теченіе слѣдующихъ 80 лѣтъ, и от. такимъ успѣхомъ, что къ на¬ 
чалу XVII вѣка (къ Вііѵаіогок’скомѵ миру 1006 г.) пмъ принад¬ 
лежали весь Темешварскій банатъ, Срѣмъ и вся Славонія п наи¬ 
большая часть самой Венгріи (въ этой послѣдней завоеванія ту¬ 
рокъ на западѣ и сѣверо-западѣ простирались начиная отъ Дуная 
невключительно по г Ха$\ Капіза и включительно по гг. Кбг- 
піоші, Ѵез/ргет, Раіоіа, Воііз (Таіа), N6110311861 (Егзек Щѵаг), 
№о^га<1 а Егіаи (Едет). Поворотъ военнаго счастія на сторону 
австрійцевъ противъ турокъ относится къ 1683 г.; послѣ нѣсколь¬ 
кихъ кампаній, начиная съ сего года, по Карловицкому миру 1699 г, 
австрійцы пріобрѣли отъ турокъ всю Венгрію, за исключеніемъ 
Темешварскаго баната, и всю Славонію съ Срѣмомъ. 

2. На королевскомъ соборѣ (зупосіпз ге^іа), бывшемъ при Мат¬ 
вѣѣ Корвинѣ въ 1481 г., было постановлено, что расціяне или 
сербы и прочіе схизматики, обитающіе въ предѣлахъ королев¬ 
ства, освобождаются отъ взноса десятины латинскому духовен¬ 
ству; но, прибавляетъ декрекъ соборный, Іюс Іапіеп ас1]ес1о еі 
рег ехргеззшп сіесіагаіо. ^^ 10 (^ Іаіез Вазсіапі 8Іѵе зсЫзшаІісі поп 
сепвеапіііг еі пецие іп регреЦшт аЬ Ішіивтосіі Зесітагит зоіи- 
Ііопе ехетріі, зесі (апіиттоііо рег аіідиоз аппоз, еііпіегіт, ^ио- 
пзцие зсііісеі Ьопо тоііо зе Іаіез аііепі^епае еі Ігапзііі&ае іп ге§;по 
Сп^агіае е! ііотіпііз засгае согопае яиЬ]есІІ8 ГігтаЬипІ, еі иі Іаііит 
Ігапзіді&агит ехетріоеііатаііі «ІіііопіТигсагптзиЬіесіі аііѵепіешіііт 
(читай а<1 ѵепіепсіига) Іапіо ргоіпрііогез еіТісіапІиг, ([иапіо Іаіез, дні 
Іат ѵепегппі, Іапіа ргаего^аііѵа сопзрехегіпі ез8е (іопаіоз, см. 
декретъ соборный (и въ немъ §§ 3 и 4) въ изданіи Баттіана 
Бе^ез ессіезіазіісае ге^пі Нип^агіае I. I, р. 314. На королевскомъ 
соборѣ, бывшемъ при Владиславѣ 2-мъ въ 1495 г., сербы вмѣстѣ 
со всѣми прочими схизматиками навсегда освобождены были отъ 
платы десятины латинскому духовенству (декретъ соборный, въ 
которомъ о сербахъ § 15, іЬісІ. р. 540); но еслибы тѣхъ мѣст¬ 
ностей венгерскаго королевства, въ которыхъ были сербскія ко¬ 
лоніи, вскорѣ за симъ не завоевали турки, то съ этимъ навсегда 
болѣе чѣмъ вѣроятно было бы то же самое, что было съ нимъ 
въ Транспльваніо по отношенію къ румынамъ (см. выше). 

3. Въ кампанію 1683—89 годовъ австрійцы не только выгнали 
турокъ изъ Венгріи и Славоніи съ Срѣмомъ, но и простерли 
свои завоеванія за Дунай, на самый Балканскій полуостровъ. Меч¬ 
тая о рѣшительномъ пораженіи турокъ, они обратились съ сво- 
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ими воззваніями къ христіанскимъ населеніямъ полуострова—къ 
сербамъ, болгарамъ и албанцамъ, которые всѣ немедленно о изъ¬ 
явили рѣшительную готовность стать на пхъ сторонѣ. Но въ 
1690 г. они снова оттѣснены были турками на тотъ берегъ Ду¬ 
ная. Опасаясь мщенія турокъ, патр. Арсеніи Черноевичъ, поели¬ 
ку передъ тѣмъ открыто дѣйствовалъ въ пользу австрійцевъ, о 
нашелъ себя вынужденнымъ бѣжать въ Австрію; равнымъ обра¬ 
зомъ по опасенію того же мщенія послѣдовала за нимъ и огром¬ 
ная толпа сербовъ, см. у Муравьева въ Сношеніяхъ съ Востокомъ, 
ч. 4, л. 1205 об. ііп., разсказъ о семъ бѣгствѣ патр. Арсенія, за¬ 
писанный въ нашемъ Посольскомъ Проказѣ со словъ прпсылан- 
наго имъ въ 1696 г. за милостыней одного изъ митрополитовъ 
Что съ патріархомъ бѣжало въ Австрію именно 40 тысячъ се¬ 
мействъ, это утверждалъ онъ самъ, см. у Чёрнига въ ЕПто^гарМе 
II, 157; обыкновенно принимается, что около 37 тысячъ семействъ. 




Нынѣшнее княжество сербское. 


Третьей съ небольшимъ' части сербскаго народа, составляю¬ 
щей изъ себя нынѣшнее княжество сербское, удалось свер¬ 
гнуть иго турокъ и образовать свое особое, хотя еще и не 
вполнѣ самостоятельное, государство въ недавнія времена на¬ 
стоящаго XIX вѣка. 

Возстаніе, бывъ первоначально поднято не за свободу оте¬ 
чества, а за спасеніе угрожаемой жизни каждаго, и направ¬ 
ленное не противъ самого султана, а противъ непокорныхъ 
и сему послѣднему янычаръ бѣлградскаго пашалыка, началось 
въ 1804 году, а превратилось въ возстаніе чисто государствен¬ 
ное противъ самого правительства и за освобожденіе въ концѣ 
слѣдующаго 1805 года. Спасши себя отъ янычаръ мужествомъ 
отчаянія и ожесточенія, сербы въ продолженіе трехъ первыхъ 
лѣтъ борьбы и съ самимъ правительствомъ блистательно во¬ 
сторжествовали было надъ нимъ превосходствомъ своего пат¬ 
ріотическаго воодушевленія; но потомъ они принуждены были 
уступить слишкомъ огромному превосходству его веществен¬ 
ныхъ средствъ, и черезъ десять лѣтъ отъ начала борьбы, въ 
концѣ 1813 года, для нихъ снова было совершенно погибло 
все что они успѣли пріобрѣсти. Вторичное возстаніе было 
поднято въ 1815 году, и затѣмъ послѣ новыхъ успѣховъ 
оружія Фактически настала для нихъ свобода внутренняго само¬ 
управленія подъ властью своего собственнаго князя въ 1817 
году, а окончательно они были признаны турецкимъ прави¬ 
тельствомъ въ таковомъ положеніи, по требованіямъ нашего рус¬ 
скаго правительства (которому они вообще обязаны глубочай¬ 
шею благодарностію за все время борьбы и безъ котораго для 
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нихъ были бы совершенно напрасны всякія мечты о свободѣ) 
въ 1880 году, послѣ заключенія адріанопольскаго мира. 

Первымъ вождемъ народнаго возстанія былъ Георгій Пет¬ 
ровичъ Черный или потурецки Кара-Георгій, выбранный въ 
1804 г. и бѣжавшій въ концѣ 1818 года, когда завоеванная 
имъ свобода оказалась было снова совершенно погибшею. 
Вторымъ вождемъ и вмѣстѣ первымъ признаннымъ отъ турец¬ 
каго правительства княземъ былъ Милошъ Обреновичъ, послѣ 
вторичнаго завоеванія свободы правившій въ продолженіе 24-хъ 
лѣтъ, и потомъ вслѣдствіе возбужденныхъ деспотизмомъ и 
корыстолюбіемъ всеобщихъ неудовольствій принужденный въ 
1889 г. бѣжать въ Австрію. Дальнѣйшая за симъ смѣна кня¬ 
зей есть слѣдующая: 8) Миланъ, старшій сынъ Милоша, на¬ 
слѣдовавшій отцу въ предсмертной болѣзни весьма не на дол¬ 
гое время; 4) Михаилъ, второй сыпъ . Милоша, правившій въ 
продолженіе трехъ лѣтъ. 1840 —1842, и принужденный по¬ 
добно отцу, безъ всякой впрочемъ личной вины, а единственно 
вслѣдствіе интригъ турецкаго правительства и разныхъ до¬ 
машнихъ партій, отказаться отъ престола; о) Александръ 
Кара-Георгіевичъ, сынъ Георгія Петровича Чернаго, правившій 
въ продолженіе 16-ти лѣтъ, съ конца 1842 по конецъ 1868 
года, и согнанный съ престола за раболѣпное угодничество 
передъ Австріей) и за раздачу важнѣйшихъ должностей въ 
кормленіе многочисленнымъ родственникамъ своей жены; 
6) Милошъ Обреновичъ во второй разъ, призванный въ началѣ 
1859 года снова запять престолъ въ глубокой 80-лѣтней ста¬ 
рости и послѣ педолгаго правленія, на свой прежній образецъ, 
умершій 14 сентября 1860 года; 7) Михаилъ, сынъ Милоша, 
также во второй разъ наслѣдовавшій отцу и послѣ осмнлѣт- 
ияго, оставившаго добрую память правленія погибшій отъ руки 
политическихъ заговорщиковъ 29 мая 1868 года; 8) Миланъ, 
двоюродный племянникъ Михаила (сынъ его двоюроднаго брата 
Милоша и внукъ его дяди по отцѣ—Ефрема), избранный на 
мѣсто не имѣвшаго дѣтей послѣдняго и остающійся до настоя¬ 
щаго времени. (Государственную исторію нынѣшняго княже¬ 
ства сербскаго см. въ книгахъ: Еззаі Ызіогідие 8иг Іез геѵо- 
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ІШ10П8 еі Гіпсіерепсіапсе сіе Іа 8егЬіе Бартелеми Сильвестра і 
Куниберта, Ьеірхі^, 1855, два тома, Исторія Сербіи по серб- і 
сеймъ источникамъ, сочиненіе Леопольда Райке, переводъ съ і 
нѣмецкаго Петра Бартенева, Москва, 1857, н Россія и Сер¬ 
бія,—Историческій очеркъ русскаго покровительства Сербіи 
съ 1806 по 1856 годъ, Нила Попова, Москва, 1869.) 

Передъ возстаніемъ 1801г. въ нынѣшнемъ княжествѣ серб¬ 
скомъ было двѣ епархіи—бѣлградская мужицкая; въ 1836 г. 
открыто было еще двѣ—шабацкая итимочская. Въ 1839 г. 
была-было учреждена каѳедра викарнаго епископа, имѣвшаго 
состоять при митрополитѣ бѣлградскомъ (Аші Вопё Ба Ти^іе 
<і Еигоре III, 433), но потомъ она была снова закрыта. 

Въ началѣ 1832 г. правительствомъ сербскимъ заключенъ 
былъ конкордатъ съ константинопольскимъ патріархомъ, въ ко¬ 
торомъ опредѣлено: 

1) Отнынѣ впредь какъ митрополитъ, такъ и епископы Сер¬ 
біи избираются княземъ и народомъ изъ сербскаго духовен¬ 
ства такимъ образомъ, что со стороны высокой церкви не мо¬ 
жетъ быть дѣлаемо никакихъ противныхъ замѣчаніи ни о 
способѣ избранія, ни о мѣсторожденіи и лицѣ избраннаго. 

2) Архіепископъ, избранный по общей волѣ и согласію 
сербскаго народа и духовенства, отнынѣ навсегда будетъ име¬ 
нуемъ митрополитомъ цѣлой Сербіи, т.-е. бѣлградскій архіепи¬ 
скопъ получаетъ титулъ митрополита всея Сербіи, и ему под¬ 
чиняются всѣ епископы той земли. При каждомъ новомъ из¬ 
браніи митрополита изъ среды сербскаго духовенства, князь 
и народъ должны извѣстить патріарха объ учиненномъ избраніи 
и лицѣ избраннаго и иредставить его на утвержденіе; а пат¬ 
ріархъ, убѣдившись, что выборъ сдѣланъ сходно съ церков¬ 
ными правилами, долженъ прислать безъ всякаго отлагатель¬ 
ства свое письменное соизволеніе, сопровождаемое его перво¬ 
священническимъ благословеніемъ, чтобы тамъ на мѣстѣ со¬ 
вершено было посвященіе митрополита по церковному обряду. 

3) Сербскіе епископы, избранные княземъ и митрополитомъ 
изъ сербскаго духовенства, посвящаются тамъ же безъ пред¬ 
варительнаго патріаршаго соизволенія, но единственно властію 



и полномочіемъ ихъ митрополита, какъ тамошняго законнаго 
первосвященника; но патріарху присылается сообщеніе о томъ, 
и онъ въ своемъ отвѣтѣ даетъ свое согласіе и благословеніе. 

4) При всякомъ новомъ избраніи митрополита патріарху 
постоянно посылается «въ видѣ подарка» 300 австрійскихъ 
дукатовъ, а при посвященіи сербскихъ епископовъ великая 
церковь не можетъ искать ничего ни подъ какимъ предлогомъ: 
но вышеупомянутая сумма въ 300 дукатовъ не входитъ въ 
составъ того годичнаго взноса, который сербскій народъ пред¬ 
ставляетъ въ кассу великой церкви, т.-е. 3000 грошей за архі¬ 
епископа и 3000 грошей за епископа ужицкаго, но остается 
сама по себѣ и вносится только въ случаѣ новаго избранія 
митрополита; а когда и другіе округи, принадлежащіе къ 
Сербіи, будутъ соединены съ ней, тогда сія ежегодная плата 
будетъ опредѣлена окончательно *). 

5) Кромѣ взноса опредѣленной ежегодной суммы въ кассу 
великой церкви и кромѣ 300 дукатовъ при избраніи митро¬ 
полита, какъ архіепископъ, такъ и все сербское духовенство 
свободны отъ всякихъ искательствъ и требованій великой 
церкви, не имѣя, кромѣ вышеупомянутыхъ, никакихъ другихъ 
обязательствъ ни относительно патріарха, ни относительно ве¬ 
ликой церкви: какъ патріархъ и великая церковь, такъ и са¬ 
мый митрополитъ бѣлградскій не могутъ требовать доли на¬ 
слѣдства изъ имѣній умершихъ архіереевъ, а патріархъ не 
беретъ ничего за отпущеніе грѣховъ, даже въ томъ случаѣ, 
когда таковыя, оставшіяся послѣ митрополита и епископовъ, 
имущества будутъ назначены на богоугодныя и государствен¬ 
ныя дѣла. 

0) Ни митрополитъ, ни епископы сербскіе не имѣютъ права 
дѣлать долга ни на счетъ сербскаго народа, ни на счетъ ве¬ 
ликой церкви. 


*) Когда въ 1836 г. эти округи присоединены были къ Сербіи и когда 
открыты были двѣ новыя епархіи, то опредѣлено было, что на будущее 
время сербская церковь будетъ вносить въ кассу патріарха ежегодно 9000 
грошей (Н. Попова Россія и Сербія I, 277). 
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7) Митрополитъ не можетъ быть, безъ законной воли кон- | 
стантинопольскаго патріарха и соизволенія сербскаго князя , 
удаленъ изъ своей епархіи, а сербскіе епископы безъ согла¬ 
сія митрополита и князя. 

8) Наконецъ, во время богослуженія митрополитъ Сербіи 
поминаетъ константинопольскаго патріарха, а митрополита всѣ 
сербскіе епископы (Нила Попова Россія и Сербія I, 275). 

Въ настоящее время архіереевъ въ княжествѣ сербскомъ 
четверо: 1) бѣлградскій, который есть вмѣстѣ митрополитъ 
всей Сербіи и имѣетъ пребывапіе въ Бѣлградѣ, 2) ужицкій, 
который прежде имѣлъ пребываніе въ г. Чачакѣ или Чачкѣ, 
а нынѣ имѣетъ въ г. Карановцѣ, 3) шабацкій, имѣющій пре¬ 
бываніе въ г. Шабацѣ или Шабцѣ и 4) тимочскій, прежде 
имѣвшій каѳедру въ г. Зайчарѣ, а въ настоящее время имѣю¬ 
щій въ Неготинѣ. 

Устройство церковной администраціи въ княжествѣ серб¬ 
скомъ взято съ образца австрійскихъ сербовъ. Церковную зако¬ 
нодательную власть представляетъ собой архіерейскій соборъ, 
который, подъ предсѣдательствомъ митрополита, составляется 
изъ всѣхъ епархіальныхъ архіереевъ и который, собираясь 
однажды въ году (въ сентябрѣ мѣсяцѣ), по сербскому Уставу 
духовныхъ консисторій, «есть высшая церковная власть, чрезъ 
которую производится управленіе церквами и духовенствомъ 
по правиламъ православной вѣры и издаются потребныя для 
того распоряженія, правила и узаконенія» (§ 75). За симъ 
митрополитъ и епархіальные епископы и при нихъ—1) для 
частнѣйшаго наблюденія надъ духовенствомъ епархій въ каж¬ 
дой изъ нихъ то или другое количество протопресвитеровъ 
или протопоповъ и намѣстниковъ, завѣдующихъ малыми окру¬ 
гами, протопопіями и намѣстничествами, на которые раздѣляет¬ 
ся каждая епархія; 2) для общаго управленія епархіями при 
каждомъ епископѣ епархіальная консисторія, состоящая изъ 
предсѣдателя (изъ протоіереевъ), двухъ дѣйствительныхъ и двухъ 
почетныхъ членовъ (между которыми монаховъ можетъ быть 
не болѣе одного); 3) для апнелляціи на рѣшенія консисторій 
при митрополитѣ сербскомъ Аппелляторіумъ, который состоитъ 
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изъ предсѣдателя (одного изъ епископовъ, выбраннаго на годъ 
архіерейскимъ соборомъ), четырехъ дѣйствительныхъ и трехъ 
почетныхъ членовъ, и который собирается однажды въ году 
(въ маѣ или сентябрѣ мѣсяцѣ. Сербскій Уставъ духовныхъ 
консисторій 1862 г., подъ заглавіемъ: «Церковное судоустрой¬ 
ство и судопроизводство въ Сербіи,» въ русскомъ переводѣ 
напечатанъ въ Чтеніяхъ при Московскомъ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія, кн. 10,1870 г.). По Рѣчнику геог- 
раФІйско-статистичному Србіе Іована Гавриловича, изданному 
въ Бѣлградѣ въ 1846 году, въ Сербіи на 849.286 душъ на¬ 
селенія было—церквей 298, монастырей 38, приходовъ 651, 
(т.-е. 353 прихода, не имѣющихъ церквей), мірскихъ свя¬ 
щенниковъ 652. монаховъ 123 (менѣе, чѣмъ но четыре чело¬ 
вѣка на монастырь,—сербы, подобно всѣмъ южнымъ славя¬ 
намъ, весьма не наклонны къ монашеству). Въ Сербіи нѣтъ 
замкнутаго духовнаго сословія, и во священники можетъ идти 
всякій желающій и достойный. Для приготовленія въ цер¬ 
ковныя степени въ Бѣлградѣ есть духовная семинарія, съ 
четырехгодичнымъ курсомъ, основанная въ 1836 г., въ кото¬ 
рую поступаютъ по окончаніи курса въ гимназіи (1 ласника 
ХХІУ, 83, Дентона ВегЫеп шні сііе ЗегЬеп, въ нѣмецкой обработ¬ 
кѣ Кёллина, Вегіін, 1865, 8. 98). 

До освобожденія въ Сербіи, какъ и до настоящаго времени 
въ Турецкой имперіи, архіереи не получали отъ правительства 
жалованья, а сами непосредственно собирали съ населенія 
епархій извѣстныхъ названій оброки. Гражданское правитель¬ 
ство сербское, желая положить предѣлъ произволу архіереевъ 
въ назначеніи размѣра этихъ оброковъ, еще въ 1816 г. назна¬ 
чило нмъ опредѣленную таксу *), а въ 1823 г. и совсѣмъ 


*) Именно назначено было впредь взимать архіереямъ* съ монастырей 
ежегодно по 25 піастровъ, съ церквей по 12 1 /* п -> 33 рукоположеніе свя¬ 
щенника 100 п., съ каждаго священника ежегодно 10 п., за вѣнчаніе всту¬ 
пающихъ въ первый бракъ 1 п., во второй бракъ 4* п., въ третій 6 п., ми- 
ріи съ каждаго дома ежегодно по 6 паръ, дымныцы по 1 піастру 4 пары, 
Н. Попова Россія и Сербія 1,186. 




уничтожило главнѣйшіе изъ нихъ *), назначивъ архіереямъжа- 
лованіе отъ казны. Въ настоящее время митрополитъ получаетъ 
2000 австрійскихъ дукатовъ, а епископы но 1000 (Дентонъ 
іЬі(1 8. 97). 

При началѣ возстанія митрополитомъ бѣлградскимъ былъ 
грекъ Леонтій, но словамъ Ранке, столько же ненавистный сер¬ 
бамъ, какъ и туркамъ (въ переводѣ Бартенева стр. 95 и 147). 

Подъ 1817 годомъ упоминается, не знаемъ посредственный 
или непосредственный преемникъ Леонтія, грекъ Агаѳангелъ 
(іЬіб. стр. 243). 

Въ 1831 г. поставленъ былъ въ митрополиты архимандритъ 
монастыря Вратевшницы мелетій Павловичъ, первый изъ при¬ 
родныхъ сербовъ. Ему наслѣдовали: 

Петръ Іоанновичъ, поставленный 6 декабря 1833 г. и при¬ 
нужденный удалиться въ Австрію послѣ паденія Александра 
Кара-Георгіевича въ концѣ 1858 года. 

Михаилъ, избранный на мѣсто Петра и занимающій пре¬ 
столъ до настоящаго времени. 


*) Мирію, дьшницу, оброки съ священниковъ й плату за вѣнчаніе, Н. 
Попова іЬіЬ. I, 187, 






ДОПОЛНЕНІЯ И ПОПРАВКИ. 


Сохранившіеся или открытые до настояща¬ 
го времени болгарскіе ОФФиціальные акты. 

Болгарскихъ оффиціальныхъ актовъ, подъ которыми мы 
разумѣемъ собственно хризовулы и грамоты царей, уцѣлѣло 
до настоящаго времени или по крайней мѣрѣ открыто но на¬ 
стоящее время такъ мало, что всѣ они могутъ быть поиме¬ 
нованы наперечетъ. 

Хризовулы и грамоты, напечатанные сполна, суть слѣ¬ 
дующіе: 

1. Іоанна Асеня 2-го грамота, данная рагузскимъ купцамъ, 
безъ года, въ Моіштепіа ВегЬіса Миклошича р. 2 и въ Па¬ 
мятникахъ письменности южныхъ славянъ ШаФарика стр. 2 
(Мпклошпчъ и ШаФарикъ несправедливо усвояютъ ее Асе- 
ню 1-му). 

2. Михаила Асеня договорная грамота съ рагужанами про¬ 

тивъ сербскаго короля СтеФана Уроша, 1253 г. 15 іюня, у 
Миклошича р. 35 и у ШаФарика въ Памятникахъ 

стр. 16. 

3. Константина Асеня (Тиха или Тѣха) хризовулъ церкви 
великомуч. Георгія на Вирпинѣ прѣмо Скопіи, безъ году, въ 
Памятникахъ письменности южныхъ славянъ ШаФарика стр. 
23, извлеченіе у Григоровича въ Путеш. стр. 38. 

4. Іоанна Шпшмана хризовулъ рыльскому монастырю, 1379 г., 
въ Гласникѣ УН, 184. 
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Извѣстные только по указаніямъ: 

1. Іоанна Калимана (или Каліяна) Асеня хризовулъ аѳон¬ 
скому ЗограФСкому монастырю. 1192 г., у Миллера въ Ѵег- 
2 еісЬпІ 88 сіег іп (Іеп АШозкІбзІегп аиі‘Ье\ѵа1ігІеп Пгкипсіеп, 
напечатанномъ въ I т. 81а\ѵі8сЬе ВіЫіоШек Миклошича; по 
всей вѣроятности, поддѣльный, см. Григоровича Путеш. 
стр. 71. 

2. іоапна Александра хризовулъ ЗограФСкому монастырю, 
1342 г., у Миллера іЬісі.,—у Григоровича Путеш. стр. 71 і'іп. 
разумѣется, вѣроятно, онъ же. 

3. Его же хризовулъ монастырю Св. Николая въ мѣстѣ 
нарицаемомъ Орѣховъ (на Аѳонѣ, близь Протата), 1347 г. 
1 декабря, у Миллера іЬісІ., у Григоровича Путеш. стр. 39. 

4. Его же хризовулъ Рыльскому монастырю, неизвѣстнаго 
года, Григоровича Путеш. стрр. 150 и 155 Ііп. 

5. Іоанна Шишмаиа хризовулъ о селѣ Витошь, подаренномъ 
церкви Богородицы Витошской, безъ году (Григор. Путеш. 
стр. 73). 

Г. Григоровичъ во время своего путешествія по Афону не 
имѣлъ возможности видѣть Протатскаго архива (Путеш. стр. 
30 иач.), но патріархъ терновскій Евфимій въ житіи Пара¬ 
скевы терновской, сказавъ о многочисленности при Іоаннѣ 
Асенѣ 2-мъ епархій болгарскаго патріархата, отсылаетъ чи¬ 
тателя къ славнымъ его хризовуламъ, которые находятся «въ 
славнѣй лаврѣ святыя горы нротатѣ» (Волокол. ркп. № 629, 
л. 162 об.). 

(Одинъ болгаринъ говорилъ намъ, что одинъ или два какіе- 
то хризовулы напечатаны въ болгарскомъ журналѣ «Блъгар- 
скы книжици;» но въ настоящее время мы имѣетъ подъ ру¬ 
ками только не многія книжки этого журнала, въ которыхъ 
нѣтъ никакихъ хризовуловъ.) 

Списокъ болгарскихъ святыхъ. 

Списокъ болгарскихъ святыхъ съ краткими извѣстіями объ 
ихъ жизни составленъ іеромонахомъ хилендарскимъ Паисіемъ, 
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о которомъ см. ниже въ дополненіи къ стр. 175, и помѣщенъ 
имъ на концѣ его «Исторіи славееоболгарской.» Тотъ же спи¬ 
сокъ, безъ извѣстій о жизни святыхъ, повторенъ въ книжкѣ 
«Царствеиникъ или исторія болгарская,» напечатанной у Будиму, 
въ 1844 г., стр. 79 *). Такъ какъ Паисій перечисляетъ не толь¬ 
ко тѣхъ святыхъ, которые дѣйствительно признаются болга¬ 
рами, но и тѣхъ, которыхъ онъ самъ по чему-нибудь нашелъ 
нужнымъ внести въ списокъ, то мы и не можемъ сказать, 
которымъ святымъ дѣйствительно празднуется болгарскою 
церковію и которыхъ причисляетъ къ лику святыхъ только 
самъ авторъ. Святыхъ, пропущенныхъ у Паисія или жившихъ 
уже послѣ него, заимствуемъ изъ книгъ: преосвященнаго 
Филарета: «Святые южныхъ славянъ,» г. Мартынова Ашш§ 
Есс1е8іа8Іісн§ 6гаесо-81аѵіси8, изъ «Аѳонскаго Патерика» и 
изъ нѣкоторыхъ другихъ источниковъ, которые указываемъ. 
Дни празднованія святымъ, которые у Паисія не означены, и 
годы ихъ смерти выставляемъ по тѣмъ же книгамъ (при чемъ 
за годы древнихъ святыхъ вовсе не ручаемся). Для удоб¬ 
ства при справкахъ обозначаемъ въ скобахъ, какіе святые 
есть въ помянутыхъ выше книгахъ пресвящ. Филарета и 
г. Мартынова. 

1) «Первый святый, краль (біс) Тривелія, нареченный Ѳеок¬ 
тистъ монахъ.» Объ этомъ, какъ мы думаемъ, миѳологиче¬ 
скомъ святомъ Паисій пишетъ: «Былъ въ лѣто 703-е мало по 


*) Полное заглавіе весьма рѣдкой книжки -Дарственникъ* есть слѣ¬ 
дующее: «Дарственникъ или Исторія болгарская, коя-то учи отъ гдѣ 
са Волгаре произошли, како са кралевствовали, како же царствовали 
и како царство свое погубили и подъ иго понали, изъ Мавробира 
латинскаго, Баронія, Іоанна Зонаря, БуеФира Французскаго, ТеоФана гре¬ 
ческаго. светаго Евтимія терновскаго, светаго Димитрія ростовскаго и 
другихъ лѣтописей собрана. Изданіе первое. У Будиму, 1840.» въ 8 д. л., 
страницъ 80. Имени автора нѣтъ, но по словамъ Априлова (см. его Мысли за 
сегашно-то болгарско ученіе, Одесса, 1847, стр. 29), онъ есть г. Христаки, 
учитель училища въ Сищовѣ. Въ настоящее время мы не имѣемъ Дар¬ 
ственника подъ руками и не можемъ сличить его съ Паисіемъ, но по сло¬ 
вамъ людей сличавшихъ, г. Христаки или вообще неизіѣстный'его авторъ 
почти ничего не дѣлаетъ болѣе какъ повторяетъ и сокращаетъ Паисія. 

Ист. Болг И. 42 





шестомъ соборѣ вселенскомъ, пріялъ святое крещеніе, и кре¬ 
стился въ то его царство весь народъ болгарскій; то первое 
крещеніе болгарское было при томъ святомъ кралѣ Тривеліи; 
онъ но маломъ времени, имѣя ревность и усердіе къ Христу 
Богу, оставилъ кралевство и мирскую славу, соградилъ себѣ 
монастырь великій близь Охрида и въ томъ монастырѣ прі¬ 
ялъ монашескій чинъ и пребывалъ жестокимъ житіемъ и 
скончалъ свято и богоугодно свой животъ и преставился 
Богу въ томъ монастырѣ» (не смѣшиваетъ ли Паисій князя 
Тривелію или Тербела съ кн. Телерикомъ, который бѣжалъ 
въ Константинополь и тамъ былъ крещенъ?). 

2) «Царь терновскій блаженный н достопамятный Михаилъ 
или Іоаннъ,» т.-е. креститель Болгаріи Борисъ-Михаилъ. Паи¬ 
сій между прочимъ пишетъ: «отъ него ся повлекло племя и 
родъ царей болгарскихъ до Шишмана Іоанна послѣдняго; вси 
ся на то его имя и титло подписывали, кои были отъ его пле¬ 
мени, перво писалъ свое имя, какое ему было, потомъ Іоаннъ, 
то-есть Іоанновичъ.» Ни житія, ни службы намъ неизвѣстно. 
Память 2 мая (въ день кончины 907 г.; Филар., Март.). 

3) Давидъ царь, старшій братъ царя Самуила. Паисій сооб¬ 
щаетъ, что, волею передавъ правленіе брату, онъ принялъ мо¬ 
нашескій образъ и что мощи его нетлѣнныя изъ Бодены пе¬ 
ренесены въ Охридъ. О настѣнномъ изображеніи царя Дави¬ 
да въ церкви Рыльскаго монастыря см. у Григоровича въ 
Путеш. стр. 151. 

4) Царь Іоаннъ-Владиміръ, сынъ Аарона и племянникъ Са¬ 
муила. По Паисію, который, очевидно, разумѣетъ тутъ Іоанна- 
Владислава и смѣшиваетъ сего послѣдняго съ не совсѣмъ до¬ 
стовѣрнымъ сербскимъ святымъ Іоанномъ-Владиміромъ (см. 
въ сербскихъ святыхъ), мощи его нетлѣнно почиваютъ въ 
Елбасанѣ. 

о) Іоаннъ патріархъ терновскій, сомнительный, будто бы 
бывшій при царѣ Асенѣ старомъ или 1-мъ и вѣнчавшій его 
на царство (можетъ-быть весьма недолго правившій въ на¬ 
чалѣ правленія Асеня 1-го, предшественникъ Василія 1-го). 
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6) Ѳеофилактъ, толкователь евангельскій', извѣстный архі¬ 
епископъ ахридскій конца XI—начала XII вѣка, родомъ не 
болгаринъ, а грекъ, о которомъ выше стр. 42. Паисій вноситъ его 
въ число болгарскихъ свитыхъ, считая его за болгарина и 
утверждая, будто онъ «многи книги перевелъ на болгарскій 
языкъ.» 

7) Евфимій, послѣдній патріархъ терновскій (какъ объ этомъ, 
такъ и о предшествующемъ у Паисія совершенное басно¬ 
словіе). 

8) Іоакимъ 3-й, патріархъ терновскій, убитый царемъ Свя¬ 
тославомъ, о которомъ выше стр. 83. Объ этомъ Іоакимѣ и 
трехъ предшествующихъ патріархахъ Паисій говоритъ, ссы¬ 
лаясь на какую-то Кормчую, на 5-й листъ. 

9) Климентъ архіепископъ охридскій, т.-е. извѣстный Кли¬ 
ментъ бѣлицкій, •{* 916 г. 

10) Наумъ (въ Царств, охридскій). 

11) Ёразмъ (8іс, сі'г Григоровича Путеш. стр. 120), т.-е. Го¬ 
раздъ (въ Царств, охридскій). 

12) Ангеларія или Ангеларій (въ Царств, учитель охридскій)- 

13) Савва (въ Царств, епископъ охридскій). 

Ученики Константина и Меѳодія или, считая съ самими 
первоучителями, такъ-называемые седмнчнсленники. Мощи 
Климента находятся въ Ахридѣ, въ церкви его имени (Гри¬ 
горовича Путеш. стр. 115 Пи.). Гробъ Наума—въ монастырѣ 
его имени, находящемся на юговосточномъ берегу Ахридска- 
го озера (іЫсі. стр. 127). Мощи Горазда и Ангеларія въ Бѣл¬ 
градѣ албанскомъ или Гератѣ, въ тамошней каѳедральной 
митрополичьей церкви (см. Пгріураот) ту) с (грае [л^тротгоАгсае 
ВгХгураосоѵ, митр. Анѳима, гѵ Керхбра, 1868, сік. 112,—а 
монастырь Горазда близь Берата, который стоитъ на картѣ, 
приложенной къ Путешествію Григоровича, въ дѣйствитель¬ 
ности не существуетъ). О мощахъ Саввы намъ ничего не¬ 
извѣстно. Память всѣхъ седмпчисленнпковъ 27 іюля, отдѣль¬ 
но Климента 25 ноября, Наума 20 іюня (Филар., Март.). 

14) Николай, архіепископъ охридскій, будто бы, какъ . пи- 

42* 
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шется въ житіи его (нынѣ неизвѣстномъ), ставившій въ епи¬ 
скопы Иларіона меглинскаго. 

15) Иларіонъ, епископъ меглинскій. Родомъ, по всей вѣро¬ 
ятности, не болгаринъ, какъ думаютъ нѣкоторые, а констан¬ 
тинопольскій грекъ (знатнаго происхожденія). Если достовѣр¬ 
ны наши свѣдѣнія, поставленъ былъ въ епископы меглинскіе 
около въ 1134 (см. выше стр. 44) архіепископомъ ахрид- 
скимъ Евстаѳіемъ (въ Евфим. житіи), и умеръ послѣ 30-лѣт¬ 
няго пребыванія на каѳедрѣ въ 1164 г. (выше іЬісІ). Во вре¬ 
мя своего продолжительнаго управленія меглинской каѳедрой 
усердно и, по словамъ жизнеописателя, успѣшно боролся съ 
находившимися въ его епархіи еретиками манихеями пли бого¬ 
милами и съ армянами *), такъ что наконецъ успѣлъ обратить 
къ церкви бблыпую часть тѣхъ и другихъ. Патріархъ Евфи- 
мій въ житіи Иларіона прибавляетъ, что «ересь армейская то- 
лпко (тогда) возмогла бѣ, яко и киръ Мануилу царю грече¬ 
скому вмалѣ не отпасти благочестивыя нашея вѣры, аще не 
блаженнымъ Иларіономъ укрѣпленъ бысть догматскими сло- 
весы.» Мощи Иларіона перенесены были изъ Меглина или 
Моглены въ Терновъ (и положены здѣсь въ монастырѣ 40 
мучениковъ) царемъ Іоанномъ Каліяномъ. Память 21 октября. 
Житіе Иларіона меглинскаго, написанное ЕвФііміемъ патріар¬ 
хомъ терновскимъ, въ Волокол. ркпп. №№ 654 и 655, въ 
Троицк. Лавск. ркп. № 686 (Филар., Март.). 

16) Никодимъ мѵроточецъ, неизвѣстно когда подвизавшійся 
въ странахъ охридскихъ (по Царств, прплѣгіскихъ); мощи его 
послѣ перенесены были въ Бѣлграръ арнаутскій, или албан¬ 
скій, гдѣ, по Паисію, и до нынѣ пребываютъ нетлѣнны. О 
настѣнномъ его изображеніи въ церкви Рыльскаго монастыря 


*) Когда армяне поселились въ Болгаріи, остается намъ неизвѣстнымъ; 
но объ нихъ и попыткахъ къ обращенію ихъ въ православіе прежде вре¬ 
мени Иларіона говорится въ письмахъ архіепископа Ѳеофилакта, есі. 
ГіпѳПі XVIII и XX, ей. Батю X, у Миня въ Патрол. і. 126, рр. 34-5, 353 
и 520. Объ -армейскихъ селищахъ- около рѣки Пшини говорится въ хри- 
эовулѣ Душана, Гласи. XXIV, 245. 
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у Григоровича Иутеш. стр. 151 (нреосвящ Филаретъ йодъ 
11 іюля считаетъ нашего Никодима за одного и того же съ 
Никодимомъ албанскимъ, пострадавшимъ отъ турокъ въ 1722 г., 
какъ кажется, неправильно). 

17) Іоаннъ рыльскій, суровый пустынножитель, знаменитый 
святой болгарской церкви и патронъ болгарскаго народа, 
подвизавшійся въ правленіе царя Петра. Онъ былъ рожде¬ 
ніемъ изъ села Скрино, въ предѣлахъ срѣдечскихъ пли со¬ 
фійскихъ; послѣ смерти родителей оиъ постригся въ монахи 
и поступилъ въ монастырь, но недолго побывъ въ монасты¬ 
рѣ, ушелъ изъ него, чтобы подвизаться пустыннымъ житіемъ. 
Сначала (немалое время) онъ подвизался на одной горѣ, по¬ 
томъ 12 лѣтъ въ одной темной зѣло и мрачной пещерѣ, за¬ 
тѣмъ въ дуплѣ одного дуба и наконецъ семь лѣтъ слишкомъ 
на одномъ недоступномъ каменномъ утесѣ, при подошвѣ ко¬ 
тораго основалъ существующій до настоящаго времени Рыль¬ 
скій монастырь. Скончался, какъ принимаютъ, въ 946 г. слиш¬ 
комъ 70 лѣтъ отъ роду. Мощи его, когда «времени немалу пре- 
шедшу» послѣ смерти обрѣтены были нетлѣнными, перене¬ 
сены были въ городъ Срѣдецъ или Софію. Отсюда, во время 
одной войны, они похищены были венграми и положены въ 
городѣ «Остріагомь,» по въ 1187 г. снова возвращены были 
на свое прежнее мѣсто. Царь Іоаннъ Асень 2-іі (съ патріар¬ 
хомъ Василіемъ 1-мъ) въ 1195 г. перенесъ ихъ въ Терновъ, 
гдѣ онѣ положены были «въ славнѣмъ градѣ Трапезици» '), 
въ построенной въ честь святаго церкви, а въ 1469 г. мона¬ 
хами Рыльскаго монастыря снова перенесены были въ Рыль¬ 
скій монастырь, въ которомъ остаются и до настоящаго вре¬ 
мени. (О Рыльскомъ монастырѣ, находящемся въ расложскомъ 
округѣ,—на сѣверо-заиадъ отъ Раслога и на юго-востокъ отъ 
Дубницы, на рѣкѣ Рило, впадающей съ лѣвой стороны въ 
Струму или Карасу. см. у Григоровича въ Путеш. стр. 148; 


*) Трапезицей въ Терновѣ называлась какая-то часть города, какъ ка¬ 
жется та, которая въ древности по преимуществу называлась городомъ, 
т.-е. городская крѣпость, сГг Григоровича Путеш, стр. 175. 
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о постницѣ или скитѣ Іоанна рыльскаго, гдѣ онъ подвизался, 
іЬісі. стр. 156 нам.) Житіе Іоанна рыльскаго, написанное 
патріархомъ терновскимъ ЕвФиміемъ и дополненное Владисла¬ 
вомъ грамматикомъ, напечатано въ Гласникѣ XXII, 265,- дру¬ 
гое житіе, написанное неизвѣстнымъ и какъ кажется не бол¬ 
гариномъ, а константинопольскимъ грекомъ, въ правленіе гре¬ 
ческаго импер. Мавуила, въ Волокол. ркп. № 591, л. 128 
(Надписаніе: «Житіе и жизнь иже въ святыхъ отца нашего 
Іоанна пустынножителя рыльскаго, иже въ трапезици лежа¬ 
щаго и по вся дни великіа свторяя чудеса.» Нач. «Священное 
начати повѣдаиіе желаніе убо понуждаеть мя;» объ авторѣ 
см. лл. 129, 180 об. Гіп ѵ 188 здд); краткое (прбложное) жи¬ 
тіе Іоанна рыльскаго напечатано въ Извѣстіяхъ Акад. Наукъ 
т. VIII, стр. 150. Память 18 августа и 19 октября (Филар., 
Март.). 

18) Прохоръ пшинскій. 

19) Гавріилъ лѣсновскій. 

20) Іоакимъ сарандапорскій или осоговскій. По житію 
Іоакима сарандапорскаго, написанному неизвѣстнымъ и напе¬ 
чатанному въ статьѣ В. Ламанскаго «О нѣкоторыхъ рукопи¬ 
сяхъ въ Бѣлградѣ. Загребѣ и Вѣнѣ,» приложенной къ VI книжкѣ 
Записокъ Акад. Наукъ, стр. 123, 1864 г., и въ Гласникѣ XXII, 
242, «четверица» святыхъ—Іоаннъ рыльскій, Прохоръ пшин- 
скій, Гавріилъ лѣсновскій и сей Іоакимъ сарандапорскій были 
современники и соревнители въ подвигахъ пустыннаго житія. 
Прохоръ подвизался въ пустыняхъ вранянскихъ на рѣкѣ Пши- 
нѣ, которая ниже Спокіи впадаетъ съ лѣвой стороны въ Вар- 
даръ (см. въ Кеізе ѵоп Ве1§гасі пасЬ 8а1опік Гана 1-ю карту, 
приложенную къ 1-му изданію,—въ епархіи скопской, прибав¬ 
ляетъ Паисій); Гавріилъ—въ Лѣсновской горѣ, которая недалеко 
отъ Кратова, въ области овчепольской. въ хорѣ злетовской 
(см. Даничича Рѣчникъ подъ словомъ Лѣсьново, Гласи. XIII, 
296 и у Ламанскаго іЬісі. стр. 19,—въ епархіи истибской или 
щибской, по Паисію); Іоакимъ—въ странѣ овчепольской, въ 
мѣстѣ называемомъ Сарандапорь, въ подкрылій горы Осогов- 
скія. въ потокѣ называемомъ Бабинъ долъ, при рѣкѣ Скупи- 
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цѣ. Память Гавріила и Прохора 15 января, Іоакима 16 авгу¬ 
ста (Филар.) Весьма краткое житіе Гавріила лѣсновскаго, 
сообщающее, что мощи его послѣ перенесесы были въ градъ 
Терновъ и положены «въ трапезици у святыхъ апостолъ,» у 
Ламанскаго іЬісІ. стр. 120. 

21) Іоанникій дѣвическій. Святый не болгарскій, а сербскій 
(см. ниже); по словамъ Паисія, подвизался въ горѣ Дѣвичѣ, 
на предѣлѣ Сербіи и Болгаріи, въ епархіи грачаницкой, на 
Бѣломъ полѣ, и мощи его, источая мѵро, находятся въ мона¬ 
стырѣ Дѣвиченскомъ. 

22) Ѳеодосій терновскій, подвизавшійся въ первой половинѣ 
XIV вѣка. Родомъ былъ изъ окрестностей Бдина или Виддина; 
принявъ постриженіе монашеское въ бдинскомъ монастырѣ 
Арчаръ, отсюда переселился въ Терновъ, въ монастырь такъ- 
называемый Святая гора (о которомъ Гласи. IX, 253), а изъ 
сего послѣдняго въ Червены или Рущукъ, въ неизвѣстный по 
имени монастырь; изъ Червенъ отошелъ въ гору Сливенскую, 
въ монастырь Еиикерневъ, а отсюда перешелъ въ Параорскій 
монастырь *) къ Св. Григорію Сннаиту (житіе котораго см. 
въ Аѳонскомъ Патерикѣ ч. I, стр. 348). Послѣ смерти Гри¬ 
горія снова возвратился въ Сливенскую гору, откуда отпра¬ 
вился на Аѳонъ, а потомъ въ Солунь и въ Месембрію, въ скитъ 
Антонія Новаго. Побывавъ затѣмъ въ Константинополѣ н опять 
въ Сливнѣ, отошелъ въ гору Емонскую, лежащую близь Ме- 
.сембріи. Принужденный удалиться отсюда по причинѣ разбой¬ 
никовъ, поселился съ дозволенія царя Іоанна-Александра въ 
мѣстѣ называемомъ КилиФарево, гдѣ и основалъ своп соб¬ 
ственный монастырь. По прошествіи немалаго времени, когда 
турки плѣнили всю Македонію и «ниже тамо тѣхъ оставляли 
безмолвствовэти,» Ѳеодосій принужденъ былъ переселиться, 
по указанію царя Іоанна-Александра, въ одну зѣло твердую и 


*) Иараорія, по словамъ іеросхимонаха Спиридонія, переписавшаго жи¬ 
тіе Ѳеодосія, нынѣ потурецки Сакардау называется, между предѣлы гре¬ 
ческія и болгарскія, предисл. къ житію въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. 




ш — 


неприступную пещеру, отстоящую отъ Терпова на 20 поприщъ 
Послѣ трехъ лѣтъ, проведенныхъ здѣсь, пожелалъ видѣться 
съ своимъ другомъ и соученикомъ у Григорія Синаита, тог¬ 
дашнимъ константинопольскимъ патріархомъ Каллистомъ; по¬ 
чему отправился въ Константинополь, и здѣсь, поселенвый 
Каллистомъ въ построенномъ имъ монастырѣ Св. Маманта, 
«время немало пребывъ,» и преставился около 1360 г. Ѳеодо¬ 
сій принималъ весьма живое участіе въ дѣлахъ болгарской 
церкви, обуревавшейся тогда различными ересями. Житіе его, 
написанное сейчасъ помянутымъ патр. Каллистомъ и весьма 
интересное подробностями объ еретикахъ, напечатано въ сла¬ 
вянскомъ переводѣ въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Древн., 1860 г. 
кн. I, отд. III. День преставленія 27 ноября (у преосв. Фила¬ 
рета подъ 17 Февраля, у Мартынова подъ 28 января). 

23) Маркъ, митрополитъ преславскій. По словамъ Паисія, 
согласнымъ съ свидѣтельствомъ патр. Евфимія (житіе Парас¬ 
кевы терновскон, Колокол, рукоп. № 629, л. 163 об. нач.), 
онъ перенесъ мощи Св. Параскевы отъ Епиватъ въ Терновъ, 
слѣд. былъ при царѣ Іоаннѣ Асенѣ 2-мъ. 

24) Косьма зограФСКій, монахъ аѳонскаго ЗограФСкаго мо¬ 
настыря; подвизался близь этого монастыря въ одной пещерѣ 
(Паисій ссылается на неизвѣстное его житіе). См. Аѳонскій 
Патерикъ, ч. І,|стр. 258 (по сему послѣднему, Косьма т 22 сен¬ 
тября 1323 г.). 

25) Симонъ терновскій. 

26) Симонъ петровскій (по Царств. —каменскій). Подвизался 

на Аѳонѣ въ одной малой каменной пещерѣ (отъ чего и про¬ 
званіе); построилъ будто бы, при пособіи венгерскаго короля, 
у котораго исцѣлилъ дочь, аѳонскій монастырь Симо-Петру. По 
Аѳонскому Патерику (ч. I, стр. 248), 1257 г. Память 28 

декабря. 

27) Филоѳей скитскій. Подвизался неизвѣстно когда на 
Аѳонѣ и построилъ будто бы аѳонскій монастырь Филоѳей 
или Филоѳеевскій; скончался въ неизвѣстномъ году въ Адріа¬ 
нополѣ, гдѣ братъ его Діонисій былъ митрополитомъ (по Бар¬ 
скому Путеш., изд. 5-го стр. 578, жилъ до 1492 г.). 
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28) Пиминъ зограФСкій. Былъ родомъ изъ софійской епар¬ 
хіи; сначала иодвизался на Аѳоеѣ, а потомъ отошелъ въ сей¬ 
часъ названную епархію, и такъ какъ былъ искусствомъ жи¬ 
вописецъ, а турецкое правительство дозволяло тогда обновлять 
церкви, то возобновилъ въ помянутой епархіи многія церкви и 
монастыри. Преставился въ 1610 году, 

29) Михаилъ Бойнъ. Паисій сообщаетъ: «Святый Михаилъ 
Бойнъ, отъ села Потука (въ другомъ спискѣ Потака, въ Царств. 
Потока), былъ въ сливенской епископіи, родомъ болгаринъ, 
но грекомъ воевалъ и имѣялъ великій чинъ воинскій, и былъ 
храбръ во бранѣхъ и Святый житіемъ, молитвою и мечемъ 
убилъ змія страшнаго, и царь Іоаннъ отъ Потука въ Терновъ 
въ церковь 40 мучениковъ принесъ мощи его.» По древнему 
болгарскому синаксарю (напечатанному въ Извѣстіяхъ Акад. 
Наукъ VIII, 153), онъ жилъ при князѣ Борисѣ-Михаилѣ, кре¬ 
стителѣ Болгаріи; служа грекамъ онъ участвовалъ въ походѣ 
противъ агарянъ, который, по соображеніямъ преосвященнаго 
Филарета, не знаемъ насколько основательнымъ (йодъ 22 
ноября), есть тотъ самый, о которомъ говорится въ извѣсті¬ 
яхъ о нашествіи руссовъ (Аскольда и Дира) на Константи¬ 
нополь. Мощи перенесены были изъ Потука въ Терновъ при 
царѣ Калоіаннѣ и патріархѣ Василіи І-мъ. Память 22 ноября 
(Март.). 

30) Димитрій басарабовскій или новый. Былъ состояніемъ 
мірянинъ, занятіемъ пастухъ. Подвизался пустыннымъ житіемъ 
и скончался въ 1685 году. Мощи его изъ пустыни перенесе¬ 
ны были въ село Басарабово, близь Свпщова, въ епархіи тер- 
новской, отъ чего и получилъ прозваніе басарабовскаго. 

31) Мученики зограФСкіе, числомъ 25, избитые отъ лати¬ 
нянъ, т.-е. отъ такъ-называемыхъ кателяновъ или каталановъ, 
толпы испанскихъ авантюристовъ, которые въ 1302 г. наняты 
были греческимъ имиер. Андроникомъ 2-мъ противъ турокъ, 
но которые потомъ обратились противъ самихъ нанимателей и 
шайки которыхъ разбойничали на Аѳонѣ и осаждали тамошніе 
монастыри, добираясь до ихъ богатствъ, въ 1308—1310 г. (см. 
Энциклопедіи Эрша и Грубера,первой секціи т. 85, стр. 379 эд, 
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ШаФарика СезсйісМе бег §исІ8ІалѵІ8сй. Іліегаіиг III, 116 8дд 
и въ сербскомъ Родословѣ, въ житіи архіеп. Даніила 2-го, 
по изд. Даничича стр. 314 8ср|). 

32) Мученики софійскіе: Георгій? Николай и Ѳерапонтъ, 
посѣченные турками въ правленіе султана Селима; мощи въ 
Софіи. Мученіе перваго, написанное не назвавшимъ себя по 
имени духовнымъ отцомъ его, напечатано въ Гласникѣ XXI, 131; 
по этому мученію, Георгій былъ родомъ изъ Кратова, постра¬ 
далъ въ Софіи отъ турокъ 18-ти-лѣтнимъ юношей въ гретіе 
лѣто султана Селима, въ 7 тысячъ и 23 лѣто или въ 1515 году; 
служба ему тамъ же стр. 104. Память 11 Февраля и 28 мая 
(Фи лар.' Март, и Прологъ. Въ собраніяхъ рукописей У идоль¬ 
скаго, № 563, л. 640 и Царскаго № 411, л. 211, есть мученіе 
сего Георгія, написанное въ 1539 г., по приказанію архіепи¬ 
скопа новгородскаго (послѣ митрополита московскаго) Макарія, 
монахомъ и пресвитеромъ новгородскаго архіерейскаго дома 
Иліею, со словъ двухъ приходившихъ въ Новгородъ аѳонскихъ 
зограѳскихъ монаховъ, у Ундольскаго лл. 641 об и 654 об.). 

33) Ангелъ, битольскій мученикъ, отъ села Флорина, по¬ 
страдавшій отъ турокъ въ 1750 г. Страданіе его, по словамъ 
Паисія, описалъ погречески тогдашній владыка битольскій. 

34) Манассій (Царств, мученикъ) габровскій. На семъ свя¬ 
томъ, не сообщая о немъ никакихъ біографическихъ свѣдѣній, 
оканчиваетъ свой списокъ Паисій. 

35) Васса мученица, дѣвица отъ страны солунскія. 

36) Игнатій тулевскій. 

37) Евфимій сербскій. Эти трое святыхъ, пропущенные у 
Паисія по извѣстнымъ намъ спискамъ, стоятъ, безъ всякихъ 
біографическихъ свѣдѣній, въ спискѣ Царственника. 

38) Боянъ князь. Имя этого святаго, подъ которымъ разу¬ 
мѣется Енработа или Бойнъ архіеп. ѲеоФилакта, дядя Бориса- 
Михаила (выше стр. 6 и 21), записано въ святцахъ мосхо- 
польскаго изданія службъ болгарскимъ святымъ (у Мартынова 
подъ 28 ноября, у преосвящ. Филарета подъ 28 марта). 

39) Царь Петръ, сынъ Симеона и внукъ Бориса-Михаила. 
Страннымъ образомъ онъ пропущенъ у Паисія и въ Царствен- 
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никѣ. На листкѣ мѣсяцеслова, находящемся у Григоровича 
подъ неизвѣстнымъ мѣсяцемъ и числомъ (вмѣстѣ съ Ипполи¬ 
томъ, напою римскимъ, Св. Савлиромъ и Святымъ муч. ѲеоФн- 
ломъ) записано: «въ тоіі же день память преподобнаго отца 
нашего Петра царѣ болгарскаго» (см. книжку Григоро¬ 
вича: Статьи, касающіяся древняго словянскаго языка, Казань, 
1852, стр. 92). Равнымъ образомъ имя его читается въ бол¬ 
гарскомъ синаксарѣ 1330 г. (подъ 30 января: Св. мученика 
Ипполита папы римскаго «и Петра царѣ Бльгарьска,» см. 
статью В. Ламанскаго «О нѣкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ» 
и пр., стр. 120. То же въ Румянцевскомъ южно-славянскомъ 
Прологѣ XIV в., у Восток. № 319, стр. 449, гл. 30). 
Фабрицій въ своей ВіЫіоІЬеса Сгаеса, по изданію Гарлеса 
VII, 598, основываясь на Мопфоконовой ВіЫіоІЬеса ВіЫіоіЬе- 
сагшп М88. 1, 505, сообщаетъ странное извѣстіе, будто въ 
одномъ Медіоланскомъ амброзіанскомъ кодексѣ есть сочиненіе 
Ѳеофилакта, архіепископа болгарскаго, «Віаіо^ив сіе геЬиз паіи- 
гаІіЬив асі Реігиш ВиІ&агіае ге§ет. Пет ѵііа е_)іі8с1ет.» 

40) Николай Воинъ. Память его подъ 24 октября въ одной 
харатейной болгарской Минеѣ (Прологѣ). По краткому житію, 
помѣщенному въ той же Минеѣ (и напечатанному въ Извѣс¬ 
тіяхъ Акад. Наукъ ѴШ, 154), онъ подвизался при греческомъ 
императорѣ НнкиФОрѣ, подъ которымъ, вѣроятно, разумѣется 
Никифоръ Фока. 

41) Лука, племянникъ Іоанна рыльскаго, сынъ его брата, 
тайно ушедшій къ нему изъ дома и подвизавшійся вмѣстѣ съ 
нимъ въ пустынѣ (ЕвФиміево житіе Іоанна рыльскаго, Гласи. 
XXII, 269 8 од. О постницѣ или скитѣ Св. Луки, находящемся 
близь Рыльскаго монастыря, у Григоровича въ Путешествіи 
стр. 156). 

42) Параскева терновская, Параскевія, Петка или Пятница, 
Недѣля. Родомъ изъ Ениватъ, въ южной Ѳракіи, на берегу 
Средиземнаго моря; подвизалась подвигами дѣвства и суроваго 
пустыннаго житія въ концѣ X или въ началѣ XI вѣка *). Мо- 


*) Параскева терновская была сестра епископа мадитскаго Евфимія (Ев- 
Фиміево житіе), а сей послѣдній, по свидѣтельству Михаила Пселла, былъ не¬ 
задолго до патр. константиноп. Михаила Керулларія, Ьедшеп Огіеп$ 1,1144. 
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щи Параскевы иеренесъ изъ Епиватъ въ Терновъ Іоаннъ Асень 
2-й, купивъ ихъ у латинянъ, которые владѣли тогда Кон¬ 
стантинополемъ и его окрестностями. Послѣ взятія Тернова 
турками, онѣ перенесены были изъ него сначала не надолго 
въ Виддинъ, а потомъ женой сербскаго князя Лазаря въ серб¬ 
скую землю. Житіе Параскевы терновской, написанное по 
просьбѣ царя патріархомъ терновскимъ ЕвФиміемъ и допол¬ 
ненное (извѣстіемъ о перенесеніи мощей въ Сербію) Григорі¬ 
емъ Дамблакомъ, напечатано въ Гласникѣ VIII, 131, въ руко¬ 
писяхъ Волокол. библіот. № 629, л. 154, Троицк. Лаврск. 
№№ 630, 755 и 805). 

43) Филоѳея терновская, родомъ изъ города Моливота въ 
ІІамФиліи, въ Малой Азіи; подвизалась подвигомъ цѣломудрія и 
пустыннаго житія въ неизвѣстное время. Мощи Филоѳеп при¬ 
несены были въ Терновъ и положены въ церкви Богородицы, 
нарицаемой «темнишьскаа,» царемъ Іоанномъ Каліяномъ. О пе¬ 
ренесеніи мощей изъ Тернова въ Виддинъ см. выше прим. 19. 
Житіе Филоѳеи, написанное патр. терновскимъ ЕвФиміемъ, 
въ Лаврск. Троицк, рукоп. № 676, л. 745 об., № 754, л. 291 об. 
и № 745. О похвальномъ словѣ Іоасафа виддиискаго выше 
тамъ же. 

44) Филоѳея ардгишская въ Валахіи, родомъ изъ Тернова, 
пострадавшая будто бы отъ своего отца въ 1060 г. (не со¬ 
всѣмъ достовѣрная; у Мартынова подъ 7 декабря). 

45) Петръ меглинскіп. О церкви въ честь его упоминаетъ 
Григоровичъ въ Путеш. стр. 176 иач. 

46) Петръ корицкій или чернорѣцкій. Подвизался въ пу¬ 
стынѣ близь Призрѣна въ правленіе сербскаго царя Стефана 
Душана. Житіе его, написанное монахомъ Ѳеодосіемъ, нахо¬ 
дится въ одной рукописи Рыльскаго монастыря, а новый спи¬ 
сокъ, снятый съ этой рукописи, у А. Ѳ. ГильФердинга (у 
преосвящ. Филарета подъ 5 іюня, у Мартынова подъ 25 ноября). 

47) Ромилъ пустынножитель, родомъ изъ Едина или Вид- 
дина, по отцѣ грекъ, по матери болгаринъ, подвизавшійся въ 
половинѣ XIV вѣка. Принявъ постриженіе монашеское въ тер- 
новскомъ монастырѣ, такъ-называемомъ Святая гора, перешелъ 
отсюда въ Параорскій монастырь къ Григорію Синаиту; затѣмъ 
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подвизался—въ мѣстѣ, нарицаемомъ Мокры, отстоящемъ на 
день отъ Тернова, опять въ Параорскомъ монастырѣ, монастырѣ 
Мелана, находящемся въ подкрылій Св. горы, въ городѣ Авлонѣ 
(послѣ 1371 г.), и скончался въ Сербіи въ монастырѣ Раваница 
(извлеченіе изъ житія его, написаннаго ученикомъ его Григорі¬ 
емъ, въ Гласникѣ IX, 253; у Мартынова подъ 11 января, у прео- 
свящ. Филарета въ указателѣ подъ 24 ноября). 

Новые мученики, пострадавшіе отъ турокъ: 

48) Дамаскинъ, изъ селенія Габрово въ терновской епархіи, 
пострадавшій въ 1771 г. (въ Аѳонскомъ Патерикѣ, ч. 2, стр. 
193, подъ 16 января; у преосвящ. Филарета и у Мартынова 
подъ тѣмъ же числомъ). 

49) Іоаннъ, пострадавшій въ 1784 (въ Аѳонскомъ Патерикѣ, 
ч. 2, стр. 215, подъ 5 марта; у пресвящ. Филарета подъ 4 
марта, у Мартынова подъ 5 марта). 

50) Игнатій, изъ селенія Эскн-Загра въ епархіи тернов¬ 
ской, пострадавшій отъ турокъ въ 1814 г. (въ Аѳонскомъ Па¬ 
терикѣ, ч. 2, стр. 306, память 20 октября и 1 мая; у преосвящ. 
Филарета подъ 8 октября). 

51) ОпуФрій, изъ помянутаго выше селенія Габрово, по¬ 
страдавшій въ 1818 г. (въ Аѳонскомъ Патерикѣ, ч. 2, стр. 335, 
подъ 4 января, у преосвящ. Филарета подъ тѣмъ же числомъ). 

52) Злата, изъ селенія Златинъ въ меглипской епархіи; вѣ¬ 
роятно, болгарыня, какъ показываетъ самое имя; пострадала . 
въ 1795 г. (у преосвящ. Филарета подъ 18 октября). 

(Въ святцахъ Мстиславова Евангелія конца XI—начала XII вѣ¬ 
ка подъ 8 января записана «память святаго Григорія епископа 
Мисіи» (Извѣст. Акад. Наукъ IX, 122), неизвѣстно когда жив¬ 
шаго, но вѣроятнѣе, что еще во времепа доболгарскія. Архі¬ 
епископъ Ѳеофилактъ въ Тиверіупольскихъ мученикахъ (§ 37) 
причисляетъ къ болгарскимъ святымъ Германа козиницкаго, 
который былъ родомъ изъ малой Азіи, пришелъ въ Европу и 
подвизался въ построенномъ имъ монастырѣ Козиницкомъ близь 
Амфиполя, въ югозападной Ѳракіи, въ правленіе болгарскаго 
вел. князя Бориса-Михаила. Житіе у Болландистовъ, 3 томъ, 
мѣсяца мая, р. 161 и аррепсііх; помнится, есть на русскомъ 
языкѣ Описаніе Козиницкаго монастыря.) 
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Списокъ сербскихъ святыхъ 

к н я з ь я: 


1) Іоаннъ-Владиміръ,' князь. По синаксарю Сербляка, онъ 
былъ владѣтель Зеты, сынъ Петрислава, внукъ Хвалимира. 
Бывъ взятъ въ плѣнъ болгарскимъ царемъ Самуиломъ, онъ же¬ 
нился на дочери его Косарѣ; въ 1015 г. онъ былъ вѣроломно 
убитъ племянникомъ Самуила Владиславомъ. Память 22 мая (въ 
Серблякѣ служба и синаксарь; Филар., Март, и у насъ выше). 

2) СтеФанъ Немапя, въ монашествѣ Симеонъ. Древнія житія 
1) СтеФана Первовѣнчаннаго, 2) Св. Саввы, оба напечатаны 
въ Памятникахъ ШаФарика; 3) Дометіаново, напечатано г. Да- 
ничичемъ; похвала общая съ Св. Саввой въ Колокол, рукой, № 
620 послѣ житія Саввы, и у Ундольскаго № 231, л. 187. Память 
13 Февр. (въ Серблякѣ службам синаксарь; Филар. Март.). 

3) СтеФанъ Первовѣнчанный, въ монашествѣ Симонъ. Древ¬ 
няго житія неизвѣстно; память 24 сентября (въ Серблякѣ служ¬ 
ба, акаФистъ и синаксарь; Филар., Март.). 

4) СтеФанъ Милутинъ, Урошъ 2-й. Память 30 октября (въ 
Серблякѣ служба и синаксарь; Филар., Март.). 

о) СтеФанъ Дечанскій, Урошъ 3-й. Житіе, написанное Гри¬ 
горіемъ Цамблакомъ, напечатано въ Агкіѵ’ѣ Сакцинскаго кн. 4 
и въ Гласникѣ кн. XI. Память 11 ноября (въ Серблякѣ служба, 
акаФистъ и синаксарь; Филар., Март). 

6) Урошъ младый царь, сынъ СтеФана Душана. Житіе, на¬ 
писанное патр. Паисіемъ, напечатано въ Гласникѣ кн. XXII. Па¬ 
мять 2 декабря (въ Серблякѣ служба и синаксарь; Филар., Март.). 

7) Лазарь деспотъ. Краткая повѣсть о немъ неизвѣстнаго 
въ Гласникѣ XXI, 158. Память 15 іюня (въ Серблякѣ служба 
и синаксарь; Филар., Март.). 

8) СтеФанъ новый или высокій, сынъ деспота Лазаря. Житіе, 
написанное Константиномъ костенчскимъ, въ рукописяхъ. 
Память 9 октября (въ Серблякѣ служба и синаксарь; Филар., 
Март., —у перваго подъ 19 іюля). 
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9) Іоаннъ деспотъ, сынъ деспота СтеФана, сына Юрія Бран- 
ковича. Память 10 декабря (въ Серблякѣ служба и синаксарь; 
Филар., Март., сГг Сношенія съ Востокомъ Муравьева 1,18 и 19). 

10) Ангелина деспотица, жена деспота СтеФана, сына Юрія 
Бранковича, и мать предшествующаго Іоанна. Память 30 іюля 
(въ Серблякѣ служба и синаксарь; Филар., Март., —у перваго 
подъ 10 декабря). 

архіепископы и патріархи: 

1) Савва первый архіепископъ. Житія—1) написанное До- 
метіаномъ, 2) написанное неизвѣстнымъ, по всей вѣроятности 
ученикомъ Дометіана Ѳеодоромъ, напечатаны г. Даничичемъ. Па¬ 
мять 14 января (въ Серблякѣ служба и синаксарь; Филар., 
Март.). 

2) Арсеній архіепископъ. Память 28 октября (въ Серблякѣ 
служба и синаксарь; Филар., Март.). 

3) Савва 2-й архіепископъ. Память 8 Февраля (въ Серблякѣ 
служба безъ синаксаря; Филар., Март.). 

4) Евстаѳій архіепископъ. Память 4 января (въ Серблякѣ 
служба безъ синаксаря; Филар., Март.). 

5) Никодимъ архіепископъ. Память 11 мая (въ Серблякѣ 
служба безъ синаксаря; Филар.). 

6) Даніилъ 2-й архіепископъ. Память 20 декабря (въ Серблякѣ 
служба безъ синаксаря; Филар.). 

7) Іоанникій патріархъ Память 3 сентярбя (въ Серблякѣ 
служба безъ синаксаря; Филар.). 

8) Ефремъ патріархъ. Память Іо іюня (въ Серблякѣ служба 
и синаксарь; Филар., Март.). 

остальные: 

1) Іоанникій дѣвическій, дѣвицкій или чернорѣцкііі. По синак¬ 
сарю Сербляка, происходилъ изъ нынѣшней австрійской Далма¬ 
ціи, подвизался подвигомъ пустыннаго житія въ правленіе Юрія 
Бранковича. При пособіи сейчасъ названнаго деспота по¬ 
строилъ монастырь Дѣвическій или дѣвицкій на рѣкѣ Ибарѣ или 
Ибрѣ. Память 2 декабря (въ Серблякѣ служба и синаксарь; у 
преосвящ. Филар. подъ 26 апрѣля, у Мартынова подъ 4 ноября). 
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2) СтеФанъ Щиляновичъ. По синаксарю Сероляка, служилъ 

въ воинскомъ санѣ сначала деспоту сербскому незадолго до 
паденія сербскаго царства, потомъ королю угорскому. «Присно 
подвизался во благихъ, яже суть: милостыня, чистота, молитва, 
вѣра православная и любовь нелицемѣрная къ ближнимъ.» По¬ 
вѣсть вкратцѣ о немъ написана натр. Паисіемъ (Гласника 
ХХИ, 232 прим., о пространномъ житіи см. у ШаФарика въ 
безсііісіііе сі. 8ікІ8Іа\ѵ. Шѳгаі. III, 198 нач. По словамъ патр. 
Паисія, СтеФанъ призванъ былъ въ Венгрію изъ своей роди¬ 
ны Захолміи женой деспота сербо-венгерскихъ переселенцевъ 
Іоанна Бранковича—Еленой, которая послѣ смерти мужа, не 
имѣя потомковъ мужскаго пола, передала ему, какъ род¬ 
ственнику княжескаго дома, деспотское достоинство. Умеръ онъ, 
по свидѣтельству того же Паисія, 4 октября 1508 г., см. у Чап- 
ловича въ 81аѵопіеп шкігшп ТЬеіІ Сгоаііеп, РезШ, 1819, ч. I!, 
8. 182. Сі'г однако Сношенія Россіи съ Востокомъ по дѣламъ 
церковнымъ Муравьева ч. 1, стр. 14 гдѣ въ 1509 г., и 

кажется и ранѣе, деспотомъ не СтеФанъ, а Иваниска латин¬ 
ской вѣры). Память 4 октября (въ Серблякѣ служба и синак¬ 
сарь; Филар., Март.). 

3) Максимъ, митрополитъ угровлахійскій, родомъ сербъ, сынъ 
деспота СтеФана, внукъ Юрія Бранковича. Краткое житіе его 
въ Гласникѣ XI, 123. Память 18 января (въ Серблякѣ служба 
и синаксарь; Март, и выше у насъ въ исторіи угровлах. 
церкви). 

4) Василій острожскій. По синаксарю Сербляка, урожденецъ 
герцоговинскій, постриженикъ требиньскій,митрополитъ захолм- 
скій и скендерійскій, подвизавшійся неизвѣстно когда, почиваю¬ 
щій въ Острогѣ, въ Черной горѣ. Память29 аирѣля (въ Серблякѣ 
служба и синаксарь; по Мартынову, подъ 22 декабря, онъ былъ 
послѣ патріархомъ пекскимъ и занималъ каѳедру будто бы 
въ первой половинѣ ХУІІ вѣка; Филар.). 

Службы поименованнымъ двадцати двумъ святымъ помѣщены 
въ Серблякѣ, изданномъ третьимъ изданіемъ въ Бѣлградѣ, въ 
1861 г., благословеніемъ и тщаніемъ митрополита всея Сербіи 
Михаила; изъ этого мы заключаемъ, что всѣмъ этимъ святымъ 
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празднуется сербскою церковію. Въ предисловіи къ Сербляку 
издатель говоритъ: «надлежало бы иамъ въ семъ изданіи вмѣ* 
стити еще молебная правила и сихъ святыхъ угодниковъ Бо¬ 
жіихъ: (23) святаго Григорія сербскаго архіепископа, иже бѣ 
отъ корене Неманичей, егоже мощи быша въ монастырѣ Ку- 
маницѣ на рѣцѣ Лимѣ *): (24) святаго и преподобнаго Стефана, 
егоже мощи почиваютъ въ Пиперѣ и (25) святаго новоявлен¬ 
наго Петра Черныя горы митрополита: обаче ничтоже отъ 
нихъ нынѣ обрѣсти возмогохомъ.» 

Ко всѣмъ этимъ святымъ преосвящ. Филаретъ присоеди¬ 
няетъ еще: 

23) Патріарха Макарія 1-го, жившаго въ половинѣ XVI вѣ¬ 
ка (подъ 30 августа, II, 77). 

27) Патріарха Гавріила Раича, жившаго въ половинѣ XVII 
в . (подъ тѣмъ же числомъ, II, 79). 

28) Григорія, монаха аѳонскаго, неизвѣстно когда подвизав¬ 
шагося и построившаго монастырь Григоріатъ (подъ 7 декабря, 
сіг Барскаго, изд. 5 стр. 148). 

Болгарскіе церковные соборы. 

Внутренней исторіи болгарской церкви, но причинѣ почти 
совершеннаго отсутствія источниковъ, мы было совсѣмъ не 
хотѣли касаться. Но теперь, по нѣкоторымъ соображеніямъ, 
рѣшаемся записать по крайней мѣрѣ то немногое, чтб знаемъ. 

Церковныхъ соборовъ, бывшихъ въ Болгаріи, намъ извѣст¬ 
но въ настоящее время три—одинъ, бывшій при царѣ Борисѣ 
3-мъ или Борилѣ, и два при Іоаннѣ-Александрѣ. 

Соборъ, бывшій при Борисѣ, имѣлъ мѣсто въ 1210 г. и 
созванъ былъ противъ богомиловъ. Въ такъ-называемомъ си- 


*) Этотъ Григорій, или вовсе не существовавшій, или если существо¬ 
вавшій, то бывшій не архіепископомъ, а однимъ изъ епископовъ сербскихъ 
нѣсколько разъ поминается и въ общей службѣ «собору» сербскихъ свя¬ 
тыхъ, помѣщенной въ Серблякѣ йодъ 30 августа. Помнится, есть немногое 
о немъ въ которой-то книжкѣ Гласника. 

Ист. Волг. Ц. 
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нодикѣ Бориса (напечатанномъ г. Палаузовымъ въ 21 кн. Вре¬ 
менника Общ. Ист. и Древн. стр. 7) записано о немъ слѣдую¬ 
щее:.... (запись безъ начала) «душевнымъ желаніемъ разжегся 
(царь Борисъ) посла собрати ихъ (богомиловъ) по всей области 
своей, якоже нѣкія плевелы въ снопы, и повелѣ спитися со¬ 
бору. Сшедшимся же убо архіереемъ всѣмъ, священникомъ же 
и инокомъ и всѣмъ боляромъ и множеству многу прочаго на¬ 
рода, яко убо сихъ всѣхъ сшедшихся у вѣдѣ царь, абіе съ 
свѣтлою багряницею изшедъ, сѣде въ иже тогда единой отъ 
великихъ церквей, и собору сюду и сюду предсѣсящу повелѣ 
привести нечестія сѣятели, и не абіе тѣмъ напрасно (тотчасъ) 
запрети, но съ великою хитростію тѣхъ улови, рекъ тѣмъ 
всякъ страхъ отъ себе отринути и съ дерзновеніемъ глаголати 
хульное тѣхъ ученіе. Они же, уловлеии царемъ и иже съ нимъ 
сказаша подробну всю злославную ихъ ересь. Царь же и иже 
съ нимъ мудрыми вопросы тѣмъ на мнозѣ отвѣтоваша отъ бо¬ 
жественныхъ писаній, дондѣже обличиша злославное тѣхъ муд¬ 
рованіе. Они же, якоже рыбы безгласны стояще, недоумѣ¬ 
ніемъ отвсюду содержими бѣху. Благочестивый же царь, 
сихъ посрамленыхъ до конца видѣвъ и дьявола падшася и 
низложена, христа же величаема, радости исполшіся и повелѣ 
тѣхъ блюсти и тѣхъ иже отъ нихъ прельщен ыхъ. Яко убо 
они сія видѣша, паки нритекоша къ соборпѣй церкви, а иже 
не иокоришася православному собору, нредани быша различ¬ 
нымъ казнемъ и заточенію. И посемъ повелѣ благочестивый 
царь Борисъ ореписати (перевести) соборникь отъ греческаго 
въ болгарскій свой языкъ, и повелѣпіемъ его и сен святый со¬ 
боръ вписанъ бысть въ православныя соборы, яко да про¬ 
читается въ первую недѣлю святыхъ постъ, якоже святіи отцы 
изначала соборпѣй и апостольстѣй церкви предаша, прежде 
бо царства его никто же инъ сотвори православный сей (т.-е. 
въ первую недѣлю Вел. поста) соборъ. Сія же вся сотвори- 
шася и повелѣла быша отъ благочестиваго царя Бориса въ 
лѣто 6718, индиктіонъ 14, луны 11 лѣтъ, солнечнаго круга 
лѣтъ 15, мѣсяца Февраля 11 въ день пятокъ сыропостной не¬ 
дѣли.» 
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Первый соборъ, бывшій при паръ Іоаннѣ-Александрѣ, соз¬ 
ванъ былъ противъ тѣхъ же богомиловъ. Въ житіи Ѳеодосія 
терновскаго, который принималъ дѣятельное участіе въ обли¬ 
ченіи еретиковъ на соборѣ, пишется о немъ слѣдующее: 
«Инокиня нѣкая именемъ ирина, въ солупѣ живущи, въ чисто¬ 
тѣ убо себе жнти показоваше, отай же и сокровениѣ всякой 
сквернѣ и нечистотѣ дѣлательница бяше. Увѣдѣвше же сію 
мнозп отъ монаховъ сицеву быти, начата часто тамо собира- 
тися. Сія убо всескверпая, навыкши ересь масаліанскую, въ 
тайнѣ сію предаяше всѣмъ, иже къ ней, сквернаго ради дѣ¬ 
ланія, приходящимъ. На мкозѣ распрострѣвшихся, множество 
иноковъ отъ нея обяти бывше прелестію, и во святую гору 
аФОнскую вшедше и на лики раздѣльшеся по всю святую го 
ру, и зѣло оскорбляху иже тамо сущій монастыри, яко они 
пищи и просители, и аще гдѣ обрѣтахуся не имѣти тѣмъ 
хлѣбъ, или питіе, или дрова, посѣкаху масличіе, елико внѣ 
монастырей обрѣтахуся, мпожпцею и ипа прочая, и еже аще 
что мнится быти пакостію, творяху. Таковѣй бо ереси на 
трилѣтное иростершися время,' или и выше, святыя они горы 
отцы, пе терпяще тѣхъ нечестивую ересь, куино же и пре- 
многія пакости и безстудіе, соборъ сотворше п тѣхъ прелести 
и злохитрство изобличивше, и всячески тѣхъ отгиавше, и ко¬ 
нечному проклятію предаша. Отъ сихъ два нѣкая въ терновъ 
преидоша, едипом^ имя лазаръ, другому же Кириллъ, прозва¬ 
ніемъ босота, и ту пемпого иребывше время, намнозѣ свою 
прелесть не возмогоша таити, но лазарь убо юродствовати на¬ 
чатъ, ходящн нагъ въ весъ градъ, на срамныхъ же уцѣхъ 
тыкву пошашс, тою покрывашеся, страненъ и грозенъ позоръ 
всѣмъ зрящимъ, и дѣтороднымъ удомъ, пхъ же чадородія богъ 
человѣкомъ дарова, самъ казпитель. Кириллъ же, предречен¬ 
ный босота, начатъ помалу нечестивую свою изявляти ересь, 
овогда убо святыя хуляше иконы, овогда же святая попира¬ 
ніе, овогда же честный и животворящій крестъ. Къ симъ и 
питія въ домахъ, и различныя скверныя снѣди, сонная же 
мечтанія боговпдѣиія быти учаше, женамъ же и мужіемъ за¬ 
коннаго брака отступати учаше, и иная таковая многа, сквер- 
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на же и хулна. Притяжа же и ученика подобна себѣ злонра¬ 
вію, сквернаго паппа стеФана, ничимъ же остающа отъ тогова 
злобѣсія, и скверныя того ереси опасна хранителя. Симъ всѣмъ 
намнозѣ прострѣвшимся и злому всѣмъ вѣдому бывшу, иже 
тогда церкви предстательствуяй патріархъ, простъ сын, недоумѣ- 
вашеся отвсюду. Призвавъ же божественнаго Ѳеодосія и вѣ¬ 
дома тому вся сотвори, онъ же събору быти повелѣ и злому 
въ истязаніе прійти. Цареви же вѣдома сія бывніа и опаснѣ 
извѣщенпа, царь же повелѣ собору быти, и тому съ патріар¬ 
хомъ сѣдшу, и всему причту церковному и сигклитѵ вкупѣ. 
Пріидоша же и скверныя ереси сквернін сѣятеле, повелѣнно 
же бысть блаженному Ѳеодосію въпросы творити къ нимъ, 
купно же и отвѣты. Онъ же тѣхъ вопрошаше, глаголя: что 
есть новое сіе и внѣ церковнаго чина ваше ученіе, еже слы¬ 
шимъ васъ учаще; они же отвѣіцавше, рѣша: не ново есть 
изобрѣтеніе, яко же ты глаголеши, ниже внѣ церковнаго чина, 
но господни суть словеса во святомъ евангеліи глаголанпы, 
и апостольскія заповѣди, господу глаголющу: не дѣлайте 
брашно гибнущее, но пребывающее въ животѣ вѣчнѣмъ. И 
паки: блажени нищій духомъ. Симъ убо мы послѣдуемъ за- 
повѣдемъ, нищету лобзаемъ, непрестанно молимся, а на есте¬ 
ство не востаемъ, и ина таковая, сего ради и блажими есмы 
отъ господа нищіи духомъ, тѣмъ же и весь міръ обходимъ, 
слово жизни храпяще. Премудрый же противу симъ отвѣща, 
глаголя: господу не о брашнѣ и снѣди тѣлеснѣй сіе быти 
рѣкшу, но о божественныхъ своихъ заповѣдехъ, намъ же по¬ 
велѣ на всякій часъ молитися и хлѣбъ насущный проспти. 
Подобнѣ же и апостолу глаголющу: руцѣ мои послужиста мнѣ 
и сущымъ со мною, а не обходити грады и веси, и упивати- 
ся и объядати, и себе священники и діаконы нарицати, и 
учити безъ стыдѣнія ниже рукоположенія имуще отъ епископа, 
ниже повелѣнія учительства. Кто повелѣ вамъ учити отступа- 
ти людемъ законнаго брака, ниже ручнаго дѣла дѣлати, и дѣ¬ 
тородныя уди отрѣзовати; кто васъ научи, который пророкъ, 
который апостолъ, которая евангельская книга, сонная мечта¬ 
нія боговидѣнія творити, божественному писанію поучающу. 
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иже евомъ вѣруяй подобенъ есть свою сѣнь гонящему, и ту 
покушающися яти ю; аностолу о брацѣхъ законныхъ узако- 
ннвшу и глаголющу: бракъ честенъ и ложе нескверио, блудни¬ 
комъ же и прелюбодѣемъ судитъ богъ. И господу рекпіу: яже 
богъ сочета, человѣкъ да не разлучитъ. Вы же есте не ду¬ 
хомъ нищіи, но духомъ нечистымъ сокровища ихъже и учите¬ 
ли и владыки нмате. Который бѣсъ пошепта вамъ естествен¬ 
нымъ страстенъ даяти вмѣщеніе; или естество наше рабу быти 
бѣсомъ и глаголати: не богъ убо естество наше раба бѣсомъ 
устрой, но свободно и самовластно, бѣсы же ратннцы суть 
и сопротивницы, и борятъ естество наше, и въ нашемъ произ¬ 
воленіи есть вся. Аще убо тѣмъ покоримся совѣту ихъ, явѣ 
яко и подручницы тѣхъ будемъ, аще ли ни, они посрамлени 
будутъ, мы же великимъ вѣнцемъ сподобимся, тѣмже въ на¬ 
шемъ произволеніи есть или покорнтпся, пли отразили. Отку- 
ду дерзаете глаголати два начала суть, едино убо благо, дру¬ 
гое же зло; ибо убо благое владѣетъ, еже на земли, небесное 
же сопротивному обладали. 1! аще убо сія тако имѣютъ, ка- 
ко пасъ научи глаголати въ молитвѣ: Отче нашъ, иже на не- 
бесѣхъ, да будетъ воля твоя, яко на пебесп и па земли, іѣм- 
же небу и земли и всей твари хитрецъ и содѣтель есть богъ. 
Который бѣсъ научи васъ попирали святыя иконы, и живо¬ 
творящій крестъ, и прочыя священныя сосуди, еще же и свя¬ 
тымъ тайнамъ яко иросту причащатнея хлѣбу, дерзиовеннѣ 
же и безъ страха, но и ястіе оскверняти и питія христіан¬ 
ская, и егда увидимн будете, вы же клепетеся различными 
клятвами, безъ страха же и безъ срама; тѣмъ же вы есте 
вопстиину законопротивпицы, евангельстіи преступницы, вѣрѣ 
досадители, прелестницы, и лестцы и клятвопреступницы, та¬ 
ко же господу глаголющу: азъ же глаголю вамъ, не клени- 
теся отнюдъ. И егда обличена будете, яко еретицы, тогда ма- 
саліанскія ереси отрицаетеся, и проклинате ю, яко злу сущу, 
и заклинаиьми страшными себе извѣствуете, и мните, никако 
же согрѣшати, ради належащаго вамъ страха, и егда малу 
нѣкую отраду пріимете, паки, яко же пси на свою блювоти- 
ню, вашу гнусную вѣру, возвращаетеся. Сія и симъ подобная 
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блаженному изрекшу Ѳеодосію, стояху они, яко же безгласны. 
Царь же, яко видѣ тѣхъ до конца посрамлепи, возрадовася 
зѣло и весь благочестивыхъ соборъ, и величашеся, яко же 
бы рощи по писанному: домъ Давидовъ, умаляшѳся домъ Сау¬ 
ловъ, и яко убо истинпымъ обличения бысть лжа, и злослав¬ 
ныя велій обятъ студъ. Лазарь убо, разумѣвъ прелести, въ 
покаяніе пріиде и даже до конца пребысть. Скверный же бо¬ 
сота со единомудреииы ученикомъ, стеФаномъ, окаменепи пре- 
быша. Сего ради благочестивѣйшій царь тѣхъ суемудренныя 
видѣвъ, желѣзы ражженны лица ихъ сожеіци повелѣ и отъ 
предѣлъ своихъ изгнанны сотвори. Сице уже собору совер- 
шившуся и свѣтлыя пріемшу подвиты, вси кійждо въ своя СИ 
разидошася» (въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Древп. 1860 г. кн. 1, 
л. 5 обор. —6 обор.). 

Другой соборъ, происходившій при тотъ же Іоаннѣ-Алек¬ 
сандрѣ, былъ па іудеевъ или жидовъ, которые, пользуясь тѣмъ 
обстоятельствомъ, что тогдашняя царица болгарская, вторая 
жена Іоанна-Александра, была изъ рода еврейскаго *), открыто 
осмѣливались хулить христіанство. Объ этомъ соборѣ запи¬ 
сано въ томъ же житіи Ѳеодосія терновскаго. По напечатан¬ 
ному списку житія, годъ собора 1360; но это неправда,—онъ 
былъ неизвѣстно когда до 1356 г. (см. выше стр. 85 Гіп.). 
Въ житіи читается: «Лукавый и неблагодарный родъ іудѣйскій 
* иногда подвижеся на сотворшаго и бога, псрвѣе убо бого¬ 
противницы явишася, пророки избиша, проповѣдающія о при¬ 
шествіи сына божія, послѣди же и на самаго спаса возвы- 
сишася, * и даже до креста и смерти шаташася, тѣмъ же и 
богъ отъятъ имъ достояніе свое, и въ расхищеніе римскому 
языку тѣхъ нредаде, отъ туду же и по всей вселеннѣй раз- 
сѣяшася. и тако пребудутъ до скончанія вѣка, имуще вѣчное 


* Въ синодикѣ Бориса стр. 13 объ ней записано: «Ѳеодорѣ, благоче¬ 
стивѣй царици великаго царѣ Іоанна Александра, сущой отъ рода еврей 
ска восоріемши же на ся святое крещеніе и благочестивую вѣру цѣлу 
сохранши, и церкви многи обновльши и монастыри различныя воздвигшей, 
вѣчная память » 
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поношеніе. Онн же окамепени суще и не разумѣвающе рек- 
шаго: яко кляхся во гнѣвѣ моемъ, аще внидутъ въ покой мой, 
но еще касаются, дерзнуша хулити па иконы господа нашего 
Іисуса христа, и на пречистую его матерь, пресвятую бо¬ 
городицу. И не точію честныя иконы хуляще, но и боже¬ 
ственныя храмы и приносимая въ нихъ жертвы безстудно ху¬ 
ляще и уничижающе, и ина многая бля юсловяще, иже не- 
лѣть есть писанію предати, еще же священниковъ безчестити, 
инокомъ ругатися, и иная безмѣстпая дѣяти. Вина же симъ 
всѣмъ дѣющимся отъ іудеовъ, беззаконнаго и нечестиваго дерз- 
нутія, о еже надѣятися на царицу, яко отъ рода тѣхъ сущу 
и царствующую, но погрѣшиша своего начинанія. Ибо благо- 
честиву сущу и правослаішу, не пріемлющѵ отнюдь, еже аще 
на православную вѣру чтобы кто похулилъ, по и вѣру имѣя 
чисіу ко господу нашему Іисусу Христу, и къ того пречистѣй 
матери, и ко всѣмъ купно святымъ, монастырей и церкви воз- 
движе во славу божію. Сія убо, яко услыша благочестія рев¬ 
нитель, блаженный Ѳеодосій, абіе къ цареви нойде, и егда 
царя видѣ, и того къ себѣ на единѣ особь ирнзва, и вся без¬ 
законная іудѣйскаго начинанія подробно сказа, и како и въ 
колику устремишася іудѣи злобу, п толи ко въ ревность ио- 
движе царя, елико ни мала отложити, но вскорѣ собору со- 
братися повелѣти, зѣло бо стыдяшеся добродѣтели мужа, и 
сладостно яже отъ него глаголемая пріимаше, и во всемъ тща- 
шеся ревности его подражатель быти. Ііе точію же добрый 
онъ ревнитель сими доволенъ бываетъ, но и царицу къ по- 
добнѣй ревности божественно?! подвиже, такожде и патріарха. 
И убо царскимъ повелѣиіемъ соборъ собрася. ГІредсѣдящу же 
тогда цареви съ своими сыновы, шишманомъ, глаголю, и асе- 
немъ, въ новой отъ него здапиой палатѣ, къ симъ и патріар¬ 
ху кѵръ Ѳеодосію, таже священнѣйшій митрополитъ великаго 
преслава, дороѳеіі иротоѳронъ, захарія митрополитъ дрестср- 
скііі, лазарь митрополитъ овча ноля, иарѳеній ловчанскій, ма- 
нуилъ митрополитъ филиіюпольскій, леонтій митрополитъ сре- 
деческій, Іаковъ мадитскій вдовствуя (зіс), дороѳей епископъ, 
іоаникій архимандритъ великія лавры святыхъ 4 мучениковъ, 
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а иже отъ пустыни пришли бяху съ блаженнымъ Ѳеодосіемъ 
добродѣтельніи старцы и всякихъ божественныхъ исполнении 
добродѣтелей, бяху сіи: іеромонахъ савва, іеромонахъ тімоѳей, 
іеромонахъ діонисій, и прочіихъ иноковъ множества отъ раз¬ 
ныхъ монастырей. И православную вѣру проповѣдаша свѣт¬ 
лымъ гласомъ, яко единородное божіе слово, пріемъ пашу 
плоть отъ дѣвическихъ кровей богоматере, и совершенъ богъ 
сын, совершенъ бысть человѣкъ, нашего ради спасенія, яко 
аще кто не покланяется воплощенному христу богу и того 
богоматери, на иконѣ написанному по человѣчеству, да будетъ 
проклятъ и съ невѣрными да осужденъ будетъ. И не точно 
о еврейскихъ ересовъ, злѣ мудрствующихъ, проклята, но и 
скверную и богомерзкую богомилскую, сирѣчь масаліанскую, 
ересь, и еще же и другую новоявленную, варлаамову и акін- 
динову глаголю ересь, и тоя служителіи же и предстатели 
прокляша, и далече отъ своихъ предѣловъ отгнати осудивше, 
яко отсюду болгарстѣй земли таковыхъ нечистыхъ плевелей 
чистѣ устроитися, благочестивѣй же вѣрѣ толико чистѣ сіяти 
паче солнечныхъ лучей. Повелѣ же благовѣрный царь Іоаннъ 
александръ, предреченныя хулники евреи, тѣхъ по закону со 
всякимъ опаснымъ истязаніемъ и повинны обрѣсти и смертно¬ 
му осужденію предати, обаче, человѣколюбивъ сущи, преложи 
оную смерть на животъ и казнію казненномъ быти тѣхъ осу¬ 
ди, яко да и прочій накажутся не хулити. Царскимъ же и 
патріаршескимъ и всего собора изволеніемъ написанъ бысть 
свитокъ, во извѣщеніе и утвержденіе прочіимъ родовомъ, иже 
послѣжде хотящимъ быти, яко да не къ тому жидовинъ ви¬ 
ною нѣкоторою смѣетъ дерзнути въ чесомъ на истинную и 
благочестивую нашу вѣру, по яко же отъ бога въ порабоще¬ 
ніе всѣмъ языкомъ предапи суть, сице и да пребываютъ, яко 
раби, а не яко властители, зане господь порази тѣхъ, враги 
своя, въспять, и въ поношеніе вѣчное даде ихъ. Сице убо со¬ 
бору свѣтлу устроившуся, и свѣтлую поставивъ побѣду, под¬ 
писанъ бысть свитокъ червленными и царскими писмены, и 
царскою запечатанъ печатію въ лѣто 6868.»(іЬіс1.л. 7 об.— 8 обЛ 




Кой-что изъ внутренняго быта древнихъ серб¬ 
ской и болгарской православныхъ церквей 

Въ Законникѣ царя СтеФана Душана, который перяоиачаль- 
во обнародованъ въ 1349 г. и потомъ былъ имъ дополняемъ, 
питаются слѣдующія статьи, относящіяся къ церкви и духо¬ 
венству (которыя мы приводимъ по изданію Законника въ Па¬ 
мятникахъ письменности южныхъ славянъ ШаФарика и въ 
переводѣ съ сербскаго языка на русскій) *). 

1. Прежде всего (скажемъ) о христіанствѣ. Симъ образомъ 
да очистится христіанство: властели (бояре и чиновники) и 
прочіе люди да не женятся, не благословившись у своего 
архіерея или духовниковъ. 

2. И ни одинъ бракъ да не бываетъ безъ вѣнчанія; если 
же будетъ безъ благословенія и безъ спроса у церкви, та¬ 
ковые да разлучатся. 

3. Что касается до духовныхъ обязанностей, то всякій че¬ 
ловѣкъ да имѣетъ повиновеніе и послушаніе къ своему архі- 
зрею; если кто окажется согрѣшившимъ передъ церковію или 
іреступившимъ что-либо отъ сего закона волею и нехотѣні 
змъ, то да повинится и исправитъ церкви: если же преслушаетъ 
л удержится отъ церкви и не захочетъ исправить повелѣеія 
церкви, то послѣ этого да отлучится отъ церкви. 

4. И святители да не проклинаютъ христіанъ за согрѣше- 
ш духовныя, но да посылаетъ дважды или трижды къ согрѣ- 
иившему и да обличитъ его; и если не послушаетъ и не за¬ 
хочетъ исправиться по увѣщанію духовному, тогда да отлучится. 

5. Что касается до ереси латинской, то христіане, которые 
извратили въ азимитство, да возвратятся опять въ христіанство; 
•ели же кто не послушаетъ и не возвратится въ христіанство, 
о да накажется по закону святыхъ отцевъ. 


*) Кромѣ Раича и ШаФарика Законникъ изданъ еще отдѣльно Миклошичемъ 
одъ заглавіемъ: Сех ЗіерЬапі Оизапі Е(1і<Ш Гг., Мікіозіск Ра5сіси1и5 ргіог. 
ЧпДоЬопае, 1856. 
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0. И да поставитъ церковь великая (т.-с. патріархія) про¬ 
топоповъ по всѣмъ большимъ селамъ * ** ). да возвратятъ хри¬ 
стіанъ отъ ереси латинскія, преподавая имъ наставленія духов¬ 
ныя, и да возвратится всякій въ христіанство. 

7. И священникъ латинскій, если окажется совратившимъ 
христіанина въ вѣру латинскую, да накажется ио «законнику) 
святыхъ отцевъ. 

8. И если окажется полувѣрецъ, взявшій замужъ христіанку 
—если захочетъ, то да крестится въ христіанство, а если ш 
крестится, то да возмутся у него жена и дѣти и да дастъ онт 
имъ часть отъ всего имѣнія, а самъ да изгонится. 

9. И кто окажется какой-нибудь еретикъ, живущій вмѣсті 
съ христіанами, то да заклеіімится (желѣзомъ) палицѣ и да бу¬ 
детъ прогнанъ; а если кто станетъ его таить, то и тотъ ді 
заклеймится. 

10. II да поставятъ святители духовниковъ ио всѣмъ при¬ 
ходамъ, по городамъ и но селамъ, и только тѣ духовники д< 
будутъ духовниками, которые получили благословеніе на ду- 
ховничество—вязать и рѣшить отъ своихъ архіереевъ, и даслу 
шаетъ ихъ всякій, по закону церковному; а тѣ духовники, ко 
торые не поставлены духовниками, да будутъ прогнаны и т 
поступитъ съ ними церковь но закону (читатель, конечно 
знаетъ, что въ Греціи и у южныхъ славянъ и до настоящая 
времени должность духовника отдѣльна отъ должности при 
ходскаго священника и что на первую назначаются на то илі 
другое количество приходовъ особыя способныя лица, по пре¬ 
имуществу и почти исключительно изъ іеромонаховъ). 

11. И духовныя дѣла міряне да ее судятъ; если окажете} 
кто изъ мірянъ, судивъ церковное дѣло, то заплатитъ (штрафу 
300 иерперъ *'); только церковь да судитъ. 


*1 Въ подл, «трьговѣхь^ см. у Даничмча въ Рѣчникѣ подъ словомъ «трьгь. 

** Сербская перпера (оігерѵороѵ) по Даничпчу (въ словарѣ подъ словом', 
перьпера піп.) сначала соотвѣтствовала половинѣ дуката своего времени, « 
потомъ одной третьей дуката. По Раичу (IV, 284») тогдашняя перпера со 
отвѣтствовала въ сербскомъ и болгарскомъ царствахъ пятнадцати ассраіѵгз 
его времени. 


? 




12. И митрополиты и епископы и игумены да не постав¬ 
ляются па мздѣ; и отселѣ кто поставитъ или митрополита или 
епископа или игумена на мздѣ, да будетъ проклятъ и анаѳема; 
и если кто окажется, что поставилъ кого-нибудь на мздѣ, то 
да извергнутся изъ сана оба—и поставившій и поставленный. 

13. Игумены да ее отставляются безъ причины отъ церкви. 

14. Игумены по монастырямъ да поставляются добрые и 
искусные люди, которые желаютъ быть сроителями дома божія. 

15. Игумены да живутъ въ монастыряхъ (киновіяхъ) по за¬ 
кону, совѣтъ имѣя со старцами. 

10. И па тысячу домовъ (прихода; да питается въ мона¬ 
стыряхъ 50 монаховъ *). 

17. Монахи и монахини, которые постригаются, а послѣ 
того живутъ въ своихъ домахъ, да изгонятея (изъ домовъ) и 
та живутъ въ монастыряхъ. 

18. И монахи тутошные урожденны, изъ имѣнія- той же 
деркви **), да не живутъ въ (своемъ; монастырѣ, но да идутъ 
’.ъ другіе монастыри и пусть дана будетъ имъ какая-нибудь 
іл^жба; это постановляется о нихъ для того, что живя въ 
юнастырѣ, они бываютъ причиною многаго зла, ибо пе всѣ 
іотутъ удержаться, чтобы не дать чего-нибудь кому-нибудь 
ізъ родственниковъ и знакомыхъ; а также н соблазнъ для 
іратіи весьма большой, ибо называютъ другихъ въ монас- 
ыри—гостей н пришельцевъ,—поэтому такъ н постановляется 
і нихъ. Если же кто изъ нихъ и будетъ въ монастырѣ, то пи 
ЪчЧемъ да не будетъ стѣсняемъ, (по да имѣетъ право) что 
.очетъ взять (изъ своего имѣнія) и дать куда хочетъ. 

19. Монахъ, который скинетъ рясу, да держится въ тем- 
іицѣ, доколѣ пе обратится на покаяніе и послушаніе, и да 
іакажется (подл, педепсать се отъ т.лісіяч). 


*) і;зъ этого правила слѣдуетъ, что въ древней Сербіи монастыри, по- 
обно приходскимъ церквамъ, имѣли свои приходы. 

**) Въ подл. «И калогеріе, кои се су постригли топици, изъ метохые тези 
ерквй,» ТопикЬ'Тотпхоа, с]и$беш ге§іопі$ (Даничичъ въ Рѣчникѣ подъ 
ловомъ Топикь). 
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20 И люди, которые съ волхвованіемъ изимаютъ изъ гро¬ 
бовъ (тѣла покойниковъ), а потомъ ихъ сожигаютъ,—то село 
да илатитъ «вражду» (штрафъ), гдѣ это случится. А если свя¬ 
щенникъ въ этомъ будетъ участвовать, то да извержется изъ 
священства. 

21. И кто продастъ христіанина въ иновѣрную вѣру, да 
отсѣчется ему рука и да отрѣжетея языкъ. 

22. Люди властельскіе (чиновныхъ людей), которые живутъ 
въ церковныхъ селахъ и пастбѣіцвыхъ земляхъ, да подле¬ 
жатъ вѣдѣнію всякій своего господина. 

28. Церкви да не знаютъ «поноса,» развѣ когда идетъ 
царь,—тогда провожаютъ его. 

24. Если окажется кто отъ «владальць» церковныхъ взяв¬ 
шимъ мзду, то да разсыплется. 

25. Церквами да обладаетъ господинъ царь и патріархъ и 
логоѳетъ *), а иной никто. 

26. Всѣ церкви, которыя обрѣтаются въ землѣ царства мо¬ 
его, освободило царство мое отъ всѣхъ «работъ» (оброковъ и 
повинностей) малыхъ и великихъ. 

27. Церкви царскія да не приписываются къ церквамъ ве 
ликимъ (подл, да не подлагаются подъ церкви веліе). 

28. II по всѣмъ церквамъ да содержатся нищіе, какъ за¬ 
писано ктиторами **); если же кто изъ митрополитовъ или 
игуменовъ не будетъ питать ихъ, то да извержется изъ сана. 


*) Логоѳетъ, Ло^оЗітж контролёръ, чиновникъ слѣдящій за правильным! 
расходованіемъ суммъ. На его обязанности, вѣроятно, преимущественным! 
образомъ лежало усчитывать монастыри и церкви, владѣвшіе недвижимы 
ми имѣніями. Въ одномъ памятникѣ церковный логоѳетъ называется логоѳе 
томъ великимъ (Ваб. I 156); изъ этого слѣдуетъ заключать, что онъ былъ глав 
ный государственный логоѳетъ или что должность церковнаго логоѳета был; 
соединена съ должностью сего послѣдняго. 

**) Въ хризовулѣ Милутина пишется: «госпогя ми мати кралица Елена дал? 
и записала (одному монастырю имѣнія) на пищу старцемь и на одежд} 
слѣаимь и хромымъ* (Могшій. 5егЬ. Миклош. р. 68). Въ хризовулѣ СтеФанг 
Дечанскаго монастырю Дечанскому; «и ина многа притежания (дахь мона¬ 
стырю). яже на крьму и на одѣніе всьмь служителемъ црьквнымь и мало¬ 
мощнымъ и сграннамь* (іЬіб. р. 92). 
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29. И монахи да не живутъ внѣ монастыря. 

80. И съ сего времени (никто) да не урветъ ни единаго во¬ 
лоса монаха или церковнаго человѣка, а кто сдѣлаетъ это при 
животѣ моемъ и по смерти царства моего, да не будетъ бла¬ 
гословенъ; но если кто кого обидилъ, да ищетъ судомъ и 
правдою по закону; если же обидитъ его безъ суда, да за¬ 
платитъ въ семеро. 

81. Священники вотчинники (имѣющіе собственныя вотчины, 
под. бащинники) да владѣютъ своими вотчинами и да будутъ 
(онѣ— вотчины) свободны (отъ оброковъ); а другіе священники, 
которые не имѣютъ собственныхъ вотчинъ, —пусть дадутся 
(имъ) три законныя поля и да будетъ «поповская скуфья (т. е. 
самъ священникъ, подл, капа) свободна (отъ оброковъ). А если 
возметъ (земли отъ церкви) больше (положеннаго но закону), то 
отъ этой лишней земли, да работаетъ (платитъ оброкъ) церкви 
по закону. 

32. Священникъ, какой бы то ни было, никуда да не от¬ 
ходитъ отъ своего господина; если же господинъ не будетъ 
содержать его по закону, то пусть донесетъ своему архіерею, 
и архіерей да скажетъ тому господину, чтобы содержалъ свя¬ 
щенника по закону. И если господинъ не послушаетъ епи¬ 
скопа, тогда священникъ свободенъ и можетъ идти куда хо¬ 
четъ. Если же священникъ будетъ вотчинникъ, то господинъ 
не имѣетъ права прогнать его (изъ его вотчины), по только 
онъ свободенъ. 

33. Люди церковные (если не ошибаемся — арендаторы), 

[которые держатъ церковныя села и церковную землю, разо¬ 
гнали церковныхъ крестьянъ или влаховъ *)— тѣ, которые разо¬ 
гнали крестьянъ, пусть свяжутся и да отнимется у нихъ 
земля и да держитъ ее (землю сама) церковь, доколѣ не воз¬ 
вратятся крестьяне, которыхъ разогнали. 

34. Церковные люди во всякомъ дѣлѣ да судятся предъ 
своими митрополитами и предъ епископами и игуменами. И 
_ 

*) Влахъ-крестьянинъ, питающійся не отъ паханія земли, а отъ содер¬ 
жанія стадъ,—пастухъ. 





если оба человѣка одной церкви, да судятся предъ своею 
церковію; а если будутъ два судящіе человѣка отъ двухъ цер¬ 
квей, то да судятъ ихъ обѣ церкви. 

35. Церковныя села и церковные люди да на ходятъ на 
барщину царства моего —ни на кошеніе сѣна, ни на ораніе, 
ни на виноградъ и ни на какую работу, ни малую, ни вели¬ 
кую: отъ всѣхъ работъ освободило (ихъ) царство мое, только 
да работаютъ церкви; а кто окажется выгнавшимъ монастыр¬ 
скихъ крестьянъ на барщину и преслушавшимъ законъ цар¬ 
скій, тотъ властелинъ да растянется и да накажется. 

36. И предало царство мое игуменамъ церкви, да облада¬ 
ютъ всѣмъ имѣніемъ монастырскимъ—и конями и овцами и 
другимъ всѣмъ: во всемъ да будутъ вольны, что надлежитъ 
по обычаю и по правдѣ и какъ пишется въ хризовулахъ 
святыхъ ктиторовъ. 

37. И да уставятъ по церквамъ законъ киновійскій мона¬ 
хамъ въ монастыряхъ, сообразно съ тѣмъ, какой который мо¬ 
настырь. 

38. II екзархи да не бываютъ изъ мірянъ и да не посы¬ 
лаютъ ихъ митрополиты по священникамъ: но да посылаютъ 
митрополиты монаховъ самъ-другъ по священникамъ, да ис¬ 
правитъ духовныя дѣла и возьметъ оброкъ церковный съ 
(тѣхъ) священниковъ, у которыхъ есть вотчины. 

39. И всѣ хризовулы и простагмы (ироса-ур-ата), что кому 
дало царство мое и что кому захочетъ дать—и тѣ вотчины 
да будутъ тверды какъ и первыхъ правовѣрныхъ царей и да 
будутъ вольны въ нихъ (вотчинники) или церкви дать или за 
душу отдать или кому-нибудь продать. 

43. II властели и другіе люди, которые имѣютъ церкви 
вотчинныя въ своихъ вотчинахъ—да не будетъ воленъ ни 
господинъ царь, ни патріархъ, ни иной святитель тѣ церкви 
приписать къ большой церкви, но воленъ вотчинникъ поста¬ 
вить своего мопаха и да приведетъ его къ святителю, чтобы 
благословилъ его святитель, въ чьей епархіи, я да завѣдуетъ 
святитель въ той церкви духовными дѣлами. 

44. И властелинъ, который припишетъ свою церковь къ 
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другой' церкви, да не обладаетъ больше тою церковію. (То же 
повторяется въ § 192.) 

58. Помѣстье (землю, полученную отъ царя во временное 
пользованіе) **) никто не имѣетъ ни купить ни продать, если 
не имѣетъ вотчины. Изъ помѣстной земли никто не имѣетъ 
нрава отдать церкви; если же отдастъ, то не твердо (пе при¬ 
знается) дарствованіе. 

55. Сирота кудельница да будетъ свободна (отъ податей), 
такъ же какъ и священникъ. 

67. Если церкви имѣютъ съ кѣмъ-нибудь судъ и судящій¬ 
ся вынесетъ царскую жалованную грамоту (въ подл, «милост- 
нуго книгу»), то грамотѣ той не имѣть никакой силы, но 
судить по закону церковному и царскому и доложить царю. 

72. «И кто рече бабуньску рѣчь,» если будетъ властелинъ, 
да платитъ 100 перперъ, а если будетъ податный человѣкъ 
(въ подл, себрь). да платитъ 12 перперъ и да будетъ битъ 
палкою (Раичъ и другіе иереводятъ: «кто речетъ злу и без- 
частну рѣчь;» слово остается не совсѣмъ объяснимымъ, см. у 
Даничича въ Рѣчникѣ подъ словомъ бабупьскый). 

82. Если кто обезчеститъ святителя или монаха или. свя¬ 
щенника, то платитъ 100 перперъ. 

83. Кто убьетъ святителя или монаха или свящепппка, да 
будетъ преданъ смерти и повѣшенъ. 

98. Который человѣкъ убѣжитъ изъ заключенія, то съ чѣмъ 
придетъ па дворъ царевъ,—будетъ ли то человѣкъ царевъ 
или церковный, или властельскій,—съ тѣмъ да будетъ свобо¬ 
денъ; а если убѣжалъ у «тогаи чловѣка» *), то да возвращенъ 


*) Въ подл.: «иронію да нѣсть воленъ никто продати ни купити.» Ша- 
кфикь ('ОезсЫеМе сі. 8исЫа\ѵ. Ьііег. III, 162) для объясненія слова про- 
аія считаетъ нужнымъ обратиться къ древне-нѣмецкому и готѳскому язы¬ 
камъ и вообще поднять на ноги чуть не всю филологію; а между тѣмъ дѣ¬ 
ло очень просто* пронія есть греческое яооѵоса, которое въ средневѣко¬ 
вомъ греческомъ языкѣ значитъ именно помѣстье (вещь, отданную во вре¬ 
менное чьенибудь промышлеиіе). 

# ) Что значитъ -тогай,» мы нигдѣ не нашли объясненія; но по смыслу, 
оно, кажется, есть тяжай, т.-е. крестьянинъ. 
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будетъ тому, у котораго убѣжалъ. 

99. Который узникъ держится во дворѣ церковномъ, а убѣ¬ 
житъ въ цареву иолату, то свободенъ, и который узникъ 
убѣжитъ на дворъ патріарха, свободенъ. 

Ш. Кто на войнѣ ограбитъ церковь, да будетъ преданъ 
смерти или повѣшенъ. 

120. Оовелѣніе царское: никто ничьего человѣка да не при¬ 
нимаетъ, ни царь, ни царица, ни церковь, ни властелинъ, ни 
прочіе кто-либо, безъ грамоты царевой; въ противномъ слу¬ 
чаѣ да накажетея какъ измѣнникъ. 

127. И если кто будетъ обвинять кого-нибудь на судѣ въ 
разбойничествѣ или татьбѣ, а не будетъ свидѣтелей, то оправ¬ 
дываться имъ желѣзомъ, какъ положилъ царь, да берутъ его 
у воротъ церковныхъ изъ огня и да положитъ на святой 
трапезѣ. 

131. Магійникъ и отравникъ, если будутъ обличены, да 
еакажутся по закону святыхъ отцевъ. 

132. И съ сего времени впередъ жеребцы и кони да не 
‘даются по церквамъ и церковнымъ селамъ на прокормленіе. 

153. Люди, которые имѣютъ свою вотчинную землю и ви¬ 
ноградъ и кунленину, свободны отъ своего винограда и отъ 
вотчинной земли отдать въ приданое (за дочерью) или запи¬ 
сать церкви. 

167. Если окажется какой-нибудь потворникъ (колдунъ, и 
причинитъ кому-нибудь зло) нотворомъ, и обманомъ и навязы¬ 
ваніемъ (обезомь), то да накажетея какъ тать и разбойникъ. 

173. Всѣ города по землѣ царевой да живутъ во всемъ по 
законамъ, какъ было при первыхъ царяхъ; а если имѣютъ 
судъ, да судятся предъ городскими начальниками и предъ 
церковнымъ клиросомъ; если кто изъ волости будетъ имѣть 
тяжбу съ горожаеииомъ, да тягается передъ городскими на¬ 
чальниками и предъ церковнымъ клиросомъ по закону. 

195. Что касается до глобы *) на церковныхъ людяхъ, 


*) Авторъ корреспонденціи изъ Босніи, помѣщенной въ Современной 
Лѣтописи Московскихъ Вѣдомост. 1864- г. Де 39, стр. 5, соі. 3, неправильно счи¬ 
тая глобу изобрѣтеніемъ турецкимъ, пишетъ о ней: -Названіе глоба происхс- 
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когда судятся передъ церковію п передъ городскимъ началь¬ 
никомъ (кеФаліемъ), ту глобу, которую присудятъ, да беретъ 
церковь, какъ пишется въ хризовулахъ, и глобу да берутъ 
на церковныхъ людяхъ, какъ узаконилъ господинъ царь сво¬ 
имъ закономъ въ государствѣ, и да поставятъ церковные люди 
глобарей, кон будутъ собирать глобу и отдавать церкви, а 
царь и городскіе начальники (кеФаліе) да не берутъ ничего. 

190. И святители и пгѵчены да не взимаютъ съ своихъ 
людей ни съ кого мзды; а если будетъ обличенъ, что взялъ, 
да нзвержется изъ сана. А если «владалецъ церковный» бу¬ 
детъ обличенъ, что взялъ мзду, да па кажется торговою казнью 
(да се рас не—да растянется), а если монахъ который возьметъ 
мзду, да будетъ битъ и прогнанъ. 

197. II жены да не садятся въ церкви, кромѣ царицы и ея 
старшем невѣстки (наслѣдницы). 

198. II безъ благословенія святителей да не постригаются 
(въ монашество) ни мужи, ни жены. Для всякаго человѣка 
(долженъ быть обязателенъ) законъ церковный. 

По изданію Законника Рапчеву (Исторіи славеискнхъ наро¬ 
довъ часть IV, нрнбавл. III, 2 изд. стр. 254—8і) читаются 
еще нѣкоторыя статьи, относящіяся къ дѣламъ церковнымъ 
(22, 93, 90, 97, 100, 101); но такъ какъ пхъ пѣтъ въ изда¬ 
ніяхъ ШаФарнковомъ и Мнклошнчевомъ, то мы полагаемъ, что 
у Раича подлинный текстъ Законника перемѣшанъ съ позд¬ 
нѣйшими вставками. 

Въ актахъ, напечатанныхъ въ Мопишепіа ЗегЬіса Микло- 
іпича, между высшими церковными чиновниками упоминается 
«протоиона дворскій.» Въ грамотѣ Стефана ГІервовѣнчаннаго, 
данной Жичскому монастырю, читается: «что се прилага (етъ 


дитъ отъ турецкаго слова—штрафъ, казнь. Эта подать существовала (въ 
Турціи) не такъ давно, но уничтожена. Если случалось, что кто-нибудь 
утопится или сдѣлается убійцей, и если найдется гдѣ-нибудь убитый чело¬ 
вѣкъ, тогда цѣлый тотъ округъ подвергался штрафу, назначенному турец¬ 
кимъ начальствомъ» (сіг Рѣчникъ Даничича подъ словомъ Глоба, по выпис¬ 
камъ у котораго глоба значитъ вообще штрафъ или пеню). 

Ист . Болг. Ц. 
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кралевство ми) сией црькви, симь да нѣма протопопа дворьски 
никоере (еикоея) области, но что доходи (тъ) или оть ноповь 
или оть влахь пли земльна поповска бирь, что доходи оть 
попову половина да се узима сиеіі црькви.... чьто приложи- 
хомь црькви спаса нашего, сь симь да ее имаю протопопе двор- 
ске ннкоре области, а що доходи оть поновь или оть влахь 
или земльски люди, что е поповска бирь, что се уземле на 
людехь, да се та вса уземлю сѣй црькви, а инѣмь пнскупьямь 
ке су дошле жупе, да узима протопопа дворски половину бири 
иоповьске, а ере е врьховина попомь, да одь тога не уземле 
протопопа честы, нь вьсе то пискупь да уземле (р. 13); а сие 4 
жупе: Ельшаница, Пнука, оба Ибра одь испрьва нѣ улазиль 
протопопа, да и еще да су оть протопопь свободне и 4 на- 
мастири кралевсцн: света богородица студеничька, и светы 
Георгіе у Расѣ и светогорьски монастирь и света,богородица 
градьчьска» (р. 14). 

Между чиновниками сербскаго архіепископа упоминаются 
его «отроки». Въ грамотѣ Св. Саввы монастырю Св. Николая 
Вранннскаго 1233 г. читается: «и кое чловѣке тузе посаде на 
томь месте, да не има надь ними область ни вельможа ни 
архиепискупь ни еговь отрокь» (іЬісЗ. р. 18 йп.). 

Дѣла брачныя отчасти подчиняются вѣдѣнію епископовъ. Въ 
грамотѣ СтеФана Первовѣнчаннаго помянутому выше Жичскому 
монастырю пишется: «светителемь же и господьствующимь 
запрѣщеннемь божьствьнимь запрѣщенимь (зіс), пиктоже да 
не оставляеть божьствьнаго сего закона (да не расторгаетъ 
брака), развѣ словесе прелюбодѣйнаго, и той истино да испи- 
таеть се сь разсуждениемь на властелѣхь же и на воиницѣхь, 
да уземлють на нихь ослухе господьсгвующи, а еже суть 
убозии, на нихже уземлю по два воли, то гдѣ обрѣтают се у 
жупахь, ке су подь областью архмепискупие, да узимлеть 
архиепискупия, а подъ областію ннѣхь епискупиеіі аще обрѣ- 
щеть се такови, то да узима епискупия еднь воль, а други да 
узима господьствующи; аще кто сватвицу (родственницу) прѣ- 
законь узме, аще будеть оть властель или оть воиникь, да 
узимаеть ослуху господьствуей по 2 волн; аще ли оть убо- 



піхь, то да узидіа свотитель половину, а таковы да се рас 
иущають у раснустѣхь или у сватвицахь» *) (іЬісІ. р. 15). 

Между податями низшаго духовенства архіереямъ упомина¬ 
ются «бнрь» и «верховика.» Въ грамотѣ СтеФана Дечапскаго 
монастырю Дечанскому 1380 г. пишется: «Попове (селъ пожало¬ 
ванныхъ монастырю) да даю врьховпну. како ю су и у пис¬ 
куна давали, ере (ибо) купи кралевьство ми тузи врьховпну 
у пискуна хвостьиьскога» (іЬісІ. р. 08) (другія выписки см. 
выше въ «протопопа дворскііі»). 

Между сборами низшаго духовенства съ мірянъ упоми¬ 
нается таже«бирь.» Въ хрнзовулѣ Душана монастырю архан¬ 
геловъ Михаила и Гавріила читается: «и да даю (крестьяне 
селъ монастырскихъ'' бнрь духовн\ на одрпцомь (съ вѣнца?) 
лукно жита воля два динара» (Гласи. XV. 305). 

Въ обезпеченіе содержанія церквей и монастырей князья 
жаловали имъ: 1) торги въ разныхъ мѣстахъ. Въ хрнзовулѣ 
СтеФана Душана монастырю Хрусія, близь Хплендаря, пишется: 
«приложи кралевство ми трьгь у Лнпляны, да е свѣіца матери 
божен» (Моішпіеиіа 8егЫса р. ІИ). Въ хрнзовулѣ его же 
церкви Богородицы Треекавицкой: «приложи кралевьство ми 
нрѣсветѣн богородици трѣскавскои оть трьга прилѣпскога да 
\знмат треті дѣль вину светаа црьквн вь помет» кралевьства 
ми... да узима чьстны монастпрь всако годшце отъ трьга прн- 
лѣпскога но 100 перперь оевѣнь првьнега дара выше писание» 
('Гласи. ХШ, 376; еще выписки см. у Даннчнча въ 1 Рѣчникѣ 
йодъ словомъ трьгь). 2) Судебные штрафы съ при надлежа¬ 
щихъ церквамъ крестьянъ; въ послѣднемъ изъ сейчасъ помя¬ 
нутыхъ выше хрпзовуловъ читается: «всака глоба що се учини 
у црьквпихь людей, душеубійство и расмусть и дѣвичь разбои 


*) Приведемъ здѣсь кстати замѣчательное опредѣленіе СтеФана Первовѣнч. 
касательно дѣлъ брачныхъ, читаемое въ одномъ изъ его хрпзовуловъ: «аще 
(жена) иметь бѣсиоватнсе оставляющи своего мужа, да «аще кма добытькь, 
добытькомъ да наказуетсе; аще ли добітка не има, то своимь тѣломь да 
наказуетсе, якоже будеть изволение мужа ее. Наказавь ю, да ю водить, аще 
ли не будеть ему угодна водити, то наказавь ю, да ю продасть, камо ему 
годе» (Мотив. 8егЬ, Микл. р. 15 зиЬ Гт.). 

м* 





и рука и послухь и ирѣстои, все да е црьквно (іЬі(1. стр. 376 Гт.). 
3) Освобождали церковныхъ и монастырскихъ крестьянъ отъ 
государственныхъ податей и повинностей. СтеФанъ Душанъ въ 
своемъ Законникѣ сдѣлалъ эту льготу общею для всѣхъ цер¬ 
квей и монастырей, но крестьяне отдѣльныхъ монастырей и 
церквей были освобождаемы и прежде пего (см. Мотішепіа 
8егЬіса Миклошича рр. 27, 61, 63 н другія; государственныя 
подати и повинности или работы малыя и великія называют¬ 
ся: приселица, дымнина, бирь, сокь, поклмсарь, псарь, позобъ, 
поносъ, помистръ, травина, градежъ кой-либо, града зиданіе, 
котелъ (Гласи. XXIV, 2 50), жатва, сѣнокоша, жировина, соко- 
ларь, приплата жупьска (іЬісІ. 2І6 йп.), градоблюденіе, оранье, 
врынитба, винограда работаніе, проводъ (ііжі. 252 нач.), десе- 
токъ житный и винный и ичелный, овче, наметокъ, вражда 
(іЬіб. 271 нам.), бигла,повозъ, грагя, войско, подстава, геракарь- 
ство, ловчпна, подхіегоненіе, сьсадь, притражнца *) (ІЬісІ. 275). 

Относительно дѣтей священниковъ и кандидатовъ въ свя¬ 
щенники въ одномъ хризовулѣ Стефана Дечаискаго постанов¬ 
ляется: «поповьсци сынове кто кьпигу изучи, да стоит с отцемь 
на своем ь ждрйбію, ако ли (а если) книге не пзучии, а онь 


*} Приселица— обязанность давать квартиру, кормъ и подводу проѣзжаю¬ 
щему государственкодіу чиновнику, см. ШаФар. ОезсЬісЫе И. $иіІ$1адѵ. 
Ьііегаі. III, 161. Дымнина или дымница, греч. хаяѵіхэѵ,— подать въ пользу епи¬ 
скоповъ. Бирь —подать въ пользу епшкоиовъ и священниковъ. Сокь—госу¬ 
дарственная подать хлѣбомъ, ІгіЬиіиш Ігатепіагінт, у Данич. еъ Рѣчи, 
подъ словомъ сокь. Позобъ— Ггнгаепіиш ехегсііиі ргоѵібепсіит, Дгнич. ІЬісІ. 
подъ сл. позобь. Поносъ, проводъ, повозъ—повинность подводная, іЬіД. 
Травина — обязанность косить царскіе луга и подать государственная за 
пользованіе лугами; градежъ—обязанность помогать царю строить что-либо; 
града зиданіе — строеніе городовъ или городскихъ крѣпостей; градоблюденіе 
обязанность охранять городскія крѣпости- Жатва, сѣнокоша, оранье, врьшит- 
ба, винограда работаніе — обязанность жать, косить, орать, молотить, 
обработывать виноградъ для царя. Поклисарь —обязанность кормить и про¬ 
вожать ѣдущаго царскаго посла; псарь, соколарь — обязанность кормить 
царскаго псаря и сокольника. Десетокъ—десятина; овче—подать съ овецъ. 
Жировина —подать за право откармливать свиней желудями въ царскихъ лѣ¬ 
сахъ. Остальные виды податей пока остаются необъясненными. 
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да е мѳроихь (крестьянинъ); а да сс іюнь оть попа ставни» 
(Мошшіеп. 8егЬ. р. 98 (іи.). 

О внутреннемъ бытѣ болгарской церкви, какъ уже мы го¬ 
ворили выше, свѣдѣнія наши до крайней степени скудны. Изъ 
писемъ архіепископа Ѳеофилакта открывается, что въ его вре¬ 
мя священники болгарскіе п крестьяне, принадлежавшіе церк¬ 
вамъ, не были освобождаемы отъ государственныхъ податей и 
повинностей и что сборщики податей иногда позволяли себѣ 
притѣснять духовенство и церкви. Въ письмѣ къ патріарху 
константинопольскому онъ пишетъ: «здѣсь (въ Болгаріи со¬ 
вершаются) тяжкія дѣла (и угнетаютъ пасъ) жестокіе пристав- 
инки/ —клириковъ обнажаютъ и трясутъ за грудь, крестьянъ 
самымъ тщательнымъ образомъ исчисляютъ, земли измѣряютъ 
стопами блохи, дабы она на самомъ дѣлѣ произрастила намъ 
тернія и волчцы; и все изслѣдуютъ н взвѣшиваютъ, такъ что 
неразуміе это доходитъ до измѣренія плотен и костей»... (ей 
РіпеМі IV, въ Патрол. Миля I. 12В, р. 31(>). Въ письмѣ къ 
епископу виддипеко.чу, утѣшая этого послѣдняго, онъ пишетъ: 
«ты имѣешь суровыхъ сборщиковъ податей? Но они не суро¬ 
вѣе тѣхъ, которые въ здѣшнихъ странахъ и которые изъ пяти 
дѣтей одного берутъ и отводятъ въ рабство, какъ будто бы 
они принадлежали къ тѣмъ скотамъ, съ которыхъ взимается 
десятина (е<1. РіпеМі XVI, у Мина іЬігІ. р. 337). Въ письмѣ 
къ иапиперсевасту Вріепиію. зятю императора, жалуясь на 
сборщика податей, оиъ пишетъ: «особенно молю царство твое, 
не прося чего-нибудь новаго и необычнаго святой и боже¬ 
ственной душѣ императора, по только того, чтобы—что наблю¬ 
дается относительно всѣхъ и всегда, было наблюдаемо и отно¬ 
сительно меня. Оиъ (сборщикъ податей) говоритъ, что не 
особенно важное дѣло, если клирики будутъ заставлены до¬ 
ставлять доходъ казнѣ. (Но) я къ этому не обязанъ, вопер- 
выхъ, потому, что казна не пользовалась отъ клириковъ и 
прежде иасъ, но что каждый, будучи освобожденъ отъ податей 
за пару воловъ, платилъ казнѣ только въ томъ случаѣ, если 
имѣлъ болѣе пары; потомъ, что прежде сего были освобо¬ 
ждены (клирики) отъ десятины со всѣхъ животныхъ. И. это да 




не сочтетъ какой-нибудь не знающій судья кражей у казны, 
напротивъ это опредѣлено было щедродательностію царскою, 
которою съ избыткомъ наслаждались тѣ, которые ее обрѣли. 
Нынѣ же щедродательиость эта возымѣла предѣлъ и конецъ 
и даже находятъ благословнымъ требовать въ казну сверхъ 
опредѣленнаго и къ должному приложили нѣкоторую надбав¬ 
ку. ^третьихъ, если что достойно слезъ, такъ это то, что 
многіе не только не пользуются свободой отъ податей съ од¬ 
ной пары воловъ и не только не освобождены, какъ это опре¬ 
дѣлено отъ десятины съ животныхъ, но что при переписи у 
нихъ увеличено число паръ (воловъ) и число скота, такъ что 
не только не остались свободными, какъ имѣли право, но и 
должны были платить излишнее. Подобно сему они пострадали 
беззакоинѣйшимъ образомъ и въ другихъ вещахъ. Ибо и за 
мельницы клирики платятъ вдвое, чѣмъ міряне, и за такъ-на- 
зываемыя на болгарскомъ языкѣ струги (а-рои^улс, —погрече- 
еки можно назвать ихъ канавами), доставляющія ловлю рыбъ, 
клирики платятъ гораздо болѣе остальныхъ людей. II это при¬ 
думалъ онъ, вѣрный іі благочестивый, за тѣмъ, чтобы увели¬ 
чить подати, собираемыя съ духовенства въ казну, и оклеве¬ 
тать меня, что будто я, будучи неблагодаренъ п ненасытевъ, 
нанесъ этотъ ущербъ благодѣтелю н покровителю (т.-е. импе¬ 
ратору). То же самое скажу и о податяхъ, которыхъ онъ тре¬ 
бовалъ съ людеіі церковныхъ, ибо и сіи были беззаконнѣй- 
шнмъ образомъ обложены податями, будучи монахи и священ¬ 
ные евнухи; еще же и міряне нѣкоторые, которыхъ числомъ 
думаю не больше пяти и которые всѣ ничѣмъ не пользуются 
отъ общества (т.-е. отъ общественныхъ земель, бобыли), какимъ 
образомъ ихъ найдено было законнымъ обложить податями? На 
это не имѣетъ права даже императоръ. Меня же самого обо¬ 
бралъ такимъ великолѣпнымъ образомъ, что мнѣ не стыдно 
тяжести моего сана, ибо потребовалъ всего за освобожденныя 
прежде отъ платы мельницы и взялъ съ меня вдвое болѣе, 
чѣмъ съ болгаръ. II за нѣкоторое озерко, которое доставляетъ 
ничтожную ловлю рыбъ, заставилъ уплатить сумму въ трид¬ 
цать восемь монетъ, тогда какъ рыбы, изъ него получаемыя. 
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стоятъ не больше одного діовола и тогда такъ всѣ другіе за¬ 
платили за подобныя мѣста по одному діоволу. II еще: жи¬ 
вотныя, принадлежащія церкви, крупныя и мелкія, по царскому 
дару свободны (отъ подати); эти же люди взяли съ нихъ де¬ 
сятину» п пр. (ей. Менгзіо ХІЛ, у Миия М8). Въ письмѣ къ 
Торпосоиулу, начальнику скопійскому, пишетъ: «и священники 
въ городкѣ не получили никакой свободы или облегченія ни 
отъ стояній *), нп отъ податей хлѣбомъ, п это въ то время, 
какъ хризовулъ (императорскій) повелѣваетъ имъ быть сво¬ 
боднымъ отъ низкихъ общественныхъ службъ.... недостойно 
священныя лица приравнивать къ простому народу (ей. Ьатіо 
ХШ, у Миня іЬій. р. 52о; читай также посланіе Меигзіо ЬХХ, 
у Мпня р. 489). Въ болгарскомъ синодикѣ, восходящемъ на¬ 
чаломъ своихъ записей ко времени Бориса 3-го, о кото¬ 
ромъ многократно упоминали мы выше, объ Іоаннѣ Асенѣ 2-мъ 
или великомъ говорится, что онъ «вся святыя н божественныя 
церкви многими дарами одарилъ и свободу чисту на нихъ объ¬ 
явилъ.» Мзъ этого слѣдуетъ заключать, что болгарское духо¬ 
венство совершенно освобождено было отъ государственныхъ 
податей н повинностей только при сейчасъ названномъ госу¬ 
дарѣ. 

Относительно податей съ мірянъ архіереямъ архіепископъ 
Ѳеофилактъ даетъ знать, что въ Болгаріи, какъ и въ Греціи, 
существовала подать, называемая хаѵоѵсхоѵ пли ха~ѵсхоѵ, т.-е. 
дымница. Въ то же время онъ даетъ знать, что въ его время 
выданъ былъ императорскій хризовулъ, которымъ новелѣва- 
лось, чтобы подать эту платили архіереямъ вмѣстѣ съ прочими 
крестьянами и крестьяне такъ-сказать удѣльные или царскіе 
(тсс ого- от г/, у. хт^р-ата, е<1. Ьатіо У, у Мини іЬісІ. р. 512). 

Подобно тому какъ и въ Сербіи, крестьяне монастырскіе 
были освобождаемы въ Болгаріи отъ государственныхъ пода¬ 
тей и повинностей. Въ хризовулѣ Іоанна ПІишмаііа Рыльскому 


*) Погр. хссі 7 гарз^оѵа; еХхо^тои нос ра^оѵѵ?— какая-то повинность крестьянъ 
помѣщику (преимущественно монастырскихъ крестьянъ монастырю); но 
какая именно, сказать въ настоящее время не можемъ. 





монастырю пишется: «пращаеть и оевобождаеть царство ми 
люди все и села все того монастирѣ царства ми чистіимь и 
свѣтлимь іірощеніемь, да имь не смѣеть забавлетн (причинять 
тягости и насилія) иже суть севастн и прахтори (сборщики 
податей), и примикюри, налагатори и судіе ? потомъ ни пер- 
пираке, ни житаре, ни винаре, ни десеткаре пчелніи и свинніи 
и овчіи, ни аподохатори ни сіи ни страторъ ни сенари, ни 
митатн, ни крагуяря же, ни песаацы, ни градаре ни варннчіе 
ни побирчіе н находницы, ни инь никто оть всѣхь болярь 
и работника царства ми великихь и малихь, иже суть на всѣ 
времена посила ми о всяческих!, даиехь и работахь царства 
ми» (Гласи. УН, 180). 

Краткій очеркъ государственной и церковной 
исторіи хорватовъ или кроатовъ. 

Хорваты или кроаты, какъ мы говорили выше, суть весьма 
близкіе родичи съ сербами, то же съ ними, что мы велико¬ 
русов! съ малоруссамн или бѣлоруссамн. 

Первоначально хорваты жили тамъ же, гдѣ и сербы, имен¬ 
но, по Константину ПорФіірогениту, но ту сторону Багиваріи, 
гдѣ въ его времена оставались бѣлохорваты, по ту сторону 
Франкіп, близь Турціи или Венгріи, въ сосѣдствѣ съ иекре- 
щенными сербами (Бе асішшізіг. ітрег. с. 31, е(1. Вопи. р. 143 
Гш. и 148 нач.), т.-е. въ нынѣшнихъ—западной Галиціи, Ма¬ 
лой Польшѣ и отчасти Силезіи и верхней Венгріи (сіт выше, 
въ сербской государственной исторіи). Часть хорватовъ, вѣ¬ 
роятно, избѣгая угнетеній Франковъ, подъ властію которыхъ 
они находились (іЬісС р. 144), подъ предводительствомъ пяти 
князей братьевъ, оставили свое первоначальное мѣсто житель¬ 
ства и заняли—одна половина Иллирикъ и Паннонію въ ны¬ 
нѣшней Венгріи, а другая древнюю Далмацію или нынѣшнія 
области Австрійской имперіи—Далмацію, за исключеніемъ нѣ¬ 
сколькихъ приморскихъ городовъ и нѣсколькихъ прибрежныхъ 
острововъ, Хорватію или Кроацію, Славонію и западную часть 
нынѣшней турецкой области Босніи по рѣку Врбасъ или Вер- 




басъ. Вторая половина хорватовъ, пашедъ сейчасъ помянутыя 
области во власти аваровъ, которые отняли ихъ у грековъ, 
отчасти избили ихъ, отчасти покорили своей власти, такъ что 
остатки аваровъ сохранялись въ Хорватіи еще во времена Кон¬ 
стантина ПорФирогенпта (іЬіс]. р. 144, и управлялись особен¬ 
нымъ баномъ ііші. 145)*). Это было во времена имнер. Ирак- 
лія, незадолго до прибытія на нынѣшнюю территорію роди¬ 
чей хорватамъ сербовъ (ііші. р. 14.8). Что касается до илли- 
ро-наннонскихъ хорватовъ, то во время педолгаго существо¬ 
ванія ихъ государства они имѣли своего князя, особаго отъ 
хорватовъ далматинскихъ, который «ради пріязни отсылался» 
съ этимъ послѣднимъ (іі)ісі. р. 144). а потомъ въ концѣ IX в. по- 
корены были венграми**); исторія же далматинскихъ или соб¬ 
ственно такъ-иазываемыхъ хорватовъ есть слѣдующая. Страна 
раздѣлялась на 11 жѵпанііі (^оонаѵіас, іЬісІ. р. 145) или не¬ 
большихъ удѣльныхъ княжествъ и имѣла одного верховнаго 
князя. 1) Первымъ таковымъ княземъ былъ который-то, вѣроят¬ 
но старшій, по имени Клукъ, изъ помянутыхъ выше пяти 
князей братьевъ. 2) Вторымъ княземъ былъ Коринъ или Пор¬ 
та, сынъ неизвѣстнаго точно но имени перваго князя (ііші. 
р. 145 п 148); при этомъ Норинѣ хорваты, выведенные изъ 
терпѣнія насиліями Франковъ, подъ властію которыхъ со¬ 
стояли и въ своей первородинѣ. подняли противъ нихъ войну, 
и послѣ семилѣтнеіі ожесточенной борьбы одолѣли и изгнали 
ихъ (іЬісі. 144) ***); при этомъ же князѣ хорваты приняли хри¬ 
стіанство, бывъ крещены священниками, присланными по при¬ 
казанію имнер. Ираклія изъ Рима, и получивъ отъ папы сво¬ 
его епископа (ііші. р. 148, — по Бонскому изд. Константина 


*' За потомковъ древнихъ аваоовъ ШлФарикъ считаетъ нынѣшнихъ такъ- 
называемыхъ морлаковъ, Древн. II, 2, 3, о которыхъ подробнѣе см. Оаіта- 
' Ііеп ипД Мопіепе&го пасЬ ЛѴіікіп$о!іп ЬеагЬеіІеІ ѵоп І.іпбаи, Ьеіргіе. 1844 
II 250. 

**) Намъ думается, что ШаФарикъ. Древн. II, 2, 3 и 37. говоритъ о мѣ¬ 
стѣ иллиро-паннонских ь хорватовъ неправильно. 

***) ШаФарикъ говоритъ о Франкахъ Древн. II 2. 9. о Св. Мартанѣ іЫгі.Іб 
і пр.—неправильно. 
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ПорФіір. стоитъ: ігууіт.іъѵ.ог.оѵ ѵ.ѵ\ гтис/отсоѵ, но аруігті іоу.э- 
т.оѵ, пѣть сомнѣнія, есть вставка). Дальнѣйшій за симъ, из¬ 
вѣстный въ настоящее время, рядъ государей есть слѣдующій. 
3) Терпнмпръ I, бывшій спустя немного времени послѣ кре¬ 
щенія хорватовъ (ІЬісІ. р. 139 Гіп. р-гта /рбѵоис ~ок\оис чи¬ 
тается ошибкой вмѣсто р.гта у^зоѵоос о0 тг оХкочс); при немъ 
приходилъ въ Хорватію утверждать христіанство и христіан¬ 
скіе нравы Св. Мартинъ (іЬіЬ.,—объ этомъ Мартинѣ, аббатѣ 
саномъ, посыпанномъ папою Іоанномъ IV (640—612) въ Хорва¬ 
тію для искупленія плѣнныхъ, см. у Анастасія библіотекаря въ 
Нівіогіа сіе ѵіііз Вошапопш РопііГісиш, въ Патрол. Мпня 1 . 128 , 
р. 717). 4) Сынъ Терпнмира Красимеръ I (Конст. ПорФирог. 
іЬісІ. 150 нач.). 5) Мирославъ, сынъ Красимера, правившій че¬ 
тыре года и убитый бакомъ Привуніей (ІЬісІ. р. 151). 6) Ми главъ 
или Моиславъ, упоминаемый прежде 837 г. (въ грамотѣ у Каттіа- 
на въ Ке^ез ессіезіазіісае ге§пі Ншщагіае і. II, р. 40 нач. и 
41 нач., ШаФар. Древн. И, 2,16). 7) Терпнмпръ II, упоминаемый 
подъ 837 г. (у Баттіана ІЬісІ. I. II, р. 38, въ Каіенсіагіа Ассема- 
нп IV, 298,—при немъ Хорватія раздѣлялась на пять жуианій). 
8) Домогой или Демогой, неизвѣстно долго ли правившій впе¬ 
реди слѣдующаго и упоминаемый въ хроникѣ Дандула (Ассе- 
манн Каіепсіагіа IV, 309 (іп. и 311). 9) Седеславъ или Сде- 
славъ, который изгналъ сыновей Демогоя и занялъ престолъ 
при помощи греческаго императора Василія Македонянина 
около 878 г.; убитъ былъ слѣдующимъ за нимъ въ маѣ 879 г. 
(Ассем. КаІепсІ. ІЬісІ., ШаФар. Древн. II, 2, 17 нач. и 18). 
Со времени поселенія на теперешней своей территоріи до бли¬ 
жайшихъ предшественниковъ шіпер. Василія хорваты призна¬ 
вали верховную власть грековъ; при сейчасъ названныхъ сла¬ 
быхъ предшественникахъ Василія они отложились было отъ 
власти грековъ и стали пи отъ кого независимыми; но по 
вступленіи на престолъ сейчасъ названнаго императора они 
снова нашли болѣе выгоднымъ состоять подъ властію и по¬ 
кровительствомъ византійскихъ государей, почему при этомъ 
князѣ Седеславѣ снова и возвратились къ нимъ (Конст. Пор- 
Фирог. въ Ѵііа Ваяіііі, которая въ 8сгірІогев рові ТйеорЬапет, 
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есі. Рагі§. § ІИ, р. 178 и въ Ое асітіпівіг. ітрег. с. 29, р. 128 
Ііп. ШаФар. іі, 2, 17 и выше въ исторіи сербовъ) *). 

10) Бранимпръ, убившій предшествующаго въ маѣ 870 г. 
(ШаФар. ІЬісІ.), немедленно но своемъ вступленіи на престолъ 
нашедшій необходимымъ отложиться отъ грековъ и отдаться 
подъ покровительство папы (см. у Баттіана іЬіс!. II, 42 — 
грамоту папы къ еіесіо Хопепей Ѳеодосію, и въ Патрол. Ми¬ 
нн і. 120, р. 841 и 918 — посланія папы Іоанна ѴШ къ 
Бранимирѵ (два) и А(1 васегсіоіев еі рорпіов Вгаиітіго яи 1>]ес- 
іов, Ассем. Каіепсі. IV, 314, ШаФар. Древп. II, 2, 17 $дд). 

11) Мунтнмиръ (младшій сынъ Бранимира), упоминаемы!! йодъ 
892 г. (у Баттіана ІЬісІ. 1. II, р. 46. ШаФар. Древн. II, 2, 19). 

12) Красимеръ пли Креститъ II (старшііі сынъ Бранимира), 
занявшій престолъ около 900 г. и умершій въ 912 г. (сомни¬ 
тельный, ШаФар. іЬісІ. стр. 20). 13) Тамнславъ, получившій 
отъ папы титулъ короля, упоминаемый около 926 г. (у Бат¬ 
тіана ІЬісІ. I. I, р. 329 и 336). 14) Кресимнръ Ш (ІЬісІ. 1. II, 
р. 79). 16) Держиславъ, младшій сынъ Кресимира III, правив¬ 
шій съ 990 по 1000 г. (ШаФар. ІЬісІ. стр. 21). 16) СтеФаиъ, 
вѣроятно, старшій сынъ Кресимира III (у Баттіана ІЬісІ. 1.1, 
р. 409, I. 11, 76 и 79; ШаФар. ІЬісІ. стр. 23 неправильно). 
17) Кресимнръ IV, сынъ СтеФана и внукъ Кресимира III, 
упоминаемый йодъ Ю69 —1069 годами (у Баттіана іЬЫ. I. I, 
р. 409, I. II, р. 76 п 79). 18) Славиша, вступившій на пре- 


*) Главною причиной возвращенія хорватовъ при Седеславѣ подъ вер¬ 
ховную власть грековъ ШаФарикъ полагаетъ введеніе славянскаго богослу 
женія между ьаннокскими славянами и въ Моравіи (Древн П, 2, 17). Но 
это совершенно ни на чемъ не основано. За славянскими книгами хорва¬ 
ты должны были обращаться не въ Константинополь, гдѣ послѣ отбытія 
Константинова о нихь еще менѣе заботились, чѣіЧъ въ Римѣ, а въ болѣе 
близкую къ ннмъ Моравію, гдѣ жилъ и дѣйствовалъ тогда Меѳодій перво¬ 
учитель и гдѣ введено было славянское богослуженіе съ дозволенія самого 
папы. Что хорваты возвратились вовсе не по сейчасъ указанной причинѣ, 
а именно ища покровительства императоровъ, о которомъ говоритъ Кон¬ 
стантинъ ПорФирогенитъ, это совершенно ясно изъ того, что тогда отло¬ 
жился отъ папы къ грекамъ и салонскій итальянскій митрополитъ съ своей 
общиной, который искалъ, конечно, уже ? е славянскаго богослуженія. 
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столь въ 3 074 і. и правившій недолго (ШаФар. іЬіб. стр. 26). 
19) Звенимиръ-Димитрій, упоминаемый подъ 1076—1086 го¬ 
дами (у Баттіана іЬісІ. I. I, р. 480, I. II, р. 80 п 89). 20) Сте- 
Фанъ II, послѣдній хорватскій государь, правившій около 8 
лѣтъ и умершій около 1090 г. (ШаФар. Древн. II, 2, 26 ііп.). 
Бъ 1091 г. венгерскій король Владиславъ, призванный самими 
хорватами, подчинилъ ихъ своей власти; послѣ смерти Влади¬ 
слава (въ 1095 г.) хорваты было возстали, но преемникъ Вла¬ 
дислава Коломанъ снова подчинилъ ихъ себѣ, и съ 1102 г., 
когда онъ вѣнчался хорватскимъ королевскимъ вѣнцомъ, стра¬ 
на ихъ навсегда стала венгерской провинціей (ШаФар. Древн. II, 
2, 27 эд, у Фесслера въ ОезсІіісМе ѵоп ІІп^агп т. I, нзд. 2, 
88.179, 194 и 203). Гдѣ была столица хорватскихъ князей и ко¬ 
ролей, остается неизвѣстнымъ. Грамоты ихъ писаны въ раз¬ 
ныхъ городахъ—Бигачѣ, Бѣлградѣ, Нонѣ, Новоградѣ, Тохинѣ, 
Книиѣ, Шибенпкѣ и другихъ (ШаФар. іЬій. стр. 86 Гш.; подъ 
1069 г. столицей называется Нона, у Баттіана 1. II, р. 79,— 
іи П 08 ІГ 0 І\ т онеіі8І соепасиіо гезісіепв). Погребались хорватскіе 
государи въ Салонѣ, въ церкви Св. СтеФана (у Баттіана іЫй. II, 
89 ііп.). 

Мы сказали выше, что хорваты заняли нынѣшнюю Далма¬ 
цію, за исключеніемъ нѣсколькихъ приморскихъ городовъ и 
прибрежныхъ острововъ. Эти послѣдніе, оставшіеся за гре¬ 
ками, были: города— Сиалатто (г, ’Аа-аХаО&с), Трау или Тро- 
гиръ ( г Ггтрауо6ріѵ), Зара или Задеръ (та Аіаосора), острова— 
Осеро ( 5 '0-|ара), Арбе ( ѵ Аррт,), Вегла или Керкъ (ВіхХа), 
(Коист. ПорФирог. Не айшіпізіг. ітрег. с. 30, ей. Бонн. р. 146 
Ііп., р. 128 нач., сГг іііісі. р. 137 8дд). Населеніе этихъ горо¬ 
довъ и острововъ, будучи по своему происхожденію романо- 
итальянскимъ, т.-е. состоя изъ итальянскихъ колонистовъ, вы¬ 
веденныхъ римскими императорами и особенно Діоклетіаномъ 
(іЬіб. сар. 29, р. 125 и 128 нач.), составляло изъ себя осо¬ 
бую небольшую общину, которая управлялась присылавшим¬ 
ся изъ Константинополя стратигомъ (Коист. ПорФирог. р. 146 
йп.). При слабыхъ предшественникахъ Василія Македонянина 
города и острова эти (вмѣстѣ съ хорватами) отложились отъ 





власти грековъ п стали совершенно независимыми (К’онст. 
Порфирог. ІЬІСІ. р. 128 и 129 ііи.— ПОДЪ та т?)с ЛгЛаатіа; 
/.астра разумѣются именно они); по при семъ послѣднемъ им¬ 
ператорѣ, просивъ и получивъ отъ него помощь противъ са- 
рацнновъ (іЬісІ. р. 129 ііи. $([([), они снова возвратились подъ 
верховную власть имперіи. Вь концѣ IX вѣка, но словамъ 
ШаФарика, ихъ подчинили своеіі власти хорваты (Древн. 11, 
2, 6 еач. и 23 нач.), по это, кажется, несправедливо; по край¬ 
ней мѣрѣ церковные акты X вѣка даютъ заключать против¬ 
ное, и вѣроятнѣе, что они продолжали состоять въ зависимо¬ 
сти отъ грековъ, или, снова ставъ пн отъ кого независимыми, 
управлялись своими дожами (сГг ШаФар. іЬкі. стр. !0 нач.). 
Несомнѣнно только то, что со времени импер. Василія и съ 
его дозволенія города и острова эти за безпрепятственное 
право пользованія земельными угодьями, находившимися въ 
чертѣ владѣніи хорватскихъ, стали платить хорватамъ ту 
дань, которую прежде платили грекамъ (Конст. Порфирог. 
іЬісІ. с. 30 р. Ш> Пи. ж[({). Въ концѣ X вѣка они были по¬ 
корены венеціанскимъ дожемъ Петромъ Урсеоломъ (ШаФар. 
іЬісІ. р. 22 Ііп.), послѣ чего, бывъ неоднократно оспариваемы 
и отнимаемы у венеціанцевъ венграми, въ концѣ концовъ оста¬ 
лись за республикой, подъ которой н продолжали состоять до 
самаго ея паденія въ началѣ нынѣшняго столѣтія (см. Каіеп- 
сіагіа Ассемани IV, 31 о и Оаітаііеп шісі Моп1епег§о пасіі 
ХѴіІкіпесоЬп ЬеагЬеііеІ Ьіікіап, Ьеірхщ, 1819, ч. 2, гл. 10). 

Хорваты въ первый разъ приняли христіанскую вѣру (одно¬ 
временно съ сербами) при томъ же самомъ импер. Иракліи, 
при которомъ поселились на своемъ нынѣшнемъ мѣстѣ жи¬ 
тельства, н были крещены священниками, которые ію прика¬ 
занію императора были присланы къ нимъ изъ Рима (Конст. 
Порфирог. І)е аЛтіпізІг. ітрег. с. 31, р. 118 Гт.). Но это кре¬ 
щеніе еще не было окончательнымъ, и во второіі разъ и со¬ 
вершенно они крестились во второй половинѣ IX вѣка при 
императорѣ Василіи Македонянинѣ. Свергнувъ передъ тѣмъ иго 
грековъ, а при импер. Василіи снова добровольно возвратив¬ 
шись подъ власть ихъ, хорваты (вмѣстѣ съ сербами; хотѣли 
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скрѣпить это возстановленіе государственнаго союза посред¬ 
ствомъ окончательнаго принятія христіанства. Поэтому они 
отправили (вмѣстѣ съ сербами) къ импер. Василію посольство, 
съ которымъ просили прислать къ нимъ священниковъ, ко¬ 
торые бы крестили \ нихъ какъ тѣхъ, которые оставались 
язычниками съ самаго начала, такъ и тѣхъ, которые отпали 
къ нему отъ христіанства незадолго передъ тѣмъ, во времена 
самовластія, — каковую просьбу императоръ и исполнилъ съ 
великою готовностію, приславъ имъ священниковъ изъ Кон¬ 
стантинополя (Конст. ПорФнрог. въ Ие абтіпівіг. ітрег. с. 29, 
р. 128 ііп. и въ ѴНа Вазіііі, которая въ 8сгірІогея розі 
ТііеорЬап., ей. Рагіз. р. 178, § ІЛІ и выше въ исторіи серб¬ 
ской церкви). Такимъ образомъ, во второй разъ и окончатель¬ 
но хорваты были крещены по восточному обряду священни¬ 
ками, приходившими не изъ Рима, а изъ Греціи. Но страна ихъ 
была такъ близко отъ Рима и отъ Италіи, п такъ была втяну¬ 
та, по своему положенію, въ союзъ государствъ, которыя при¬ 
знавали власть св. римскаго сѣдалища, что не могла долго 
остаться православною и волей-неволей должна была стать 
католическою. При князѣ Седеславѣ, при которомъ имѣло мѣ¬ 
сто второе крещеніе и который занялъ престолъ, какъ мы 
сказали, при помощи импер. Василія, хорваты оставались пра¬ 
вославными; но тотчасъ же по вступленіи на престолъ преем¬ 
ника Седеславова Бранпмира въ 879 г. они увидѣли себя вы¬ 
нужденными отдаться подъ покровительство папы (см. выше), 
и съ тѣхъ норъ страна ихъ навсегда осталась католическою. 

Мы сказали выше, что хорватамъ послѣ перваго крещенія 
при импер. Иракліи данъ былъ одинъ на всю страну особый 
епископъ. Продолжала ли каоедра епископа съ тѣхъ норъ су¬ 
ществовать непрерывно вплоть до второго крещенія, или во 
времена самовластія, когда хорваты начали отпадать отъ хри¬ 
стіанства, прогнанъ былъ и епископъ, остается неизвѣстнымъ; 
вѣроятнѣе, какъ кажется, послѣднее (подъ грамотой Терпи- 
мира 887 г., подписанной всѣми высшими сановниками госу¬ 
дарства, есть подписи двухъ пресвитеровъ (придворныхъ) ка¬ 
пеллановъ, ыо нѣтъ подписи ни одного епископа, у Баттіава II, 
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41, сГг впрочемъ ІЬісІ. р. 42, гдѣ подъ 879 г. о предшествен¬ 
никахъ тогдашняго епископа хорватскаго;. Относительно епи¬ 
скоповъ хорватскихъ или высшаго церковнаго управленія у 
хорватовъ послѣ втораго крещенія извѣстно слѣдующее. Въ 
продолженіе второй половины IX и первой половины X вѣка 
они имѣли одного на всю страну епископа, котораго получи¬ 
ли если не тотчасъ послѣ крещенія, то во всякомъ случаѣ 
не позднѣе 879 г. (см. грамоту отъ итого года паны Іоан¬ 
на ѴШ Ѳеодосію еіесіо Йопепзі, т.-е. кандидату выбранному 
въ епископы понскіе, у Баттіапа II, 42, письмо папы Іоанна 
къ Бранимиру въ Патр. Миня I. 125, р. 918, дѣянія спалатт- 
скаго или сплѣтскаго собора, бывшаго около 925 г., у Бат- 
тіана I, 330 8^^, грамоту паны Льва VI ІЬЫ. ], 343 
и запись о соборѣ 1075 г. ІЬісІ. I, 430). Епископъ этотъ не 
совсѣмъ ясно называется въ актахъ и поискамъ и скардон- 
скимъ, т.-е. вѣроятно одновременно имѣлъ каѳедру въ обоихъ 
городахъ (у Баттіапа іЬіс!.). Съ 1059 г. упоминается другой 
епископъ, собственно такъ-называемып хорватскій, о которомъ 
Ѳома діаконъ силѣтскін пишетъ: «ѵоіиегіш! Сгоаіогит ге§е8 
циазі нресіаіет ЬаЬеге РопШісет, ]>еІіеічіпіс|ие аЬ АгсЫері- 
зсоро 8ра1аІеп§і еі Іесегипі Ерізсоршп, сріі Сгоаіепзіз арреі- 
ІаЬаІиг, розиептісціе зебет е)мз іп сатро іп ессЗезіа 8апсІае 
Магіае Ѵіг^ініз іихіа сазігит Тініензе; Ыс шиііаз оЫіішіі 
рагосіііаз ЬаЬиіЦріе ргаесііа еі роззеззіопез рег іоіит репе ге§* 
тип Сгоаііае, ^піа ге^аііз егаі ерізсориз еі ге^із сигіат зс- 
с[иеЬаІиг и пр. (у Баттіана !, 400). Наконецъ, съ 1000 г. 
упоминается третій епископъ—бѣлградскій (іЬісІ. і, 409). Это 
число трехъ епископовъ, сколько намъ извѣстно, и оставалось 
до поступленія хорватовъ подъ власть венгровъ (или по край¬ 
ней мѣрѣ до 1070 г., см. ІЬісІ. I, 430 и 433) г ). Одинъ епи- 


*) Но именамъ извѣстны—изъ епископовъ конскихъ (или скардоискихъ): 
Ѳеодосій, посвященный папою въ 880 г., первый послѣ возвращенія хор 
ватовъ отъ грековъ къ папѣ (у Баттіана іЬіД. II, 42 и въ Патрол Миня 
С. 426, р. 918), Григорій, упоминаемый подъ 928 г. (у Баттіана ІЬісІ 34-2, 4-30), 
Форминъ, упомик. подъ 1075—76 г. ііЬісІ. I, 430 и 4-33),— хорватскихъ: 
Райнеръ, упомин. подъ 1059—06 гг. (іЬі(1. I, 409. II, 77), Анастасій, упо- 





скопъ и потомъ три епископа хорватскіе находились въ за¬ 
висимости отъ митрополита сиалаттскаго или еплѣтскаго; подъ 
837 г. князь Терпимиръ признаетъ, что митрополія спалатт- 
ская есть теігороіів Н8(|ііе гірат ОаішЬіі еі репе Іоіит 
ге§пиіп Сгоаііае (ІЬісІ. И, 39), а относительно предшествую¬ 
щаго и послѣдующаго времени свидѣтельствуютъ это всѣ из¬ 
вѣстные въ настоящее время акты. Въ первой половинѣ X 
вѣка епископъ нонскііі Григорій сдѣлалъ было попытку отло¬ 
житься отъ власти митрополита сиалаттскаго и самого себя 
провозгласить митрополитомъ хорватскимъ (іЬісІ. I, 330; дѣя¬ 
нія собора 928 г., также ІЬісІ. і, 3 43 и 130), но попытка встрѣ¬ 
тила рѣшительное противодѣйствіе со стороны папы (іЫсГ)н 
не имѣла успѣха. 

Хорваты, находясь въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ ко- 
целовоіі Панноніей, и какъ мы думаемъ, будучи именно одного 
происхожденія съ здѣшними славянами, заимствовали отъ по¬ 
слѣднихъ славянское православное богослуженіе, переведенное 
Константиномъ и Меѳодіемъ, но всей вѣроятности, еще при 
жизни послѣдняго изъ первоучителей. Какъ бы то ни было, 
только передъ 925 г. въ Хорватіи «были славянскія богослу¬ 
жебныя книги и (Іосігіна Меійосііі, аііа, какъ говоритъ папа 
Іоаннъ X, отъ ученія римской церкви и которая іп васгів 
ѵоІитіпіЬив поп герегііпг (посланіе паиы Іоанна X къ Іоан¬ 
ну 3-му, архіепископу сналаттекому, у Баттіана іЬкІ. I, 334 и 
у Гинцеля въ книгѣ (Геѣсйісйіе «іег 81а\ѵепаро8Іеі, Сугііі ппіі 


подъ 3069 г. (іЬкІ. Іі. 80), Григорій, уномин. подъ 1075—78 гг. (ІЬісІ. 
Т, 430, II, 81). Чедеда епископъ не названной, но вѣроятно хорватской 
каѳедры, уподиш. подъ 1063 г. ііЬі(!. I, 408), — бѣлградскихъ: Дабро, уиомин. 
подъ 1066 — 72 гг. (ІЬісІ. I, 409—10), Ѳеодосій, уподіин. подъ 1075- 70 гг. 
(ІЬкІ. I, 430 и 433), И рестанцій (ІЬісІ. 11, 216), Бонъ, упомин. подъ 4103 
1109 гг. (іЬіб. П 213 и 223). Что касается до независимой отъ хорватовъ 
общины итальянскихъ городовъ и острововъ, то здѣсь въ „митрополіи спа- 
латтской подъ 928 годомъ упоминаются четыре еиархіи: 4) зарская (4а- 
сіегііпа) , 2) арбская (АгЬепзіз) , 3) вегльская или керкская (Ѵе§1еп$із) 
и 4) осерская (АЬзагепзіз, у Баттіана ІЬісІ. I, 342р съ 4066 г. упоминается 
пятая, епархія—трогирская 'Тга^игіепзіз іЬісІ. I, 409, 410 и 433). 
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Меійосі, Ьеіітегіія, 1757, Сойех’а р. 75. Будучи по приказа¬ 
нію папы строго запрещено на соборѣ, бывшемъ около этого 
года въ Спалатто (у Баттіана іЬі(1. I, 330 вчд и у Гинцеля 
іЬісІ. р. 78), славянское православное богослуженіе продол¬ 
жало оставаться въ ней и въ послѣдующее время. На соборѣ 
1063 г. *), въ правленіе папы Александра II, былъ осужденъ 
епископъ хорватскій Чедеда (Сесіесіа) согаш виів ОоіЬів (у 
Баттіана ІЬісІ. I, 408), т.-е. какъ объясняютъ это послѣдующіе 
акты за то, что содержалъ ^оійісав будто бы ІіПегав, а дио- 
сіаш МеіЬобіо Паегеіісо герегіав. При томъ же папѣ Алексан¬ 
дрѣ былъ въ Далмаціп въ неизвѣстномъ году другой соборъ, 
на которомъ было постановлено: иі пиііив (Іе саеіего іп Нп^иа 
віаѵопіса ргаевишегеі (Ііѵіпа шівіегіа сеІеЬгаге, п па которомъ 
произнесено было вышеприведенное сужденіе о книгахъ Ме- 
ѳодіевыхъ (Ассемани Каіепсіагіа IV, 378 и у Гинцеля ІЬісІ. 
р. 89). Послѣ этихъ многократныхъ приговоровъ папы, за 
исполненіемъ которыхъ, конечно, ревпостио слѣдилъ итальян¬ 
скій спалаттекій митрополитъ **), въ Хорватіи не удержались 
славянскія православныя книги Константина и Меѳодія, но 
въ ней по крайней мѣрѣ удержался славянскій языкъ. На 
этотъ языкъ переведены были латинскія богослужебныя кни¬ 
ги и иаписапы былп особымъ, такъ-называемымъ глаголиче¬ 
скимъ письмомъ (о происхожденіи котораго пока нельзя ска¬ 
зать ничего опредѣленнаго). Къ 1248 г. епископъ сеньскій до¬ 
носилъ папѣ Иннокентію IV, что іп §1аѵопіа еві Ііііега вре- 
сіаіів, ^^ 1 аш ііііив Іеггае сіегісі вс ЬаЬеге а В. Ніегопушо 


*) Годъ собора, не означенный въ актахъ, находится посредствомъ того 
указанія, что осужденный на этомъ соборѣ одзнъ священникъ находился 
въ заключеніи 12 лѣтъ и освобожденъ былъ въ 1075 г., у Баттіана іЬісІ. 
1, 408 и 430. 

**) Впрочемъ въ началѣ X вѣка спалаттекій митрополитъ весьма равно¬ 
душно смотрѣлъ на то, что въ Хорватіи распространялось славянское бо¬ 
гослуженіе п греческое православіе Меѳодія, см. посланіе папы Іоанна X 
къ архіепископу Іоанну 3-му, въ которомъ говорится: Гата геѵеіапіе ео^;- 
ооѵіаліз рег еопГіпіа РагосЫае ѵезігаѳ аііат сіосігіпат риііиіаге... ѵоЬіз 
іасепііЬиз еі соп$еп!іепЧЬи§. 
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аззегепісз, еат оЬзегѵапІ іп сіі ѵініа оГГісііз сеІеЬгапйіз, и про¬ 
силъ, чтобы и ему дозволено было совершать богослуженіе 
по тѣмъ же книгамъ; папа (грамотой отъ ХІУ Каі. апрѣля 
1248 г.) отвѣчалъ: аііепйепіез, диой зегто геі еі поп гез зег- 
топі зиЬ]ес1а, Іісепііат МЫ іп ІІІІ8 йитіахаі рагІіЬиз, иЬі сіе 
сопзѵеіийіпе оЬзегѵапІиг, ргаетізза, сіитшосіо ех ірзіиз ѵа- 
гіеіаіе ІШегае зепІепМа поп Іаейаіиг, аисіогііаіе ргаезепМит 
сопсейітиз розіиіаіат (у Раіінальда въ Аппаіі. Ессіезз. ап. 
1248, п. 52, у Гинцеля іЬій. р. 92), и съ тѣхъ поръ въ 
Хорватіи навсегда осталось славянское глаголическое (като¬ 
лическаго обряда) богослуженіе, которое отчасти сохраняется 
и до настоящаго времени (о нынѣшнемъ состояніи глаголи- 
тизма у хорватовъ, все болѣе и болѣе уступающаго латин¬ 
скому языку, см. у Гинцеля іЬій. 8. 171 8^^ и АпЬап§ III). 

Къ стр. 52. Въ ХУІІ в. городокъ Ески-Стамбулъ считался 
за древнюю великую Преславу (см. болгарскій журналъ 
«Периодическо Списание на българско книжовно дружество,» 
год. I, кн. 1, Браила, 1870, стр. 55). 

Къ стр. 135. О славянахъ въ Италіи см. статью г. Маку¬ 
шева: «О славянахъ Молизскаго графства въ южной Италіи,» 
напечатанную въ Запискахъ Акад. Наукъ т. 18, кн. I. 

Къ стр. 154. Къ первоисточникамъ о богомилахъ прибавь: 
Анны Камиеной Аіехіаз ИЬЬ. ХІУ и ХУ, ей. Рагіз. рр. 450— 
454, 486—495, Никиты Хоніата въ ТЬезаигиз огііюсіохае й- 
Йеі (остающійся въ рукописяхъ) Іошиз 19 (сіт Фабриція ВіЬ- 
ііоііі. Сл аес. ей. НатЬиг§. УІ, 427), Константина Арменопула 
Ве ЬаегезіЬиз п. 19, въ Патрол. Миня і. 150, р. 28, Матѳея 
Властаря Синтагмы гл. 2, у Ралли и Потли УІ, 66 (одно и 
то же съ Арменопуломъ). Указаніе другихъ греческихъ источ¬ 
никовъ см. у Мелетія Аѳинскаго въ Церковной Исторіи ч. 2, 
стр. 418, а указаніе нѣкоторыхъ латинскихъ важныхъ источ¬ 
никовъ въ Загребскомъ Кай’ѣ кн. I, стр. 241 8^^. Къ новымъ 
изслѣдованіямъ прибавь статью свящ. В. Левицкаго: «Богомиль¬ 
ство, болгарская ересь X — ХІУ вѣка,» напечатанную въ 1 
части Христ. Чтен. за 1870 г. 

Къ стр. 155. О переселеніи во Ѳракію павликіанъ импер. 
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Константиномъ Копронимомъ говоритъ еще ѲеоФанъ, есі. Рад ія, 
р. 360 яиЬ Гт. 

Къ стр. 162. Анна Комнена, Аіехіасі. ІіЬ. XV, есі. Рагія. 
р. 486, говоритъ: тріуа и.еѵ хосрлхур; оех аѵ ісоіс роуэрхХі- 
'^оисгаѵ, хіхротстад ог то хахоѵ итго тоѵ [хаѵоиаѵ хаі то хоихои- 
Х'.оѵ, хаі гсглиОрсотгахгѵ 6 ВоуоріХо;, хаі [ліурі ріѵо; сгхгтггтаі 
хаі хгхисрсо; раоі^еі хаі бтсофіб'Орі^гі то с6[ла, таиобгС ог Хи¬ 
ло; гтіѵ аѵаѲгхтос, т.-е. не увидишь богомила въ мірскомъ 
нлатьи, но скрыто зло подъ мантіею и кукулемъ; богомилъ 
высматриваетъ сурово (изъ-подлобья), и закрывается до но¬ 
су, и ходитъ сгорбившись (и всегда что-то) шепчетъ губами, 
внутри же есть волкъ. 

Къ стр. 165, къ богомиламъ. По свидѣтельству одного за¬ 
паднаго писателя XIII в.. обратившагося въ католичество изъ 
альбигоііства, всѣ западныя альбигойскія или катарскія общи¬ 
ны вели свое начало отъ церквей или общинъ Виг^аііае и 
Ви^ипІЬіае (у ГпльФерд. Полн. Соб. сомин, т. I, стр. 133). 
Виг^аііа очевидно есть ВиІ^агіа, а подъ Дугунтіей совершен¬ 
но справедливо разумѣютъ Другувнтію или область болгарска¬ 
го племени Дреговичей. Основываясь на словахъ Іоанна Ка- 
иѳніатм (въ Всгіріогея рояі Тйеорііап., еб. Рагія. р. 322 ііи.), 
область эту несправедливо ограничиваютъ только простран¬ 
ствомъ между городами Ѳессалоникоіі и Верріей. Съ давняго 
и до настоящаго времени митрополитъ филиппопольскій но¬ 
ситъ титулъ экзарха Ѳращс Ар ауорітіа; (у Кодина есі. Рагіз. 
р. 407, гдѣ ЕОрсои^с хаі Арауор'.ѵтіас, у натр. Хризанѳа и у 
Ралли и Потли V, 516 Гид.). Изъ этого слѣдуетъ, что или Дра- 
гувитія простиралась отъ Верріи до Филиппоноля или что бы¬ 
ли двѣ области этого имени верріііско-салоникская и' фнлип- 
попольская. Въ нашемъ случаѣ, нѣтъ сомнѣнія, разумѣется 
община или церковь богомиловъ именно филиппопольскпхъ. 

Къ стр. 166. О Златоструѣ см. Записки г. Срезневскаго 
въ Сборникѣ статей, читанныхъ въ Отдѣленіи Русскаго языка 
и Словесности Академіи Наукъ т. I, XXI и XXII. 

Къ стр. 167. Въ спискѣ словъ Константина, который имѣлъ 
подъ руками Силнвестръ Медвѣдевъ, читалось, что Констан- 
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тинъ перевелъ ихъ, «понужденъ Наумомъ,» йодъ которымъ, 
вѣроятно, долженъ быть разумѣемъ Св. Наумъ, одинъ изъ 
учениковъ Константина и Меѳодія (см. Оглавленіе книгъ, кто 
ихъ сложилъ, № 128, Константинъ философъ, по изд. Ундольск. 
стр. 52 і'іп.). 

Къ стр. 168. Черноризецъ Тудоръ или Ѳеодоръ Доксовъ, 
который въ 907 г. переписалъ Константиновъ переводъ словъ 
Аѳанасія александрійскаго (Горскаго и Невостр. Описанія 
№ 111, И, 2, 32 ітп.), но всей вѣроятности, есть одно и 
то же лицо съ нашимъ черноризцемъ Дуксомъ. Предположеніе, 
будто подъ этимъ Дуксомъ или Доксовымъ скрывается самъ 
Борисъ-Михаилъ, намъ представляется не имѣющимъ никакого 
основанія (о р. Тычѣ, на устьи которой писалъ Тудоръ Док¬ 
совъ, см. у Палаузова въ книгѣ Вѣкъ болгарскаго царя Си¬ 
меона, стр. 110, прим. 122). 

Къ стр. 170. О древности перевода сочиненій ЁФрема Си¬ 
рина см. статью г. Срезневскаго въ помянутомъ выше Сбор¬ 
никѣ статей Академіи Наукъ т. і, №№ 6—9, стр. 65 

Къ стр. 171. Въ библіотекѣ профессора Московскаго Уни¬ 
верситета Баузе, погибшей въ 1812 г., былъ пергаменный 
Прологъ, написанный въ 1227 г. въ Новгородѣ, см. Каталогъ 
библіотеки въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. 1862 г. кн. 2, Смѣси 
стр. 54, № 122. 

Къ стр. 174. Въ одпой сербской Тріоди,! написанной въ 
1374 г., говорится, что она, заключая въ себѣ «все на ре- 
доу, и сь типикомъ и сь охтаихомь,» списана съ «извода 
нового воугарскаго езыка» (Ученыя Записки II Отд. Акад. 
Наукъ кп. II, вын. 2, стр. 102), нрн чемъ подъ изводомъ 
новымъ, но всей вѣроятности, разумѣется именно изводъ 
ЕвФііміевъ. 

Къ стр. 175. Еще болгарскіе писатели и переводчики: 

1) Въ библіотекѣ Ундольскаго, № 231, л. 236,^есть житіе 
Антонія Великаго, иаиисанное Аѳанасіемъ александрійскимъ, 
па концѣ котораго (л. 309 об.) не назвавшій себя по имени 
переводчикъ говоритъ, что житіе это, а также житіе Петрова 
ученика Нанкратія, переведены на славянскій языкъ но пору- 



709 — 


ченію «строителя церковнаго Іоанна, господина архіепископа 
болгарскія земля, яко несущимъ преложенымъ николиже 
предъ нами.» Подъ архіепископомъ Іоанномъ, вѣроятно, дол¬ 
женъ быть разумѣемъ Іоаннъ, поставленный въ 1019 г. (о 
которомъ выше стр. 40). 

2) Аѳанасій, монахъ іерусалимскій, неизвѣстно когда жив¬ 
шій. Онъ паписалъ: 1) слово о древѣ разумнѣмъ добру и злу, 
которое адресовано къ какому-то Панковн и въ которомъ до¬ 
казывается, что древо познанія добра и зла не было вино¬ 
градное дерево, какъ училъ Панка, и опровергаются другія 
заблужденія этого послѣдняго (напечатано А. Л—мъ въ № 3-мъ 
Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1871 г.); 2) сло¬ 
во о наузѣхъ и о стрѣлцѣ громпѣй (Царск. № 213, л. 164 и 
№ 214, гл. 95). 3) Вѣроятно, ему же принадлежатъ небольшія 
статьи: а) о крестѣ, нжо на земли и па леду пишутъ, б) о 
крестѣ Христовѣ (о подножіи Христовѣ, иже на крестѣ), по¬ 
тому что въ рукописяхъ онѣ, обыкновенно, помѣщаются меж¬ 
ду двумя названными выше сочиненіями Аѳапасія (Царск. 
№ 214, л. 610, Лаврск. Троицк. Кормч. X-’ 205, л. 434 об.). 
Что Аѳанасій былъ не грекъ, а болгаринъ, это ясно изъ то¬ 
го, что онъ зналъ и читалъ сочиненія еретика попа Богомила, 
которыя, конечно, не были переведены на греческій языкъ. 

3) Григорій, епископъ Пелагопіи (Бнтоля) и Прилѣпа. Гри¬ 
горовичъ въ Очеркѣ путешествія по Европейской Турціи, 
стр. 188, не совсѣмъ обстоятельно сообщаетъ, что въ мона¬ 
стырѣ Трѣскавцѣ, близь Прилѣпа, онъ между прочимъ нашелъ 
«Григорія, епископа Пелагоніи и Прилѣпа, переводъ изъ Ме- 
таФраста.» 

4) Паисій, іеромонахъ хилендарскій, половины ХѴПІ вѣка. 
Онъ написалъ исторію болгарскаго государства, которая по 
списку Румянцевскаго Музея, № 1022, принадлежавшему 
прежде ІО. Венелииу и списанному для послѣдняго А. Апри- 
ловымъ въ 1836 году, надписывается: «Исторія славено-болгар- 
ская о народѣхъ и царѣхъ и святыхъ болгарскихъ и о всѣхъ 
дѣянія и бытія Болгарскаго народа. Собрано и парежденно 
Пайсіемъ некоторымъ іеромонахомъ хилендарскомъ, еще же 
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п стъ другихъ иовѣствователны достовѣрныхъ на ползу роду 
Болгарскому *), въ лѣто 1762-е.» Въ варіантахъ изъ другихъ 
списковъ, которые сдѣланы Априловымъ и приложены къ на¬ 
шему списку, говорится о Паисіи, что онъ былъ родомъ изъ 
епархіи самоковской и былъ младшій братъ тогдашняго игу¬ 
мена хилендарскаго Лаврентія. Въ послѣсловіи писца исторія 
называется Дарственникомъ. Произведеніе Паисія содержится 
на 52 листахъ новаго письма, и будучи замѣчательно какъ 
первый извѣстный опытъ въ своемъ родѣ, почти не имѣетъ 
никакого значенія научнаго, потому что страдаетъ совершен¬ 
нымъ отсутствіемъ критики и наполнено баснословіемъ. Люди, 
имѣвшіе возможность сличать нѣсколько списковъ исторіи, 
увѣряли насъ, что списки, вслѣдствіе позднѣйшихъ попра¬ 
вокъ, значительно между собою расходятся. 

Къ стр. 206. Изъ бумагъ Неаполитанскаго архива откры 
вается, что въ половинѣ ХѴН вѣка и послѣ была католиче¬ 
ская епархія преславская (см. болгарскій журналъ «Периодиче 
ско Списание» и пр. кн. 1, стр. 55). А въ сочиненіи Матѳея 
Гундулича, бывшаго рагузскимъ посланникомъ въ Константи¬ 
нополѣ, Піѵегве поііяіе о состояніи христіанства въ Босніи, 
Сербіи и Болгаріи, писанномъ въ 1674 г. и находящемся въ 
рукописи въ одномъ изъ римскихъ доминиканскихъ монасты¬ 
рей, сообщается, что въ семъ 1674 г. была католическая 
епархія софійская, епископъ которой жилъ въ селеніи Кии- 
ровцѣ, находящемся на сѣверъ отъ Софіи (жители котораго, 
числомъ 4000 человѣкъ, всѣ были католики, іЬіб. кн. 2. стр. 65). 
На этомъ основаніи становится весьма вѣроятнымъ существо¬ 
ваніе и епархіи никопольской, о которой не однократно упо¬ 
минали мы выше. По свидѣтельству Гундулича, павликіане 
города Никополя и 14 окрестныхъ селъ обращены были въ 
католичество незадолго до 1674 г. стараніями епископа не 
названной каѳедры Филиппа Станислава. А что касается до 


*) По. списку, читанному. Григоровичемъ: «на похвалу Болгаромъ и на 
пакость Грекомъ и Сербомъ,» Статьи, касающіяся древняго словянскаго язы¬ 
ка, стр. 52 прим. Пп. 
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навликіанъ фнлпппопольскихъ, то тотъ же Гундуличъ даетъ 
знать, что тогда были обращены изъ нихъ въ католичество 
только весьма немногіе (ІЬісІ.), и слѣд. ихъ всеобщее обраще¬ 
ніе должно быть относимо къ позднѣйшему времени. 

Къ стр. 212, при. 5. О Крумѣ см. еще Аппаіез современ¬ 
наго западнаго писателя Ейнгарда подъ 81В г. (называется 
Сгшпаз). Объ Омортагѣ или Мортагонѣ у него же йодъ 824 г. 
Покореніе болгарами славянъ наннонскихъ Ейнгардъ относитъ 
къ 827 г., подъ которымъ пишетъ: Бці^агі диоцие 81аѵов іп 
Раппопіа зѳсіепіез, тІ 880 рег Бгаѵиш паѵаіі ехегсііи, іегго еі 
і§не ѵазіаѵегипі, еі ехриІ8І8 еогиш (ІнсіЬіі8, Вп1§агісо8 зирег 
ео8 гесіогев сопзіііиегипі. 

Къ стр. 224. Современный писатель Константинъ костенч- 
скій въ житіи СтеФана деспота (Волокол. ркп. № 655, л. 202 об.) 
сообщаетъ, что царь Константинъ, сынъ Срацимира, царя бол¬ 
гарскаго, умеръ въ сербскомъ Бѣлградѣ, прншедъ съ Угоръ, 
въ 1422 г. 

Къ стр. 27В. О взглядѣ западныхъ на императорскій вѣ¬ 
нецъ Карла Великаго см. у Гельмольда Бзовскаго въ СЬгопіс. 
Віаѵог. ІіЬ. I, стр. В іін. А о взглядѣ византійцевъ на своихъ 
императоровъ сГг у Дюканжа въ примѣчаніяхъ къ Аннѣ Ком- 
ненон, е<1. Рагів. (въ одномъ томѣ съ Киннамомъ) р. 236. 

Къ стр. 328. Послѣ послѣднихъ словъ Фирмана: въ лѣто 
1286 (1870) прибавь: Фирманъ напечатанъ въ мартовской 
книжкѣ Православнаго Обозрѣнія 1870 г. въ статьѣ «Рѣше¬ 
ніе греко-болгарскаго вопроса. 

Къ стр. В 40 и слѣдд., къ списке воеводъ угровлахінскнхъ 
и молдовлахійскнхъ. 

Въ 1522 г. воеводой угровлах. былъ Кео. Нѣг^е, подъ ко¬ 
торымъ, вѣроятно, долженъ быть разумѣемъ Нѣгу I (Замѣтки 
поклонника Святой горы, Кіевъ, 1864, стр. 246). 

Въ 1543 г. вовеодой молдовлах. былъ Іы. Янкулъ (Запи¬ 
сокъ Одесск. Общ. Ист. и Дровн. т. ІУ, отд. 2, стр. 322). 

Въ 1618 г. воеводой молдовлах. былъ не Александръ, а Сте¬ 
фанъ, сынъ Богдана (іЬісІ. т. III, стр. 259). 

Въ 1633 г. воеводой молдовлах. былъ Петръ, сынъ СтеФана, 
(ІЬісІ. т. ІУ, отд. 2, стр. 350). 
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Къ стр. 452 и орим. 22. Въ недавно изданномъ 4 томѣ 
Асіа еі (Ііріотаіа §гаесатесШ аеѵі Миклошича (ѴіпсІоЪ., 1871) 
напечатана грамота патріарха Мануила 1 Харитопула, изъ ко¬ 
торой оказывается, что онъ былъ живъ и на престолѣ въ 
сентябрѣ 1222 года (р. 295). Такимъ образомъ слѣдуетъ, что 
Савва сербскій или былъ поставленъ не въ 1219 г., а позд¬ 
нѣе, или что былъ поставленъ не Германомъ, а Мануиломъ. 
До окончательнаго разъясненія дѣла, на основаніи свидѣтельствъ 
совершенно несомнѣнныхъ, мы остаемся при томъ мнѣніи, 
что онъ поставленъ былъ въ 1219 г. и что въ нынѣшнихъ 
спискахъ житій его Дометіановомъ и Ѳеодоровомъ имя Герма¬ 
на вмѣсто Мануила стоитъ по позднѣйшей неправильной (и 
вѣроятно, тенденціозной) переправкѣ. Къ нѣкоторому подтвер¬ 
жденію нашего мнѣнія можетъ служить то, что патр. Паисій, 
конечно, знавшій и читавшій названныя житія Саввы, говоритъ 
въ житіи Душана, что онъ поставленъ «рукою иатр. Мануила» 
(ШаФар. СезсЫсЫе (і. 8іі(1зіа\ѵ. Ьііегаі. Ш, 246; по печатному 
изданію житія въ Гласникѣ, кн. XXII, это мѣсто не читается; 
вѣроятно, оно находится въ томъ пропускѣ, который не со¬ 
всѣмъ кстати сдѣланъ на стр. 216). 

Къ стр. 499. Въ записи 1657 г. митрополитъ коласійскій 
Михаилъ называетъ себя митрополитомъ коласійскимъ, кратов- 
скимъ, щипьскимъ и радомирскимъ. Въ записи 1653 г. тотъ 
же митрополитъ называетъ себя баньскимъ, кратовскимъ и 
щипскимъ (Ученыхъ Записокъ II Отд. Акад. Наукъ кн. II, 
выи. 2, стрр. 105 и 108). 

Къ стр. 500. Въ половинѣ XVII в. епархія истибская при¬ 
соединена была къ епархіи коласійской (см. предыдущую 
припись). 

Къ стр. 576. Небольшая замѣтка о манихеяхъ или патаре- 
нахъ боснійскихъ читается у современнаго писателя Енея 
Сильвія Пикколомини (съ 1458 г. папы Пія II), который го¬ 
воритъ: «въ Босніи имѣютъ великую силу еретики манихеи, 
которые признаютъ два начала вещей—одно злыхъ и одно до¬ 
брыхъ... Ихъ монастыри или скиты (соепоЬіа) расположены 
на крутыхъ вершинахъ горъ. Подвергающіяся болѣзнямъ жен- 




щины даютъ обѣщаніе, если выздоровѣютъ, послужить въ нихъ 
извѣстное время святымъ мужамъ, и если выздоравливаютъ, 
то, съ дозволенія мужей, исполняютъ обѣты—живутъ вмѣстѣ 
съ монахами извѣстное время» (у Крузія въ Тигсо&г. р. 60 
при р.0'). — Въ венеціанской библіотекѣ Св. Марка есть ла¬ 
тинская рукопись конца XIV вѣка, въ которой находятся двѣ 
статьи, посвѣщенныя ученію боснійскихъ патареновъ, и изъ 
которыхъ одна начинается: Ітіс «ині ошпіа рипсіа ргіпсіраііа 
еі апсІогіІаІе8 "ехігасіае (іе бізриіаііопе іпіег сйгізііапит еі 
раіагепит Ьонпепйет, а другая: ізіі зипі Ьеггогез, циоз сот- 
типііег раіагепі (Іе Возпа сгебппі еі Іепепі (Яагребск. Ваб I, 
240 Гт.). 

Къ стр. 583. Въ 1615 г. упоминается митрополитъ требинь- 
скій Симонъ (Журн. Мин. Нар. Проев. 1867 г. апѣрль,ч.СХХХ1Ѵ, 
стр. 154 Ііп.). 

Къ стр. 660. О переселеніи во Ѳракію имнер. Константи¬ 
номъ Копронимомъ сирійскихъ мопофизитовъ см. ѲеоФапа, еб. 
Рагіз. р. 354. 

Къ стр. 661. Объ Іоаннѣ рыльскомъ см. еще у ГпльФѳр- 
диига въ Полномъ Собраніи сочиненій т. 1, стр. 121 

Къ стр. 667. Служба царю Петру находится еще въ одной 
пергаменной Минеѣ, хранящейся въ аѳонскомъ ЗаграФСкомъ 
монастырѣ и писанной до 1469-го года (до перенесенія мощей 
Іоанна рыльскаго изъ Тернова въ Рыльск. мои., Замѣтки по¬ 
клонника Св. горы стр. 332). 









УКАЗАТЕЛЬ. 


Цифры означаютъ страницы книги. Сокращенія: архіеи. — архіепископъ, воев., 
в. — воевода, г. — городъ, десп,, д.— деспотъ, деспотица, ел. — при существи¬ 
тельномъ епископъ, при прилагательномъ женскаго — епархія, жуп. — жупанъ, 
кн.—князь, кр. —|краль, митр., м. — митрополитъ, митрополія, патр , и. — па¬ 
тріархъ, писат. — писатель, Св. святый, ц. — царь. 


Ааронъ, ц. болг. У. 

Ааронъ, еп. пресл. 94. 
АЬЬапепяіз еп. 532. 

АверкіП, митр, дрнстр. 100. 
Авкеентій, мптр. болг. 302. 
Авксентій, патр. серб. 485. 
Авлона г. 124. 

Авлонская еп. 120. 

Авраамъ, еп. прншт. 95. 
Аврамій, архіеи. ахрпд. 137. 
Агаѳангелъ, мптр. бѣлгр. 051. 
Агаѳонъ, архіен. болг. Зі. 

Агнль г. см. Преспа. 
Адріанополь г. 73. 
Адріанопольская ей. 73, 152. 
Адріавъ, архіеп. ахродск. 120. 
АсііІагсп8І8 еп. 534. 

А11)а Л »і1іа см. Карлсбургъ. .. 
Акрокеравнія г. см. Главиница. 
Албанская еп. 532. 

Албанцы 531. 

Албанъ г. 532. 

Алессіенская еп. 534.. 
Александръ, воев. молдовл. 375. 
Александръ Кара-Георгіевичъ, 
кн. серб. 049. 


Александръ см. Іоаннъ-А—ръ. 
Александръ,воев. угровлах. 349. 
Аіехіепзія еп. 534. 

Алтемъ, кн. болг. 212. 

Алузіанъ, кн. болг. 10. 

Ананія, архіен. ахридск. 141. 
Анастасій, еп. хорватск. 703. 
Анастасій Кромка, м. молдовл. 
379. 

Анастасій, митр, вельбужд. 95. 
Ангеларій, болг. Кв. 059. 
Ангелина десп. 071. 

Ангелъ, болг. Св. 600. 

Андрей Змаевичъ, пне. серб. 510. 
Андрея Кесарійск. бол. нерев. 
171. 

Андрей Шагуеа, м. транс. 409. 
Андрей, воев. захолм. 578, 579, 
Аникита, пне. серб. см. Филологъ. 
Антнварская еп. 448, 529. 
Антоній, еп. грачан. 408. 
Антоній, еп. вершецк. 613. 
Аетовій, мптр. галицк. 373. 
Антоніо, патр. серб. 478. 
Аехіалъ г. 100. 

Анхіальскан еп. 152. 
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Анѳимъ Кригопулъ ем Даніилъ 
К —ль. 

Анѳимъ Метохита, арх. ахр. 127. 
Анѳимъ, митр, молдовлах. 377. 
Анѳимъ, м. преславск. 308, 324. 
Анѳимъ, митр, угровлах. 361. 
Арадская еп. 612, 625. 

Арбанъ г. см. Албанъ. 
Арбанская еп. см. албанская. 
АгЬепзіз еп. 532. 

Аргирокастро г. 73. 

Ардгишъ г. см. Арджисъ. 
Арджисъ г. 335, 345. 
Арджосская еп. 354, 369. 
’Ар-Ѵга см. Неретва. 

’Аргѵтаѵос см. Неречане. 
Амартола болг. перев. 171 
Амартола сербск. перев. 513. 
А[лосргшХшѵ ашгъріа КН. 511. 
Арнаутъ—Бѣлградъ г. см. Бе- 
ратъ. 

Арсеній, патр. сербск. 477. 
Арсеній Черноевичъ, натр. серб. 

483, 615. 

Арсеній, архіеп. ахридск. 141. 
Арсеніи, еп. прпзр. 470, 
Арсеній Іоанновичъ, патр. серб 

484, 618. 

Арсеній, архіеп. серб. 456,671. 
Агиазііпепзіз еп. 532. 

Асень I, ц. болг. 10. 

Асеев И, см. Іоаннъ Асень. 
Аспарухъ, кн. болг. 3. 

'Астру іхккусіс/. г. 69. 

' Аатрбхаатроѵ г. 376, 382. 
Ахрида г. 39, 144. 

Ахридская еп. 56, 106, 154. 
Аѳанасій, м. трансольв. 404. 
Аѳанасій Гаврилов., патр. серб. 

485, 

Аѳанасій, митр, молдовлах. 380. 
Аѳанасій, архіеп. ахр. 137,138. 
Аѳанасій, патр. серб. 483. 
Аѳанасія Алекс, болг. перев. 171. 
Аѳанасій іеромон., посат. болг. 
709. 


Бабуны еретики 156. 

Ба§6га гора 57. 

Ва&огасШга или Вог^гайег се¬ 
ло 57. 

Бакауцкая еп. см. бачовская. 
Бакачичъ, писат. серб. 511. 
Васеп8Із еп. 529. 

Бакхинъ, кн. серб. 429. 
Балыпичи, кнн. черногг. 598. 
Баньская еп. 469, 493. 
ВаІазГаІѵа г. 415. 

Ваіахепзіз еп. 533. 

Бассараба Матѳей, в. угровл.392. 
Бачовская еп. 391. 

Бачская еп. 609. 

Бдннъ г. см. Виддинъ. 

Бедьова село 65. 

Бела-Урошъ см. Белушъ. 
Белушъ, кн. серб. 429. 
Бератская еп. см. бѣлградская. 
Бератъ г. 68. 

Берптъ см. Бератъ. 

Бигарская еп. 411. 

Бирь подать 638, 691. 

Битоль г. 61 
Візгігапепзіз еп. 407. 

ВІ 8 ІГІІ 2 г. 407. 

Битольская еп. 61, 120, 154. 
ВІазешІогГ г. см. ВаІазГаІѵа. 
Богомилыеретпкп 154, 673,707. 
Богомилъ попъ 156. 

Бодинъ, краль серб. 428. 
Бойнъ, кн. болг. см. Енработа. 
Боиславъ, кн. серб. 427. 

Бонъ, еп. бѣлгр. 703. 

Борё, константиноп. лазар. 194. 
Борисъ - Михаилъ, кн. болг. 6, 
22, 658. 

Борисъ II, ц. болг. 9. 

Борисъ III, ц. болг. 11. 
Боснійская еп. 573. 

Ботротъ г. или Бутротъ 73. 
Боянъ, кн. болг. Св. 666. 
Боричъ, банъ боен. 563. 

ВгаОі см. Геннадій. 

Браила г. 147. 




717 — 


Браиловская митр. 147. 
Бранимиръ, кн. хорв. 699. 
Бранпца см. Брангічова. 
Браничевская ей. 67, 96, 470, 
496. 

Браничова г. 67. 

Бранковичъ Юріи, д. серб. 441. 
Браиковичъ Юрій, писат. серб 
511. 

Врачъ островъ 424. 

Бранъ, кн. серб. 426. 

Вгагхо см. Врачъ. 

Будвинская ей. 529. 

Будпмская ей. 608, 625. 
Будимльская еп. 467. 

БузеПская ей. 353. 

Буковинская еп. см. радауцкая. 
Бусовичъ Никодимъ, еп. далмат. 
630. 

Бутротская ей. 73. 
Бѣлоцерковская еп. 496. 

Бѣлая Церковь г. 69. 

Бѣлая Хорватія 421. 
Бѣлградская ей. 68, 96, 120, 
152, 471, 497, 650, 703. 
Бѣлградъ г. 68. 69. 

Бѣлицкая ей. 63. 

Бѣльскій митр. 382. 

Бѣльцы Г. СМ. ’А апрохасатрсіѵ. 

Навила, митр, зетск. 602, 603. 
\Ѵа<1п митр. 406. 

Вакхииъ, кн. серб. см. Бакхинъ. 
Ва'ѵт митр. 407. 

Валѣвская ей. 494. 

Варажди некая еп. 609, 634. 
Варлаамъ, митр, молдовлах. 380. 
Варлаамъ, м.трасинльв. 400, 404. 
Варлаамъ, митр, угровлах. 358. 
Варна г. 100. 

Варнская еп. 152. 

Василіи, архіеп. болт. 44. 
Василія Бркичъ, натр. серб. 486. 
Василіи, еп. далмат. 630. 
Василіи Мота, еп. германшт. 409. 
Василіи, митр, месеыбр. 100. 


Василій острожскій. серб. Св. 
672. 

Василій, митр, пожегск. 612. 
Василій I, патр. терн. 82. 
Василіи II, патр. терн. 82. 
Василій, митр, чернот. 602. 
Василіи Петровичъ, м. черн. 600. 
Васса солунская, болг. Св. 666. 
ЛѴеІ8 зепЬигг. см. Карлсбургъ. 
Велесская еп. 121, 154. 

Велесъ г. 62. 

Велицкая ей. см. бѣлицкая. 
Велентіуполь см. Вельбужда. 
Великоварадская еп. 614, 625. 
Великій Варадъ см. Гроссвар- 
дейнъ. 

Вельбужда г. 65. 

Вельбуждская еп. 65, 94. 
Вельблуждъ см. Вельбужда. 
Венелинъ Ю. 178. 

Венедиктъ, писат. серб. 508. 
Венедиктъ Кралевнчъ, ей. дал¬ 
мат. 633, 643. 

Веніаминъ, митр, молдовлах. 382. 
Веніаминъ, мнтр. чернот. 602. 
Вершецкая ей. 613, 625. 
Верховина подать 691. 
Виддпнская еп. 72, 147, 152. 
Виддинъ г. 72, 97. 

ВнзіПекая еп. 152. 

Викентіи, патр. серб. 485. 
Викентіи Іоанновичъ,сербоавстр. 
митр. 618, 620. 

Викентіи Поповичъ, сербоавстр. 

мнтр. 617. 

Ѵішіпасіиш г. 67. 

Винехъ, кн. болг. 212. 

Віѵёт(ъд Г. 70. 

Виссаріонъ, митр, зетск. 602. 
Виссаріонъ, м. молдовлах. 379. 
Виссаріонъ, м. чернот. 602, 603. 
ЛѴіхѵагіпа г. см. Враня. 
Владиславъ СтсФавъ, кр. серб, 
433. 

ЛѴЫепзів еп. 406. 

Владимиръ, кн. болг. 6. 
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Владимиръ, кн. серб. 427, 670. 
Владиславъ граммат., писат. болг. 
175. 

Владиславъ, герцогъ захолм.580. 
Владиславъ, в. угровлах. 368. 
Владиславъ, ц. болг. см. Іоаннъ 
В —въ. 

Власій, еп. бранпч. 96. 
Властаря серб, перев. 514. 
Властомиръ, кн. серб. 425. 
Влатко, герц, захолм. 580. 
Влатко Хранимъ, воев. боен. 580. 
Водена г. 121. 

Воденская еп. 120, 154. 
Воисила, кн. болг. 14. 

Волкаеъ, кн серб. 516. 
Волкашинъ, кр. серб. 439. 
Волканъ, кв. серб. 428. 

Вооза см. Воюца. 

Воюца рѣка 59. 

Враня г. 68, 71. 

Враница см. Браничова. 
Враницкая еп. см. браничевская. 
Врацкая еп. 146, 152. 

Враца г. 146. 

Врсат'ос Г. 71. 

ВрООМЮУ.ОС г. 67. 

Вукашинъ см Волкашинъ. 

Вукъ Змай, десп. серб. 442. 
Вучитрнская еп. 494. 

Вучптрнъ г. 494. 

Вышеславъ, кн. серб. 425. 
Вѣнчацкая еп. 498. 

Гавріилъ, архіеп. ахридск. 136. 
Гавріилъ, еп. варажд. 609. 
Гавріилъ лѣсновскій, болг. Св. 
662. 

Гавріилъ Міакичъ. еп. варажд. 
610. 

Гавріилъ, м. молдовлах. 382. 
Гавріилъ, ц. болг. см. Радомиръ. 
Гавріилъ, натр. серб. 485. 
Гавріилъ Мышленовичъ, еп. ва¬ 
ражд. 610.. 

Гавріилъ Раичъ, патр. серб. 673, 
680. 


Гавріилъ Северъ, архіеп. филэ- 
дельФ. 629. 

Гавріилъ Хромой, патр. серб. 
486. 

Гавріилъ, писат. серб. 510. 
Гваръ островъ 424. 

Гедеонъ Никитичъ, еп. германіи. 
409. 

Гедеонъ, м. молдовлах. 380, 381. 
беіеі см. Чулай. 

Геннадій, архіеп. ахридск. 127. 
Геннадій (Вгасіі), м. транспльв. 
^ 400. 

Георгій, архіеп. болг. 34. 
Георгій Бранковичъ см. Бран- 
ковпчъ. 

Георгій, писат. серб. 510, 513. 
6еог§Ш8 ВгаОі см. Геннадій. 
Георгій Петровичъ Черный, кн. 
серб. 649. 

Георгій софійскій, болг. Св. 666. 
Георгіи Тертерій, ц. болг. 14. 
Георгій, м. угровлах. 361. 
Герасимъ, еп. пресл. 94. 
Герасимъ Новаковичъ, еп. гер¬ 
маніи. 409. 

Герасимъ, патр. серб. 478, 480. 
Герасимъ, еп. топлицк. 464. 
Гергусовецъ г. 498. 

Германа, Германія г. 65. 
Германъ см. Германа. 
Германшадтская еп. 416, 625. 
Германштадтъ 408. 

Германъ, архіеп. ахридск. 139. 
Германъ или Гавріилъ, архіеп. 
болг. 39. 

Германъ, еп. будимл. 467. 
Германъ, митр, черног. 602. 
Германъ козиницкій, болг. Св. 

669. 

Герцоговинская еп. 582. 
Гіульская еп. 615. 

6 іѵа§пі село 535. 

Г/а/ЗгѵтТѵос г. 69. 

Глаголическое письмо 705. 
Главиница г. 60. 
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Главиницкая еп. 00. 

Гоиникъ, кн. серб. 425. 

Гора обл. 57. 

Гораздъ, болг. Св. 659. 

Горча см. Горица. 

Горица г. 121. 

Горицкая еп. 120, 158. 
Горомокрская еп. 120. 

СоШісае Шіегае 705. 

Ноітеига Маг^і г. 78. 

Градецъ г. 69. 

Градецкая еп. см. грачанпцкая. 
Градпште см. Градецъ. 

Нгапко, жуп. захолм. 577. 
Грачанпцкая еп. 467. 

Гревенская еп. 76, 120. 

Гревена г. 76. 

Григорій, архіеп. ахрндск. 127, 
139. 

Григорій, архіеп. болг. 36. 
Григорій мнихъ,ппсат. болг. 168. 
Григорія Богослова болг. пе- 
рев. 170. 

Григорія Богослова серб, перев. 
514. 

Григоріи, еп. Ми сіи 669. 
Григорій, еп. нонск. 703. 
Григорій, еп. пресл. 94. 
Григорій, м. угровлах. 358, 361, 
362. 

Григорій Дамблакъ 378, 507. 
Григорія Двоеслов. сочинен. 172. 
Григорій, сербск. архіеп. 673. 
Григорій, еп. рашск. 463. 
Григорій, еп. хорватск. 703. 
Григорій, серб. Св. 673. 
Григорій, митр, молдовлах. 377. 
Григорій, писат. серб. 507. 
Григорій МатСоѵу.і 135. 
Гроссвардейская ей. 411, 413, 
614. 

Госсвардейнъ г. 614. 

Гротос г. 67. 

Грѣшныхъ спасеніе кн. >511. 
Гушская еп. 384. 


Дабиша СтеФанъ, банъ боен. 565. 
Дабро, еп. бѣлгр. 703. 

Давидъ, архіеп. болг. 40. 
Давидъ, ц. болг. 9, 658. 

Давидъ, митр, милеш. 584. 
Далматинская еп. 548, 627. 
Далматы 422. 

Дамаскинъ, болг. Св. 669. 
Дамаскина Іо. сербск. перев. 514. 
Даміанъ, архіеп. болг. 38. 
Даміанъ, мптр. срѣдечск. 99. 
Даміанъ, мптр. молдовлах. 378. 
Даміанъ, еп. призр. 470. 
Даніилъ, архіеп. ахрпдек. 138. 
Даніилъ, еп. баньск. 469. 
Даніилъ Крптопѵлъ, мптр. ѵгро- 
влах. 351, 354. 

Даніилъ Петровичъ, вл. черног. 
600. 

Даніилъ Петровичъ, кн. черног. 
601. 

Даніилъ, архіеп. серб. 458, 459, 
505, 671. 

Даніилъ, патр. серб. 476, 478. 
Даніилъ, м. транспльван. 403. 
Даніилъ, м. угровлах. 358, 361. 
Деаволъ г. см. Дѣволъ. 

Дебря г. 76. 

Дебрьская об. 435. 

Дебельтская еп. 54. 

Дебельтъ г. 54. 

Дебрьская еп. 75, 120, 122, 153, 
465. 

Деврета г. 62. 

Оее.ч г. 406. 

Делеанъ пли Долинъ см. Петръ. 
Демогой, кн. хорк. 698. 
Дерестеръ г. см. Доростодъ. 
Держпславъ, кн. хорв. 699. 
Десанъ, банъ захолм. 579. 
Десница г. 442. 

АеатЫхоѵ г. см. Десница. 
Дечанскій СтеФанъ, кр. серб. 
436, 670. 

Дидимотихская еп. 152. 
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Димитрій басарабовскій, болг. 
Св. 665. 

Димитрій, архіеп. болг. 36. 
Димитрій, ей. бѣлгр. 97. 
Димитрій, ей. вельбужд. 95. 
Димитрій, ей. пресл. 94. 
Димитрій Хоматенъ, архіеппск. 

ахридск. 123. 

Димитрій, кн. хорв. 699. 
Диррахійская еп. 120, 153. 
Диррахійская митр. 445, 534. 
Диценгъ, кн. болг. 212. 

Афіаѵахсд Г. 67. 

Діоклея г. 548. 

Діоклейцы 424. 

Діоклейская еп. 445. 

Діонисій, архіеп. ахридск. 138, 
139, 140. 

Діонисій мон., пнсат. болг. 172. 
Діонисій Волкъ, м. угровл. 362. 
Діонисій, митр, дрпстр. 100. 
Діонпсій, еп. нишск. 95. 
Діонисій Новаковпчъ, еп. серб¬ 
скій 408. 

Діонпсій, митр, срѣдечск. 99. 
Добрунь г. 437. 

Дометіанъ, пнсат. сер. 504. 
Дометіанъ. митр, срѣдечск. 99. 
Доминъ, патр. серб. 478. 
Домогой см. ДемогоП. 

ДороѳеВ, архіеп. ахридск. 133. 
ДороѳеВ, митр, месембр. 100. 
Дороѳей, еп. пресл. 94. 
ДороѳеВ, митр. соф. 310, 324. 
Дороѳей, патр. терн. 83. 
Доростольская еп. 48, 50, 53, 
1 00, 147, 152. 

Доростолъ г. 53. 

Доспѳей, митр, молдовлах. 380. 
Доси* ей, м. трансильв. 400, 402. 
Доспѳей, митр, угровлах. 362. 
Драгославъ, краль серб. 434. 
Драгутпнъ СтсФанъ, кр. серб. 434. 
Драмская еп. 153. 

Драчская еп. см. диррахійская. 
Дривастская еп. 532. 


Дринополь г. см. Адріанополь. 
Дристра г. см. Доростолъ. 
Дристрская еп.см. доростольская. 
Озсііиапі село 535. 

Дубницкая еп. 502. 

Дуксъ чернориз. 708. 

Дукумъ, кн. болг. 212. 

Дукляне см. Діоклейцы. 
Дульчинскан еп. 533. 

Дукля 424. 

Дураццкая еп. см. диррахійская. 
Душанъ СтеФанъ, ц. серб. 437. 
Дымница подать 637, 653, 695. 
Дѣволъ г. 59, 77. 

Дѣвольская еп. 77. 

Дѣжа, кн. серб. 429. 

Дѣша, жуп. захолм. 577. 

Евстаѳій, архіеп. болг. 44. 
Евстаѳій, архіеп. серб. 458, 671. 
Евстаѳій, еп. зетск. 466. 
Евфпмій сербскій, болг. Св. 666. 
Евфпмій, патр. терн. 84,172, 659. 
Евфпмій, митр, угровлах. 358. 
Егарская еп. 614. 

Едесса г. см. Водена. 

Енработа, кн. болг. 6, 21. 
Епактптъ, писат. серб. 508. 
Еперіесская еп. 411. 
Еппдаврская ей. см. рагузская. 
ЕппФаніП, еп. вельбужд. 95. 
Еразадъ, болг. Св. 659. 
Есперихъ, кн. болгар. 212. 
Ескп-Стамбулъ г. 706. 

Ефремъ,патр. серб. 475, 476, 671. 
Ефрема Сирина болг. перев. 170, 
708. 

Ефремъ, мптр. угровлах. 358. 
Жпды 678. 

Шптія Свв. болгг. 171. 

Жпча мон. 451, 452, 461. 

Загора г. см. Дебельтъ. 
Загорская еп. см. дебельтская. 
Заодрія г. 61. 
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Запасная еп. 535. 

2араІепзІ8 еп. 534. 

Заслонъ г. 495. 

Захарія, мптр. дрпстр. 100. 
Захарія, мптр. черв. 98. 
Захарія, архіеп. ахрпдск. 134. 
Захарія, кн. серб. 426. 
Захлумія см. Захолмія. 
Захлумцы '423. 

Захолмія 423. 

Захолмская еп. 582. ' 

Звеппца, кн. болг. 6. 

Звенцмиръ, кн. хорв. 699. 
Звечанская еп. см. баньская. 
Зворнпчская еп. 571. 

Зента см. Діоклея. 

Зета см. Діоклея. 

Зетская еп. 465, 601. 

Зпгабепа сербск. перев. 515. 
Злата, болг. Св. 669. 

Златоустъ Іо. 508, 514. 
Златоструй кн. 166. 

Злетово г. 63. 

Змаевпчъ см. Андрей 3—чъ. 
Зонары сербск. перев. 513. 
Зоспма, архіеп. ахрпдск. 134, 
139, 140. 

Зрпнопольская еп. 614. 

Иванлъ (Асеев), ц. болг. 12. 
Иваннца (Каліанъ), ц. болг. 10. 
Игватій, архіеп. ахрпдск. 159. 
Игнатій, болг. Св. 669. 

Игнатіи, еп. грачан. 408. 
Игнатій, патр. терн. 82. 

Игнатій тулевскііі, болг. Св. 666. 
Игнатій, мптр. угровлах. 300. 
Иларіонъ, еп. болг. 196,300,324. 
Иларіонъ, еп. мсглпнск. 61,600. 
Иларіонъ, еп зстск. 466. 

Илія Орестъ, м. транспльв. 400. 
Иллорское племя см. пллпры. 
Иллнры 422. 

Ираклія см. Бптоль. 

Исаія Антоновичъ, сербоавстр. 
мптр. 619. 

Ист. Болг . Ц. 


Исаія Дьяковпчъ, сербоавстр. 
мптр. 611, 617. 

Исаія Лакетпчъ, еп. далмат. 630. 
Исаія, писат. серб. 507. 
Истпбская еп. 500, 712. 
Ищппская еп. см. истпбская. 

Іаковъ, еп. бранпч. 96. 

Іаковъ, мптр. молдовлах. 381. 
Іаковъ Ироархій, архіеп. ахрпд- 
скій 125. 

Іеповская еп. 610, 625. 

Іеремія, архіеп. ахрпдск. 140. 
Іеремія, попъ богом. 156. 
Іеремія, мптр. молдовлах. 374. 
Іероѳей, патр. серб. 479. 
Іоакпмъ, архіеп. ахридск. 136. 
Іоакпмъ сарандапорскій, болг. 
Св. 669. 

Іоакпмъ, мптр. срѣмск. 608, 613. 
Іоакпмъ I, патр. терн. 82. 
Іоакпмъ II. патр. терн. 82. 
Іоакпмъ III, патр. терн. 83, 659. 
Іоакпнѳъ Крптопѵлъ, мптр. ѵгро- 
влах. 350, 354. 

Іоанникій, архіеп. ахрпдск. 124. 
Іоапппкій, еп. бранпч. 96 
Іоанникіи дѣвическій, серб. Св. 
663, 671. 

Іоаппіііпз см. Іо. Каліяпъ. 
Іоапппкій, патр. серб. 459, 473, 
484, 671. 

Іоапппкій, архіеп. серб. 457. 
Іоанникій I, патр. тзрн. 84. 
Іоапппкій II, патр. терн. 84. 
Іоанникій, мптр. транспльв. 399. 
Іоѵапісіпк, мптр. транспльв. 399. 
Іоаннъ-Александръ, ц. болг. 14. 
Іоаннъ Асспь, ц. болг. 11, 12. 
Іоаннъ, архіеп. болг. 40. 

Іоаннъ, болг. Св. 669. 

Іоаннъ Георгіевичъ, сербоавстр. 
мптр. 620. 

Іоаинъ Владиславъ,ц. болг. 9,658. 
Іоаннъ, еп. дебр. 465. 

Іоаннъ, со. зетск. 466. 

46 
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Іоаннъ, митр, іеновск. 611. 
Іоаннъ Каліянъ, ц. болг. 10. 
Іоаннъ Каматеръ, архіеп. болг. 
45 , т. 

Іоаннъ Комненъ, архіеп. болг. 44. 
Іоаннъ Лампенъ,архіеп. болг. 42. 
Іоанна Лѣствичника болг. перев. 
171. 

Іоаннъ Прислопъ, митр, тран- 
сильв. 400. 

Іоаннъ Ранчъ см. Раичъ. 

Іоаннъ рыльскій, болг. Св, 661, 
713. 

Іоаннъ, десп. серб. 442, 671. 
Іоаннъ, патр. серб. 479. 

Іоаннъ Срацимвръ, ц болг. 15. 
Іоаннъ, патр. терновск. 658. 
Іоаннъ, м. транспльв. 400. 
Іоаннъ Трезвый,архіеп.болг. 42. 
Іоаннъ, еп. хвост. 464. 

Іоаннъ Шпшманъ, ц. болг. 15. 
Ь. — что значитъ 658. 

Іоаннъ экзархъ, писат. болг. 167. 
ІоасаФъ,архіеп. ахрид. 137,140. 
ІоасаФъ митр., писат. болг. 172. 
ІоасаФъ, митр, внддннск. 98. 
ІоасаФъ, м. трансильв. 403. 
Іогезі см. Орестъ. 

Іосифъ, архіеп. ахрпдск. 140. 
Іосифъ, архіеп. болг. 34. 
Іосифъ, митр, дрпстр. 100. 
Іосифъ, митр, іеновск. 611. 
Іосифъ, митр, молдовлах. 375. 
Іосифъ, митр, пожегск. 612. 
Іосифъ Раячпчъ, сербоавстр. 
патр. 623. 

Іосифъ Сокольскій, м. болг. 197. 
Іосифъ, м. транспльв. 403. 

Іагр'У.ауХаууа г. 67. 

Іѵдеи 678. 

Іѵстиніаны ^первой архіеп. 108. 
ІизІіпіапороШепзіз ей. 536. 
Іустпніанополь г. 73. 

Калпманъ или Каліянъ, ц. болг.12. 
Калиманъ пли Коломанъ I, ц. 
болг. 11. 


Каллпнпкъ, митр черв. 98. 
Каллпнпкъ, митр, молдовлах. 382. 
Каллпникъ, патр. серб. 483, 486. 
Каллпнпкъ, митр, дристр. 100. 
Кампанійская еп. 153. 
Кампылунго г. 335, 345. 

Ка ѵаХігои СМ. КонЭВЛЯНв. 

Канина г. 60. 

К аѵоѵіу.бѵ подать 695. * 

Каона село 470. 

Какѵиоѵ подать 695. 
Кара-Георгій, кн. серб. 649. 
Каран-себешская еп. 416. ч 
Каракайя см. Острово. 

Кардамъ, кн. болг. 5. 
Карловецкая еп. 614. 
Карлсбургъ г. 406. 
Карлштадтская еп 614, 625. - 
Кагоіу Геіегѵаг см. Карлсбургъ. 
Кассандрійская еп. 153. 
Кассіанъ, митр, виддпн. 98. 
Касторія г. 58. 

Касторійская еп. 58, 120,153. 
Каталаны 665. 

Като-Супдеаскъ г 66. 
Каттарская еп. 445, 527. 
Кёпрюлп, Кюнрюлн см. Велесъ. 
Кесріе см. Касторія. 

Кинамонъ муч. 21. 

Кирикъ, еп. нпшск. 95. 
Кириллъ, архіеп. ахрпдск. 140. 
Кириллъ, ей. моравск. 465. 
Кирилла Іерусал. бол. перев. 170. 
Кириллъ, патр. серб. 416, 466. 
Кириллъ, еп. нпшск. 95. 
Кирьякъ, митр, дристр. 100. 
Кипріанъ, митр, ловечск. 99. 
Кпчавъ или Кпчево г. 58, 76. 
Кичавская об. 435. 

Климентъ, еп. виддпн. 97. 
Климентъ, еп. бѣлицкій 169, 659. 
Клонимпръ, кн. серб. 426. 
Клукъ, кн. хорв. 697. 
Со^попіепзіз еп. 534. 

Козарпчъ Стсф., воев.захолм.580. 
Козачпнскій Эммануилъ 618. 



К о'сСауі г. 73. 

Козпльская ей. 73. 

Козьма прервпт., писат. болг. 169. 
Козьма зограФскій, болг. Св.664. 
Козякъ г. 63. 

Коласіііская ей. 499, 712. 
Колона г. 58. 

Комерсій, кп. болг. 4. 

КбргДос г. 67. 

Конавле 423. 

Ковавляне 423. 

Конакъ подать 638. 

Конвенція подать 639. 

К оуітоу; ем. Копьча. 

Константинъ, ц. болг. 12. 
Константинъ Петръ Бодпнь.кн. 

сербск. 10, 428. 

Константинъ Кавасилъ, архіеп. 
ахрпд. 125. 

Константинъ, писат. болг. 167. 
Константинъ, архіеп. болг. 45. 
Константинъ Костепч. 174,500. 
Константинъ и Меоодііі 22. 
Коньча г. 62. 

Кончульская еп. 468. 
Концаревичъ Сома, ей. далмат.' 
631. 

Кордокува пли Лахана, ц.болг. 12. 
Корица см. Горпца. 

Корпцкая си. см. горицкая. 
Кормесіп см. КомерсіП. 
Кормпсошъ, кн. болг. 212. 
Корчульская еп. 526. 

Косача см. Козарпчъ. 
Костайнпчская еп. 625. 

Костуръ см. Касторія. 
Которская еп. см. каттарская. 
Котроманъ Стсф., банъ босн.564. 
Сгаёпвія еп. 534. 

Кралевнчъ Венедиктъ, еп. далмат. 
633, 643. 

Краснмиръ, кн. хорв. 698, 699. 
Кратовская еп. см. коласійская. 
Креііцкая еп. 642. 

Кремль см. Крумъ. 

Кремъ см. Крумъ. 


Крешевскій мон. 593. 

Крпжская еп. см. крейцкая. 
Кричево см. Кичавъ. 

Кроііская еп. 534. 

Крубъ см. Крумъ. 

Крумъ, кн. болг. О, 71 I. 
Ксанѳійская еп. 153. 

Кубратъ, кн. болг. 3. 

Кудугеры еретики 591. 

Кулинъ, банъ боен. 563. 
Куманская еп. 407. 

Кундугеры см. Кудугеры. 
Курбино село 535. 

Курестъ г. 58. 

Куртъ, кн. болг. 212. 
Куртэ-д-Ардгпшъ см. Арджисъ 
Сигхоіа см. Курчола. 

Курчола островъ 424. 
Курцольская еп. 326. 
Кюстендпльская еп. 118,154,500 

Ладиславъ см. Владиславъ. 
Лазарь Бранковпчъ, еп. іеной. 

611. 

Лазарь, м. овечек. 99. 

Лазарь, дееп. серб. 441. 
Лазарь, кн. серб. 140, 670. 
Лакетнтъ Исаія, ен. далмат. 630. 
Лахана, ем. Кордокува. 

Лачко, в. молдовлах. 372. 
Аессяхоѵіхг&д см. Лѣековецъ. 
Левъ, архіеп. болг. 40. 

Левъ Мунгъ, архіеп. болг. 43. 
Левъ, еп. пресл. 94. 

Бевіиа см. Гваръ. 

Ьехіепяів еп. см. лешская. 
Леонтій, архіеп. болг. 36. 
Леонтій, митр, бѣлгр. 654. 
Леонтіи, митр, срѣдечск. 99. 
Ьс88Іеп8І8 еп. см. лешская. 
Лешская еп. 534. 

А ѵхо[За г. 70. 

Ьіхіепвіз еп. см. лешская. 
ІлріпсЬ г. 528. 

Лнплянская еп. см. грачанпцкая. 
Липовская еп. 615. 
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Лппеній г. 71. 

Лппенійскаи еп 71 
Лптицкая еп. 152. 

Ловацъ см. Ловечъ. 

Ловечъ г. 99. 

Ловчанская еп., см. ловечская. 
Ловечская еп. 99, 146, 152. 
Логгпнъ Бранковпчъ, мптр. іе- 
новск. 611. 

Логгппъ, митр петровск. 585. 
Логгпнъ, мптр. ловечск. 99. 
Логгпнъ, мптр. герцогов. 585. 
Лугошская еп. 415. 

Лука, болг. Св. 667. 

Лука, мптр. угровлах. 358. 
Луковицъ г. 64. 

Лукно подать 638. 

Лѵпулъ Василій, в. молдовлах. 
392. 

Льцпнъ г. 533. 

Любпбратпчъ ІІетронія, еп. па- 
крачск. 634. 

Любпбратпчъ СтеФанъ, еп. дал¬ 
мат. 631. 

Лѣсковецъ г. 71. 

Мавровлахія 331. 

Макарій, м. угровлах. 355, 357. 
Макарій, архіеп. ахрпдск. 127. 
Макарій, патр. терн. 83. 
Макарій Коренпчъ,м. чернот. 602. 
Макарій, натр. серб. 478, 673. 
Макарій, еп. варажд. 609. 
Максимъ Мопспло, еп. варажд. 
609. 

Максимъ Суворовъ 618. 
Максомъ, патр. серб. 482. 
Максимъ, м. угровлах. 356, 672. 
Максимъ, еп. далмат. 630. 
Малешова г. 64, 76. 
Малешовекая еп. 76. 

Маломпръ, кн. болг. 6. 

Манассій габровскій, болг. Св. 
666 . 

Мардарій, м. черног. 602, 603. 
Марпеъ, еп. скоп. 95. 


Маркіанополь г. 51. 

Маркъ, мптр. месембр. 100. 
Маркъ, мптр. пресл. 664. 

Маркъ Ксплокарабъ, архіеп. ах- 
ридск. 134. 

Мармарошская еп. 411, 413. 
Марчская еп. 609. 

Матѳей, архіеп. ахрпдск. 128. 
Матоей Нпнославъ, банъ боен. 
564. 

Матѳей Бранковпчъ, мптр. іе- 
новск. 610. 

Матѳей, мптр. будпмек. 609. 
Мачва обл. 471. 

Мачевская еп. 471. 

Мегалополь г. 51. 

Меглпнская еп. см. моглепская. 
Меглпнъ см. Моглены. 

Мелсда островъ 528, 424. 
Меленпкская еп. 153. 

Меленпкъ г. 153. 

Мелсоны г. 4. 

Мелетій, еп. пресл. 94. 

Мелетій Павловичъ, мптр. бѣлгр. 
654. 

Мелетій, архіеп. ахрпдск. 138, 
139. 

Мелетій, митр, ловечск. 99, 
Мельнпкъ см. Меленпкъ.. 
Менлыкъ см. Меленпкъ. 
Месембрійская еп. 100, 152. 
Меѳодій, архіеп. ахрпдск. 140. 
Меѳодія Патарск. болг. перев. 171. 
Мплешсвская еп. 571, 584. 
Мплошъ Обреновпчъ, кн. серб. 
649. 

Милостыня подать 638. 
Мплославъ, кн. захолмск. 578. 
Мплославъ, кн. хорв. 698. 
Мплутсвъ СтеФанъ,кр. серб. 435. 
Мпльковская еп. 369. 

Мпнпцкій Иванъ 618. 

Мнрпхова г. 61. 

Мпрія подать 653. 

Мпрча, в. угровлах. 336. 
Мисаилъ, мптр. молдовлах. 381. 
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Миславъ, кн. хорв. 698. 
Митрофанъ, архіеп. ахридск. 137. 
Михаилъ, митр. серб. 654. 
Михаилъ, еп. хоповск. 614. 
Михаилъ-Максимъ, архіеп. болг. 
44. 

Михаилъ, ц. болг. 12, 14. 
Михаилъ, м. колас. 712. 
Михаилъ, кр. серб. 427. 
Михаилъ Обреновичъ, кн. серб. 
649. 

Михаилъ Бойнъ, болг. Св. 665. 
Михаилъ, сынъ К —на Тиха 14. 
Мича, кн. серб. 12. 

Младенъ, банъ боен. 564. 
Миланъ Обреновичъ, кн. серб. 
649. 

.Млптъ см. Меледа. 

Млѣтъ см. Меледа. 

Могачская еп. 614, 625. 
Могленская еп. 60, 120, 134. 
Моглены г. 60. 

Моисей, ц. болг. 9. 

Моисей Петровичъ, сербоавстр. 
митр. 617. 

Моисей, натр. сер. 484. 

. Моисей Бранковпчъ 610. 
Моисей Путникъ, сербоавстр. м. 
621. 

Моиславъ см. Миславъ. 
Мокрская еп. см. горомокрск. 
Мокръ см. Шошманъ. 

Мокръ г. 57, 67. 

Молесхонская еп. 120. 
г. 121. 

Монастиръ см. Битоль. 
Моравпцкая еп. 464. 

Моравская ей. 75. 

Моравская еп. см. моравицкая. 
Моравъ г. 34, 68, 75. 

Морихово см. Мирихова. 
Морлаки 696. 

Моровпздская ей. 63. 
Моровпздъ г. 63. 

Морозвиздъ см. Моровиздъ. 
Мсрбрг.ахос см. Моравъ. 


Мортагонъ, кн. бол. 5, 711. 
Моръ г. 59. 

Муачская еп. см могачская. 
Мункачская еп. 410. 

Мунгимиръ, кн. серб. 425, 447. 
Мунтимиръ, кн. хорв. 699. 
Муртагонъ см. Мортагонъ. 

> 1 а^у-§хеЬеп см. Германштадтъ 
408. 

Ш&у-Ѵагасі см. Гроссвардейнъ. 
^псіог см. Карлсбургъ. 

Наумъ, болг. Св. 659, 708. 
ІѴгауооуід молдовлахъ 378. 
Неаниска г. 60. 

Нектарій, архіеп. ахрпд^к. 136, 
137, 139. 

Неманя см. СтеФанъ Н— я. 
Неофитъ, еп. зетск. 466. 
Неофитъ, м. терн.-солун. 296. 
НеоФнтъ, митр, угровлах. 362. 
Неофитъ, мптр. хоповск. 613. 
ИеоФПтъ, митр. черв. 98. 
Неретва см. Неречане. 

Неречапе 424. 

Нижне-дунайская еп. см. туль- 
чинская. 

Нижній С утѣ с къ см. Като-Сун- 
деаскъ. 

Никаноръ, архіеп. ахридск. 136. 
Никаноръ, митр, іеновск. 611. 
Никаноръ, натр. серб. 479. 
Никаноръ, архіеп. ахридск. 133. 
Никодимъ Бусовпчъ, еп. далмат. 
630. 

Никодимъ, митр, месембр. 100. 
Никодимъ охридскій, болг. Св. 
660. 

Никодимъ, архіеп. серб. 459,505. 
Никодимъ, патр. серб. 477. 
Никодимъ, митр, черног. 602. 
Никонъ, патр. серб. 477. 
Никона черногорца серб, перев. 
514. 

Николай, архіеп. ахридск. 128, 
134, 659. 
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Николай Воинъ, болг. Св. 667. 
Николай, ей. дебр. 465. 
Николай, еп. малеш. 76. 
Николай, еп скоп. 470. 
Николай софійскій, болг.Св. 666. 
Никопольская еп. 149,369,371. 
Нинославъ М., банъ боен. 564. 
Нифонтъ, патр. константной. 
353, 356. 

Нифонтъ, митр. угровлах. 362. 
Нпшавская еп. 148, 152. 
Нишевская еп. см. нишская. 
Нишская еп. 67, 95, 152, 472, 
496. 

Ново-брдо г. 492. 

Новобрдоиск. ей. 492. 

Нонская еп. 703. 

Обреновпчи, сербе, кнн. 649. 
Овечская еп. см. проватская. 
Овче г. см. Проватъ. 
ѵ О ( ѵ Оу),ос) см. Уголъ. 
Ольгунъ г. 533. 

Омбритагъ см. Мортагонъ. 

’О [лііод г. 69. 

Омортагъ см. Мортагонъ. 
ОнуФрій габровскій, болг. Св. 
669. 

Оповская еп. см. хоповская. 
"ііраса Г. 73. 

" Орреоѵ ИЛИ 'Орріос г. 73. 
Орейская еп. 73. 

Орестъ см. Илія. 

Орестъ, м. транспльв. 400. 
Острово село 61. 

Освентпславъ см. Святславъ. 
Остоя СтеФ., краль боен. 565. 
Охрида см. Ахрида. 

Павелъ, кн. серб. 426. 

Павелъ, патр. серб. 478. 

Павелъ Ненадовпчъ, сербоавстр. 
митр. 619. 

Павелъ Шубинъ, банъ боен. 564. 
Павелъ, еп. рашск. 463. 
Павелъ, митр, черног. 602. 


Навелъ Зоричъ, митр, варажд. 
610, 641. 

Паисій, патр. серб. 479, 485, 
510. 

Паисій, архіеп. ахрпіек. 135. 
Паисій, ипс. бом. 709. 

Паисій, митр. впдд. 295. 

Паисій, митр, филиппоп. 304. 
ТІакрачская еп. 625, 634. 

Палея болг. 171. 

Панаретъ, м. филпппоп. 308,324. 
Панопліи Зигабена сербск. пе- 
рев. 514. 

Параскева терновская, болг. Св. 
667. 

Парастасъ, церк. служба 638. 
Иарусія, церк. служба 638. 
Парѳеній, митр, ловечск. 99. 
Парѳеній, митр, срѣдечск. 99. 
Парѳеиій, митр, месембр. 100. 
Парѳеній. еп. полянпнек. 308. 
ІІарѳеній, еп. вершецк. 613. 
Патарены еретикп 591, 713. 
Паулане 206. 

Пахомій, митр, черног. 602. 
Пелагонія см. Битоль. 
Первославъ, кн. серб. 426. 
Периикъ г. 67. 

Петра г. 74. 

Петронія Любпбратичъ, еп. па- 
крачек. 634. 

Петровская еп. 584. 

Петрская еп. 74. 

ІІетрушская ей. 498. 

Петръ I, ц. болг 8, 666, 712. 
Петръ II, ц. болг. 10. 

Петръ Делеанъ, кн. болг. 10. 
Петръ Арабаджесскій 201. 
Петръ, кн. серб. 426. 

Петръ Іоанновичъ, м. серб. 654. 
Петръ Петровичъ, вл. черног. 
601, 673. 

Петръ корпцкій, болг. Св. 668. 
Петръ меглинскій болг. Св. 668. 
Печова см. Бедьова. 

Печь мон. 461. 
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Полотъ обл. 432. 
ПпмпвъзограФСкій,болг.Св. 665. 
Піяннца г. 64. 

Піянецъ см. ІІіяноца. 

Поганія см. иогавы. 

Поганъ, кн. болг. 5. 

Поганы 424. 

Подгорица село 57. 
Подгорпчанпнъ Софроній, еп. 

пакрачск. 634. 

Подрнмье обл. 432. 

Ножегская еп. 612. 

Полатская ей. 532. 

Пологъ обл. 435. 
Полугерцоговпнская еп. 584. 
Полянская см. полянинская. 
Полянинская еп. 153. 
Поморавье обл. 432. 

Порга, кн. хорв. 697. 

Порннъ см. Ііорга. 

ПорФирій, архіеп. ахрпдск. 137. 
Порфирій, еп. браопч. 96. 
Порѣчская об. 435. 

Праводн см Нроватъ. 

Преацэрод г. 70. 

Пресіамъ, кн. болг. 6. 

Преслава г. 51, 706. 

Иреславкая ей. 51, 94, 146, 152. 
Преспа г. 56. 

Преспанская еп. 120, 154. 
Престанцій, еп. бѣлгр. 703. 
Іірфготіуфос см. Первославъ. 
Прпвунія, банъ хорв. 698. 
Прпзрѣнская еп. 469, 492, 535. 
Ирплѣпъ г. 62. 

Ирпмиславъ, кн. серб 429. 
Пріѵіпод г. 70. 

Прсатяѵх см. Приштина. 
Прпштпна г. 70. 

Приштинская еп. 70, 95. 
Ироватская еп. 53, 55, 99. 
Проватъ г. 53. 

Проі/іа^од см. Б раила. 

Проклъ, митр, месембр. 100. 
Прокупская еп. 501. 


Прологъ болг. 171, 708. 
ТІросакъ см. Просѣкъ. 
Проспгой. кн. серб. 425. 
Протопопа дворскій 689. 
Прохоръ, архіеп. ахрпдск. 134. 
Прохоръпшпнскій,болг. Св.662. 
Просѣкъ г. 60. 

Пряшевская еп. см. еперіесская. 
Пулати см. Полотъ 
Пулатская еп см полатская. 

Рагузская еп. 445. 

Радовецкая см. радовская. 
Радауцкая см. радовская. 
Радовиште г. 62. 

Радовская еп. 384, 414, 625. 
Радомиръ —Романъ, ц. болг. 9. 
Радославь, жуп. захолм. 579. 
Родославъ, кн. серб. 425. 

Ранчъ Іоаннъ, ппсат. сербск. 512. 
Райнеръ, еп. хорватск. 703. 
Раса илп Рась г. 77. 

Раслогъ г. 66. 

Расская пли рашскаяеп. 51. 77, 
153, 448, 462, 492. 

РаФаплъ, архіеп. ахрпдск. 139. 
РаФанлъ Поповъ, еп. болг. 201. 
БеЗопі Саро мон. 535. 
Ке8Іпеп8І8 еп. 528. 

Ров пн ска я еп. 591. 

Родославъ СтеФанъ. кр. серб. 
432. 

Родостолъ г. 53. 
Романп-вайварская см. роман¬ 
ская. 

Романская еп. 383. 

Романъ, ц. болг. см. Радомиръ. 
Романъ, патр. терн. 83. 

Ромилъ, болг. Св. 668. 

Ромилъ, мнтр. червог. 602, 603. 
Ко88еп8І8 еп. 529. 

Ко 880 пеп 8 І 8 ео. 529. 

Рувимъ, мнтр. черног. 602. 
Рудннчская еп. 498. 

Румынская мнтр! 416. 
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РуФИмъ, мвтр. черног. 602, 603. 
Рущукская ѳп. 98, 146, 153. 
Рьшникская еп. 353. 

Сабивъ, кн. болт. 5. 

Савва, болг. Св. 659. 

Савва Бранковичъ, еп. іеновск. 
610. 

Савва, еп. бѣлгр. 97. 

Савва Калудеричичъ, м. черног. 
602. 

Савва, митр, молдовлах. 381. 
Савва Отинпчъ, м. черног. 603. 
Савва Петровичъ, вл. черног. 600. 
Савва, еп. пресл. 94. 

Савва, еп. призр. 470, 712. 
Савва, архіеп. серб. 449, 457, 
459, 503, 509, 671, 712. 
Савва, натр. серб. 473, 476. 
Савва Станнсавлевпчъ, еп. ва- 
ражд. 610. 

Саввы Іерусал. Тпппкъ 459, 505. 
Савва, м. трансильв. 400, 404. 
Савва Бранковичъ, м. транспльв. 
403. 

Савватій, м. герцог, п далмат. 
631. 

Савватій, натр. сер. 478, 479. 
8 аѵе г. 528 
Савская еп. 533. 

Салонская митр. 445. 
Самоковская еп. 148, 154, 500. 
Самуплъ Бакачпчъ см. Бакачпчъ. 
Самуилъ, ц. болг. 9. 

Самуплъ Машпревпчъ, еербоав- 
стрійск. мптр. 624. 
СандалъХранпчъ, воев. босн.580. 
Заррепзіз еп. 534. 

Саррепзіз еп. 534. 

Сарандарь 638. 

Сарданская еп. 533. 

Сардина см. Софія. 

Сардоникіи г. 533. 

Сардская еп. см сарданская. 
8 агеапеп8І8 еп. 533. 

8 аі*сапеп8І8 еп. 533 


Свачская еп. 532. 

2/ЗеДіуо/Зо<; СМ. СврьЛИГЪ. 
2/Згѵіагго? г. 67. 

Свечаръ 638. 

Свиднпцкая еп. 642. 

Святславъ см. Ѳеодоръ С— въ. 
Сврьлигъ г. 67. 

Сдеславъ, кн. хорв. 698. 
Севаръ, кн. болг. 212. 
Северинская митр. 351. 
Седеславъ см. Сдеславъ. 
СеласФоръ г. 121. 

СельФидже см. Сервія. 
Семендрія см Смедерево. 
Серафимъ, митр, угровлах. 358. 
Сергій, архіеп. ахрпдск. 124. 
Сергій, архіеп. болг. 36. 
Сервійская еп. 71. 

Сервія г. 71. 

Серезская еп. см. сѣрская. 
Серетская еп. 272, 389. 
СерФидже г. см. Сервія. 

Сетпна г. 61. 

Спбпнъ см. Германштадтъ. 
Соггелія подать 638. 

Сигетская еп. 614, 625. 
Спдоксія подать 637. 

Силпстрія г. см. Доростолъ. 
Сима Концареввчъ, еп. далмат. 
631. 

Симеонъ, ц. болг. 6, 32, 166.| 
Симеонъ, еп. бѣлгр. 97. 
Симеонъ, еп. вершецк. 613. 
Спмеонъ Вретавія, еп. варажд. 
609. 

Спмеонъ, іеромон. галицк. 373. 
Спмеонъ, митр, ловечск. 99. 
Симеонъ, мптр. пожегск. 613. 
Симеонъ, патр. серб. 480. 
Симеонъ, патр. терн. 84. 
Симонъ каменскій, болг. Св. 664. 
Спмонъ терновскій, болг. Св.664. 
Симомъ, митр, требие. 712. 
Симоновичъ см. СтеФанъ . 
Сивделія см. сиггелія. 
Сисанійская еп. 120. 
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Спсаній г. 122. 

Сіатпста г. 122. 

2 ѵхо/Зос г. 67. 

8і1ѵав г. 407. 

8 ітопіи8 см. СтеФанъ С—чъ. 
Скадрская мпгр. 445. 
Скардонская еп. 703. 
Скевдерійская еп. 502. 
Скодрская еп. 532, 548. 

Ехолгог см. Скопія. 

Скопійская еп. 70, 95, 154, 469, 
492, 535. 

Скопія г. 70. 

Скопль (Скопле) см. Скопія. 
Зсиагіпепзіз еп. 532. 

Ихоѵпоі си. Скопія. 

Скутарская еп. см. скодрская. 
Славпша, кн. хорв. 699. 
Славнще г. 63. 

Славогостъ, банъ боен. 563. 
Смедерсво г. 68. 

Смодеревская еп. 496. 

Смнлецъ, ц. болг. 13. 
8 оасіпеіі8І8 еп. 532. 
Созопольская еп. 152. 
Соломонъ Бранковичъ,еп. іеноп. 
610. 

Соморъ, кн. болг. 212. 
Софійская еп. 66, 98, 147, 154. 
Софія г. 66. 

СоФропій, архіеп. ахрпдек. 134. 
Софроній Кнрпловичъ,еп.сербск. 
408. 

СоФроній, митр, молдовлах. 382. 
СѳФронііі Подгорпчанинъ,ссрбо- 
австр. мптр. 617. 

СоФроній Нодгоричанипъ, еп. 

пакрачск. 634. 

Сочава см. Сучава. 

Спалатская еп. 551: 

Спатпнская еп. 120. 

Спатія об. 122. 

Сппридоній, болг. ппсат. 663. 
Спиридонъ, еп. вершецк. 613. 
Спиридонъ, патр. серб. 467. 
Сплѣтская еп. см. сналаттская. 


Срацимпръ, десп. болг. 14. 

Срацимпръ ом. Іоаннъ С—ръ. 

Срѣдецъ см. Софія. 

Срѣмская еп. 607. 

Стагоиъ см. Стагъ. 

Стагъ г. 74. 

Стагъ-Калабакъ см. Стагъ. 

Стагненская еп. см. стонская. 

Стажская еп. 74. 

Старія см. Колона. 

Старовлашская еп. см. расская. 

8іер1іапепзІ8 еп. 534. 

СтеФаница, кн. чернот. 599. 

СтеФанъ, банъ боен. 563. 

СтеФанъ Дабпша, банъ босп. 565. 

СтеФанъ Дечанскій см. Дечан- 
скіп С—нъ. 

СтеФанъ Драгутинь см. Драгу- 
тннъ С—-нъ. 

СтеФанъ Душанъ см. Душанъ 
С—нъ. 

СтеФанъ Козаричъ,воев. захолм. 
580. 

СтеФанъ Котромановичъ, банъ 
боен. 564. 

СтеФанъ Котроманъ, банъ боен. 
564. 

СтеФанъ Лини, банъ боен. 565. 

СтеФанъ Любибратпчъ, еп. дал¬ 
мат. 631. 

СтеФанъ Мнлутпнъ ом.Милутинъ 
С—нъ. 

СтеФанъ,воевода молдовлах.374. 

СтеФанъ Пеманя, кн. серб. 429, 
670. 

СтеФанъ Остоя, банъ боен. 565, 

СтеФанъ Остопчъ, банъ боен. 566. 

СтеФанъ Первовѣнч., кр. серб. 
433, 504, 670. 

СтеФанъ ппперскііі, серб. Св. 673. 

СтеФанъ, еп. нресл. 94. 

СтеФанъ, десп. серб.440,442,670. 

СтеФанъ Симоновичъ, м. тран- 
спльв. 402. 

СтеФанъ Станковпчъ, сербоав- 
стрійск. митр. 622. 
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Стефанъ Стиппчъ, бае. боен. 565. 
СтеФанъ Стратимпровпчъ, еер- 
боавстр. митр. 621. 

СтеФанъ Твартко, банъ боен. 565. 
СтеФанъ Твартко Твартковнчъ, 
банъ боен. 565. 

СтеФанъ Томашъ Оетоичъ, банъ 
боен. 566. 

СтеФанъ Томашевичъ, банъ боен. 
566. 

СтеФанъ, митр, трансил. 400. 
СтеФанъ, митр, угровлах. 359, 
360, 361. 

СтеФанъ Урошъ, кр. сер. 434. 
СтеФанъ Урошъ, ц. серб. 439. 
СтеФанъ, кн. хорв 699. 
СтеФанъ Шишманъ, ц. болг. 14. 
СтеФанъ Щпляновочъ, сербск. 

Св. 672 
Стобъ г. 66. 

Стольно-бѣлградская ей. 608. 
Стонская еп. 526. 

Стропмпръ, кн. серб. 425. 
Струмицкая еп. 62, 120, 153. 
Струмоца г. 62. 

Студенпцкая еп. 464, 493. 
Стѵдита Ѳеодора болг. перев. 
170. 

8 иасіпеп8І5 еп. 533. 

Суворовъ Максимъ 618. 
Сунтяскъ г. 65. 

Сутѣскъ см. Сунтяскъ. 

Сучава г. 382. 

2<реѵтіро[ло<; см. Семендрія. 
Сѣрская еп. 93, 153. 

Тагара Павелъ 373. 

Тактоконъ Никона черног. серб. 
514. 

Тамиславъ, кн. хорв. 699. 
Твартко, банъ боен. 566. 
Твартко СтеФанъ, банъ боен. 565. 
Твартко Твартковнчъ СтеФанъ, 
банъ боен. 565. 

Твпремъ, кн. болг. 212. 
Тербелъ (Тербелій), кн. болг. 4, 
212 . 


Телерикъ, кн. болг. 5. 

Телесій пли Телецъ, кн. боіг. 5. 

212 . 

Темешварская еп. 610, 625. 
Террвѵіатаі см. травуняне. 
Терпмеръ г. 66. 

Терновская еп. 93, 145, 152. 
Терновъ г. 93. 

ТеоФитъ, еп. зетск. 466. 
Терппмиръ, кн. хорв. 697, 698. 
Тертерій или Тертеръ I, ц. болг. 
13 . 

Тертерій см. Георгій Тертерій. 
Тетовская еп. 500. 

Тпверіуноль см. Струмица. 
Томаровъ г. 147. 

Тпмочская еп. 650. 

Типика Саввы Іерусал. серб, пе¬ 
рев. 459. 

Тпхомпръ 10. 

Токта, кн. болг. 5. 
Толи-Монастырь см. Ботоль. 
Томашъ Стѳф. Остопчъ, банъ 
боен. 566. 

Томаровъ см. Томаровъ. 
Топлпца г. 67. 

Топлицкая еп. 464. 

Травуняне см. Травунія. 
Травунія обл. 423. 

Травунская еп. 527. 

Трамская еп. 79. 
Трансильванская митр. 416. 
Требиньская еп. см. травунская. 
бе Тгеіапбепа мои. 532. 
Трибаллы 422. 

Трпвелія краль, болг. Св. 657. 
Тріадица см. Софія. . 
Троаднпкъ, книга серб. 506. 
Тріадицкая еп. 66. 

Тудоръ чернориз. 708. 
Тульчпнская еп. 384. 

ТуФей 403. 

Угаинъ, кн. болг. 212. 

Уголъ обл. 3. 

Ужгородъ см. Унгваръ. 
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Ужицкан еп. 494. 

Ульцпеъ г. 533. 

Умаръ, кн. болг. 5. 

Уморъ, кн. боліѵ 212.* 

Унгваръ г. 411. 

Уркупъ г. 501. 

Урошъ СтеФанъ, кр. серб. 434. 
Урошъ СтеФанъ, ц. серб. 439. 
670. 

Ускюбъ см. Скопія. 

ФпладелФІйсвіе архіео. 629. 
Фоларетъ, митр, угровлах. 362. 
Филологъ, писат. серб. 510. 
Филиппъ, еп. рашск. 463., 
Филиппъ, патр. серб. 479. 
Филішпополъская еп. 93, 153. 
Фнлпппская еп. 93. 

Филиппъ, архіеп. болг. 39. 
Фплоѳей, архіеп. ахридск. 140. 
Филоѳей скотскій, болг. Св. 664. 
Фплоѳея ардгишская, болг. Св. 
668 . 

Фплоѳея терновская, болг. Св. 
668 . 

Ро^агавсіі г. 407. 

Фогарская еп. см. Фогарашская. 
Фогарашская еп. 410, 415. 
Формпнъ, еп нонск. 703. 

Фосно см. Хвостно. 
Фундагіагпты см. Фундаиты. 
Фунданты еретики 157. 

Харитонъ, архіеп. ахрпдек. 137. 
Харитонъ, митр, угровлах. 354. 
Хвостенская еп. см. студенпц- 
кая. 

Хвостно г 70. 

Хвостно обл. 432. 

СЬеітіа г. 528. 

Хнмара или Химера г. 73. 
Хнмарра см. Хпмара. 

Химерская сп. 73. 

Холмскал еп. 582. 

Хоповская еп. 613. 


Хорватская еп. 609, 634, 703. 

Хостѵод СМ. ХВОСТНО. 

Хранко, жуп. захолм. 577. 
Хранимъ см. Влатко, Сандалъ. 
Храпавый СтеФанъ см. Урошъ 
С—нъ. 

ХрпзанФЪ, митр, филпппоп. 296. 
Хтѣтовская еп. см. тетовская.^ 

ХоѴОЮѴ 384. 

Хушская см. гушская. 

Цамблакъ Григорій 378, 507. 
Цароставникъ,сербск.книга 505. 
Царственнпкъ, болг. книга 657. 
Целигъ см. Телерикъ. 

Цокъ, кн. болг. 212. 

Чедеда, еп. хорватск. 703, 705. 
Червенская ей. см. рущукская. 
Черникская еп. 73. 

Черникъ г. 73 

Черновицкая еп. см. радовская. 
Черногорская еп. 601. 
Черноевкчп, кнн. черногг 599. 
Чеславъ, кн. серб. 426. 

Чешьче см. Чрѣшьче. 

Чрѣшьче г 437 
Чулай 401. 

СЬпгіШ г. 532. 

Шабацкая ей. 495, 650 
Шагуна см. Андрей III— на. 
Шамошъ-ѵГіварская еп. 415. 
Шатпста см. Сіатпста. 
Шегедпнская еп. 609, 625. 
Шпшманъ см. Іоаннъ Ш— пъ. 
Шпшманъ Мокръ 9. 

Шпшманъ, см. СтеФанъ Ш — ъ. 
Шопы 206. 

Штпляновпчъ см. Щнляновпчъ. 
Шубинъ Павелъ, баиъ боен. 564. 

Щппская еп. см. иетпбекая. 
Щнляновпчъ СтеФанъ см. Сте- 
фэпъ Щ— чъ. 
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Юрапшчи, бояре черв. 599. 
Юрій Бранковичъ см. Бранко- 
вичъ Юрій. 

Янакій, митр, угровлах. 858. 
Яноки г. 593. 

Янина г. 74. 

Янинская еп. 74. 

Яссы г. 383. 

Ѳеодорита Кирскаго болг. пе- 
рев. 171. 

Ѳеодоръ, писат. серб. 504. 
Ѳеодора Студита болг. перев. 
170. 

Ѳеодоръ Святславъ, ц. болг. 13. 
Ѳеодосій, еп. бѣлгр. 17, 703. 
Ѳеодосій, митр, вершецк. 613. 
Ѳеодосій, еп. далмат. 630. 
Ѳеодосій, еп. нонск. 703. 
Ѳеодосій мон., писат. болг. 175. 
Ѳеодосій, писат. серб. 512. 


Ѳеодосій терновскій, болг. Св. 
663, 675. 

Ѳеодосій I, патр. терн. 83. 
Ѳеодосій II, патр. терн. 84. 
Ѳеодосій, митр, угровлах. 360. 
Ѳеодосій, патр. серб. 478. 
Ѳеодулъ, архіеп. ахрпдск. 136. 
Ѳеодулъ, архіеп. болг. 41. 
Ѳеодулъ, митр, дристр. 100. 
Ѳеоктистъ, м. молдовлах. 379. 
Ѳеоктистъ, м. транспльв. 400. 
Ѳеостприктъ, митр, овечек. 99. 
ѲеоФанъ, архіеп. ахридск. 139. 
ѲеоФанъ, митр, молдовлах. 379. 
ѲеоФанъ, патр. серб. 477, 478. 
ѲеоФилактъ, архіеп. болг. 34, 
42, 659. 

Ѳеофилъ, еп. будимл. 467. 
ѲеоФИЛъ, митр, угровлах. 358. 
ѲеоФилъ, м. транспльв. 404. 
Ѳерапонтъ софійскій, болг. Св. 
666 . 
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